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Juhász Béla Kurityánban (1. kép) az új lakótelepen, József Attila u. 2. számú tel­
kén házat épített 1974-ben és a meszesgödör ásásakor1 cserepekre és bronztárgyakra 
bukkant.2 A kerámiadarabokból restaurálni lehetett az edényt, amelyben 69 db bronzot 
találtak. A helyszín a község nyugati felén emelkedő hegytető, az 57. villanyoszlopnál 
épült a sarokház. A tárgyakra 125 cm mélységben bukkantak (2-3. kép). A lelet a kö­
vetkező darabokat tartalmazza: 
Edény. (4. kép) Fekete. Pereme egyenesen kihajlik, válla kannelurás, s ezen egymással szemben két 
rövid szalagfül helyezkedik el. A fülek között az edény vállán középen egy-egy bütyökfogó látható, mely fel­
felé csúcsosodik, s a váll törésvonala, azaz a kannelura alatt kis lefelé álló megvastagodás, bütyök érzékelhe­
tő. A nyakon a bütyök fölött egy mélyített pont van. A fül és a bütyökfogó közötti mezőben a nyakon három 
mélyített pont, majd egy látható. Ez a díszítés ismétlődhetett, a mi edényünk azonban részben hiányos, kiegé­
szített. Sz. átm.: 22,4 cm. F. átm.: 9,6 cm. M.: 20,1 cm. Súlya: 3055 g. 
Balta. (5. kép 6.) Nyéllyukas. Három plasztikus borda látszik a pereménél, alatta kettős, háromszög 
alakú díszítés. A balta felülete síkozott. Foka és nyéllyukrésze sérült. H.: 12,4 cm. Súlya: 305,15 g. 
Szemüvegspirális. (7. kép 8.) A két tekercs között kör átmetszetű négyes tekercselés van. Bronz. 
H.: 9,8 cm. Súlya: 54,24 g. 
Szemüvegspirális. (12. kép 2.) A szélső egy és a belső két tekert huzal rovátkolt. A kettő között hat-hat 
tekercselésből álló kör átmetszetű rész van, ez alkotja a korongot. H.: 12,8 cm. Súlya: 90,49 g. 
Gyűrű. (6. kép 3.) Kör alakú, ovális átmetszetű, bronzhuzalból készült, kétmenetes, mindkét vége el­
keskenyedik. Átm.: 2,5 cm. Súlya: 23,87 g. 
Gyűrű. (6. kép 4.) Kör alakú, ovális átmetszetű, hárommenetes, a találók egy kis darabot kimetszettek 
belőle. Átm.: 2,6 cm. Súlya: 28,78 g. 
Gyűrű. (6. kép 2.) Kerek átmetszetű karika, végei egymásra hajlanak, s vége felé a huzal rombusz át­
metszetű. Átm.: 2,3 cm. Súlya: 8,6 g. 
Gyöngy. (6. kép 8.) Öntött bronzgyöngy. Átm.: 1,2 cm. V.: 0,6 cm. Súlya: 3,18 g. 
Elosztó. (5. kép 7.) Hosszúkás, mindkét vége keskenyedve lekerekített, hat lyukú. H.: 4,3 cm. Sz.: 0,7 cm. 
Súlya: 8,78 g. 
Huzalok. Lapos, 2 mm széles bronzlemezből tekert. A huzal kör átmetszetű. 43 db. Teljes H.: 311 cm. 
Súlyuk: 150 g. 
Flitter. (6. kép 7.) Kör alakú, domború. Széle felé négy helyen, egyenletesen elosztva kilukasztott. 
Átm.: 3,4 cm. Súlya: 6,2 g. 
Flitter. (6. kép 10.) Kör alakú, domborított bronz. Alul füle van. Átm.: 2,3 cm. Súlya: 4,9 g. 
Flitter. (6. kép 11.) Kör alakú, domborított bronz. Alul füle van, nem ér egészen vissza. Átm.: 2 cm. 
Súlya: 2,82 g. 
Flitter. (6. kép 12.) Kör alakú, domborított bronz. Füle van, mely visszahajlik. Átm.: 2,3 cm. Súlya: 
3,71 g. 
Dísz. (11. kép 6.) Bronz. Hengeres csöve van, melynek egyik végén a bronz laposra kalapált, itt leme­
zes, s ezen a részen eredetileg 12 lyuk volt. Sérült, kissé hiányos. H: 7 cm. Súlya: 53,4 g. 
Gyűrű. (8. kép 7.) Kerek átmetszetű bronz huzalból kör alakúra tekert, tízmenetes. Végei elkeskenyed­
nek. M : 2,9 cm. Átm.: 2,2 cm. Súlya: 35,22 g. 
1 Hellebrandt, M. HÓMÉ 13-14 (1975) 137., 138.; Arch. Ért. 102 (1975) 292.; Kemenczei, T. 1984. 
118-119. 
2 Mozsolics, A. 1985. 141-142. 
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7. kép. Kurityán földrajzi helyzete 
(A térképet Józsáné Homola Krisztina készítette) 
József Attila ú. 2. 
2. kép. A lelet helye 
0 1m 
3. kép. A lelőhely rétegviszonya 
Gyűrű. (7. kép 2.) Ovális atmetszetű bronzhuzalból hengeresen tekert, hétmenetes. Egyik vége elkes­
kenyedik. Átm.: 1,9 cm. M.: 1,6 cm. Súlya: 11,58 g. 
Gyűrű. (7. kép 3.) Kerek atmetszetű bronzhuzalból készült, hengeresen tekert. Kilencmenetes. Átm.: 
2,1 cm. M.: 2,4 cm. Súlya: 20,44 g. 
Gyűrű. (8. kép 9.) Kerek atmetszetű bronzhuzalból tekert, kilencmenetes. Végei elkeskenyednek. 
Átm.: 2,3 cm. M.: 3,1 cm. Súlya: 23,49 g. 
Gyűrű. (5. kép 3.) Kerek atmetszetű bronzhuzalból kör alakba tekert henger, tízmenetes. Átm.: 2,2 cm. 
M.: 2,5 cm. Súlya: 22,12 g. 
Gyűrű. (5. kép 5.) Ovális atmetszetű bronzhuzalból kör alakban hengeresre tekert, egyik vége felfelé 
hajlik, majd visszakanyarodik. Átm.: 3,1 cm. M: 2,1 cm. Súlya: 14,86 g. 
Gyűrű. (7. kép 4.) Ovális atmetszetű bronzhuzalból kör alakban hengeresre tekert. Hétmenetes. Jelen­
leg kissé széthúzott állapotban van. Átm.: 1,6 cm. M.: 1,8 cm. Súlya: 5,82 g. 
Gyűrű. (8. kép 8.) Ovális atmetszetű bronzhuzalból készült, kör alakban hengeresre tekert, ötmenetes. 
Egyik vége spirális korongra összetekert. Átm.: 1,5 cm. M.: 1,4 cm. ill. a spiráltekerccsel 2,1 cm. Súlya: kb. 5 g. 
Gyűrű. (5. kép 4.) Kerek atmetszetű bronzhuzalból készült, kör alakban hengeresre tekert, majdnem 
kilenc teljes menete van. Egyik vége spirális karikára tekert. Átm.: 2 cm. M.: 2,4 cm. A spiráltekercsnél M.: 
3,5 cm. Súlya: 21,5 g. 
Karspirális. (13. kép) Rombusz atmetszetű huzalból készült, a tekercs közepén sima felületű, különálló 
bronzcsúcs van, melyet szegecs rögzít a tárgy másik oldalán. A tekercs szélső íve szárszerűen hosszan elnyú­
lik, ez halszálka díszítésű, majd egy kört leírva önmagához visszatekeredik, a bronz vége elkalapált, és visz-
szapödrött. Ez a behajló rész már kör atmetszetű. A tekercsnél a szélső egy szakaszon, s középen két 
szakaszon rovátkolt a huzal. H.: 23,8 cm. Tekercs átm.: 13,1 cm. Súlya: 584,45 g. 
Karspirális. (12. kép 1.) Rombusz atmetszetű huzalból tekert. A középső és a szélső tekercsív rovát­
kolt díszű, szára halszálka mintás, de olyan módon, hogy az összeérők az üres mezőben rombuszt alkotnak, 
vagyis ellentétesen rovátkolt a fele. A tekercs közepén sima csúcs van, a 13. képen láthatóval egy párt alkot. 
H.: 22,3 cm. tekercs átm.: 12,4 cm, ill. 13,4 cm. Súlya: 491,65 g. 
Tű. (15. kép 2.) Bronz, kerek domború feje van, mely körbe rovátkolt. A fej alatt vele egybeöntött fül 
látható. Szára hosszan ível, vége elkeskenyedik. H.: 30,6 cm. Fej átm.: 7,4 cm. Súlya: 174,95 g. 
Tű. (14. kép) Feje kör alakú, domború és bordázott, ezeken a bordákon rovátkolás fut körbe. ívelt szá­
ra elhegyesedő végű. Olyan, mint a 15. kép 2. Fej átm.: 7,2 cm. H.: 28,9 cm. Súlya: 169,28 g. 
Csúcs. (17. kép 2.) Két végén elhegyesedő ovális talpból elkeskenyedve csőben folytatódik a tárgy. 
Csövén egy helyen hosszanti hiány látszik. H.: 7 cm. Súlya: 22,57 g. 
Csúcs. (17. kép 3.) Két végén elhegyesedő ovális alapból indul ki a cső, mely lent egy helyen, s egy 
helyen a kiszélesedő talp is hiányos. H.: 7,4 cm. Súlya: 21,93 g. 
Csúcs. (15. kép 3.) A cső végén fent három borda, lent az ovális talpon szintén három enyhe ívelésű 
borda van. A csövön, az alsó harmadán egy kis pontban hiányos. H.: 8,7 cm. Súlya: 42,65 g. 
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Csúcs. (15. kép 1.) Két darabra tört, ez a törés új. Az ovális talpon egy kerek lyuk van. A csőnél, a két 
darab összeillesztésénél egy hiány látszik. A másik oldalon is van egy kis hiány. H.: 7,4 cm. Súlya: 19,21 g. 
Csúcs. (16. kép 1.) Bronzcsövén egy hosszanti hiány látszik, lent a talpán a szélen két lyuk van. H.: 
7,1 cm. Súlya: 18,8 g. 
Csúcs. (16. kép 3.) Csöve téglalap átmetszetű, mely egy helyen, hosszan hiányos, valamint az ovális 
talp is hiányos a szélén. H.: 7,05 cm. Súlya: 21,17 g. 
Csúcs. (16. kép 2.) Ovális talpából egy darab hiányzik. H.: 8,6 cm. Súlya: 36,39 g. 
Csúcs. (18. kép 3.) Ovális talpán három borda van. Csövén hosszanti hiány látható. H.: 7,4 cm. Súlya: 
27,3 g. 
Csúcs. (18. kép 4.) A csövön hosszanti hiány van. H.: 8,5 cm. Súlya: 36,12 g. 
Csúcs. (18. kép 2.) A cső középső részén hiány van. H.: 7,1 cm. Súlya: 20,59 g. 
Csúcs. (18. kép 1.) A cső felső részén az egyik oldalon három enyhe ívelésű borda látszik, ezen az ol­
dalon lent a talpon szintén látszanak a bordák. H.: 8,6 cm. Súlya: 33,31 g. 
Csúcs. (16. kép 4.) A csövön hosszanti hiány van. H.: 7,4 cm. Súlya: 13,7 g. 
Csúcs. (17. kép 1.) A cső felső végénél három plasztikus borda van. H.: 9,1 cm. Súlya: 35,22 g. 
Csúcs. (17. kép 4.) A cső felső részénél bordaindítások láthatók, lejjebb két öntési hiány van. H.: 8,4 cm. 
Súlya: 29,2 g. 
Karperec. (9. kép 1.2.) Ovális alakú, átmetszete kerek. Belső fele sima, a külső díszített. Függőleges, 
ívelt vonalakkal és halszálka mintasorozattal díszített. Anyaga tömör bronz. Össze nem érő végei elkeske­
nyednek. Kiterített H.: 19,8 cm. Súlya: 127,6 g. 
Karperec. (9. kép 3.4.) Ovális alakú, átmetszete is ovális, belső fele sima. Külső fele díszített, függőle­
ges és ívelt vonalak és halszálkaminta váltakozásából áll a minta. Tömör bronz. Össze nem érő végei elkeske­
nyednek. Kiterített HL: 20 cm. Súlya: 127,6 g. 
Karperec. (9. kép 5.) Ovális alakú, átmetszete ovális, belső felülete sima. Kívül díszített, a minta kis 
változással azonos a 9. kép 3.4. karperecével. Össze nem érő végei elkeskenyednek. Kiterített H.: 19 cm. Sú­
lya: 124,36 g. 
Karperec. (8. kép 3.4.) Ovális alakú, kerek átmetszetű, de belső fele kalapált. Felülete kívül rovátkolt, 
megszakításokkal, függőlegesen és ferdén. A középső rész két oldalán cikcakkminta van. Össze nem érő végei 
elkeskenyednek. Olyan, mint a 9. kép 6. Kiterített H.: 19,2 cm. Súlya: 119,59 g. 
Karperec. (9. kép 6.) Ovális alakú, átmetszete kerek. Olyan, mint a 8. kép 3.4. Kiterített H.: 19 cm. 
Súlya: 116,48 g. 
Karperec. (7. kép 1.) Ovális alakú, ovális átmetszetű, belső fele kalapált. Külső felülete rovátkolások 
variációival díszített. Össze nem érő végei elkeskenyednek. Olyan mint a Ltsz. 74., 39., 49., 50. és 52. (6. kép 
6.9.). Kiterített H.: 20,1 cm. Súlya: 127,38 g. 
Karperec. Olyan, mint a 7. kép 1. Kiterített H.: 19,2 cm. Súlya: 120,35 g. 
Karperec. Olyan, mint a 7. kép 1. Kiterített H.: 19,2 cm. Súlya: 125,45 g. 
Karperec. (6. kép 1.5.) Ovális alakú, ovális átmetszetű, oldalt lapított, simított. Rovátkolással díszített, 
függőleges vonalak között halszálkaminta borítja. Össze nem érő végei elkeskenyednek. Kiterített H.: 19,3 cm. 
Súlya: 131,9 g. 
Karperec. (6. kép 6.9.) Ovális alakú, ovális átmetszetű. Oldalt simított, felső része köríves. Rovátkolá­
sok megszakításával díszített. Össze nem érő végei elkeskenyednek. Kiterített H.: 19,5 cm. Súlya: 118,19 g. 
Karperec. (7. kép 6.7.) Ovális alakú, ovális átmetszetű. Oldalt síkozott, felül íves, díszített a bevésett 
vonalak variációival. A végeknél levő rovátkák előtt cikcakkminta van. Össze nem érő végei elkeskenyednek. 
Kiterített H.: 19 cm. Súlya: 144,21 g. 
Karperec. (10. kép 1.3.) Ovális alakú, ovális átmetszetű. Rovátkolások variációival díszített. Össze 
nem érő végei pecsétlősek, ennek széle is vonalkázott. Kiterített H.: 23,2 cm. Súlya: 266,09 g. 
Karperec. (10. kép 4.5.) Ovális alakú, ovális átmetszetű. Rovátkolások variációival díszített. Össze 
nem érő végei elkeskenyednek. Kiterített H.: 20,2 cm. Súlya: 220,08 g. 
Karperec. (11. kép 1.2.) Ovális alakú tömör bronz karperec, pecsétlős végű. Átmetszete síkokból ösz -
szetett, az éleknél a minta is törik. Kiterített H.: 23,2 cm. Súlya: 265 g. 
Karperec. (11. kép 4.5.) Ovális alakú tömör bronz, pecsétlős véggel. Átmetszete is ovális. Végei nem 
érnek össze. Kiterített H.: 21,4 cm. Súlya: 242,71 g. 
Karperec. (8. kép 1.2.) Ovális alakú tömör bronz karperec, átmetszete is ovális, felülete díszített. Vé­
gei nem érnek össze. Kiterített H.: 20,2 cm. Súlya: 201,25 g. 
Karperec. (8. kép 5.6.) Ovális alakú, rovátkolt díszű. Átmetszete síkokból áll, hatszögletű, azaz felüle­
te síkozott. Erősen korrodált. Kiterített H.: 21,1 cm. Súlya: 205,35 g. 
Karperec. Ovális alakú. Átmetszete körülbelül ovális, némely helyen hiányos. Felülete rovátkolt díszű. 
A karperec végei pecsétlősek. Kiterített H.: 20,9 cm. Súlya: 214,59 g. Olyan, mint az 5. kép 1.2. 
Karperec. (11. kép 3.) Ovális alakú, ovális átmetszetű, végei pecsétlősek. Felülete rovátkolt díszű. Ki­
terített H.: 20,6 cm. Súlya: 203,7 g. 
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Karperec. (5. kép 1.2.) Ovális alakú, ovális átmetszetű, pecsétlős végű. Felső része díszített, s itt hiá­
nyos kissé. Kiterített H.: 21,2 cm. Súlya: 240,5 g. 
Karperec. (10. kép 6.) Ovális alakú, ovális átmetszetű. Tömör bronz, végei pecsétlősek. Felülete rovát-
kolással díszített. Kiterített H.: 21,2 cm. Súlya: 236,1 g. 
Kaiperec. (10. kép 2.) Ovális alakú tömör bronz karperec. Egy helyen kör alakban hiányos. Rovátkolt 
díszű, vége pecsétlős. Kiterített H.: 21 cm. Súlya: 209,31 g. 
A leletet a miskolci Herman Ottó Múzeumban 74.39.1-64. leltári számon tartják nyilván. 
A kurityáni lelet edénye nemesen egyszerű formájával (4. kép) a pilinyi kultúra 
jellegzetes darabja. Megtaláljuk a telepek kerámiái között, így Ónod-Homokbánya3, 
Emőd-Tűzép és Muhi-Princ tanya4 és Bükkaranyos-Földvár5 lelőhelyeknél. Az egyene­
sen kihajló perem és a vállon elhelyezkedő két kis fül általános. Hasonlóak a zagyva-
pálfalvaiak6, csak egy kicsit magasabbak, mint a kurityáni. A nagybátonyi temetőben is 
kerültek elő párhuzamok7 (2. kép 2.), azzal a különbséggel, hogy kis talpuk van. Talp 
nélküli analógiákat hozhatunk Litke8 és Gelej-Kanális-dűlő urnatemetőiből,9 valamint a 
szajlai temetőből,10 bár ez utóbbi már a Kyjatice kultúra emlékanyaga, a forma tehát to­
vább is használatban maradt. 
A tokos balta (5. kép 6.) jellegzetessége az oldalán levő dupla háromszög díszítés. 
Ezt a motívumot a Dunától nyugatra élő népek alkalmazták először, legkorábbi darabjai 
a Reinecke BD periódusra datálhatok.11 A Hallstatt A periódus első felében a Kárpát­
medence teljes területén elterjedt. Fül nélküli párhuzamot Bükkaranyos b. leletben talá­
lunk.12 Füllel ellátott darabot többet ismerünk, így Abaújszántó,13 Alsódobsza,14 
Bodrogkeresztúr15 és Harsány16 leleteiből. 
Egyedi darabunk a hengeres cső, melynek egyik vége elkalapált,17 (11. kép 6.) és 
felszögelésre alkalmas lukak látszanak rajta körbe. Rendeltetése nem tisztázott. Alakra 
hasonló volt az ópályi18 leletben, a sajóvámosiban és a felsődobszaiban,19 valamint Viss 
III. leletben és Berkeszen.20 Tengelytokok, esetleg kocsialkatrészek lehettek, ez a véle­
ménye Furmaneknek,21 hasonlót talált Belusa lelőhelyen,22 a lausitzi kultúra hamvasztásos 
temetőjében, melynek korát a szerző BD-HAi-nek határozta meg. Emlékeztetnek a kurityáni 
darabra Komjatná és Trencianske Bohuslavice23 csőszerű darabjai, melyeknek sima peremük 
3 Kemenczei, T. 1984. XXXIX. t. 15-16. 
4 Hellebrandt, M. 1991. 3. kép 1., 3., 6. kép 
5 Kemenczei, T. 1984. XXV. t. 15. 
6 Hillebrand, J. 1929. 19. kép 2. 
7 Patay, P. 1954. 2. kép 2. 
8 Kemenczei, T. 1984. X. t. 20.21. 
9 Kemenczei, T. 1984. XVIII. t. 1. 
10 Kemenczei, T. 1984. LXXVI. t. 3.7.12.18. 
11 Kőszegi, F. 1960. 162.; Kemenczei, T. 1969. 34. 
12 Kemenczei, T. 1974. 1. ábra 1. 
13 Mozsolics, A. 1973. 51. t. 6. 
14 Mozsolics, A. 1985. 166. t. 1. 
15 Mozsolics, A. 1985. 20. t. 2. 
16 Mozsolics, A. 1985. 126.; Kemenczei, T. 1984. XLVII. 7. 
17 11. kép 6. 
18 Mozsolics, A. 1973. 18. t. 10.11. 
19 Mozsolics, A. 1973. 13. t. 10., 47. t. 18. 
20 Mozsolics, A. 1985.3.14. 
21 Furmanek, V. 1977. 299. 
22 Furmanek, V. 1970. 8. kép 4. 
23 Novotná, M. 1970a XXVIII. XVI. XV t. 
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4a. kép. A bronzlelet edénye 
(Kulcsár Géza felvétele) 





5. &é/?. Kai-perec, balta, gyűrűk, elosztó 
van. Zbince bronzdepóban24 is volt, és Ausztria területén25 is került elő. Darnay közölt 
Sömeg vidékéről26 lovas sírleletként hasonlót, kocsitengely vége lehetett.27 Mozsolics 
Amália kérdőjelesen sisakforgónak képzelte el használatukat,28 s tekintettel a szegecs­
helyekre, s a bronz lemezszerűségére, ez, vagy hasonló funkció reális. 
Gyűrű kétféle van a leletben. Az egyikféle vastag huzalból készült, hárommene­
tes, és két darab van a leletünkben (6. kép 3.4.). Korábbi időszakban is használták, de a 
24 Novotná, M. 1970b 53.t57. 
25 Mayer, E. F. 1977. 123. C.3. 
26 Darnay, K. 1899. 66. o. 8. ábra 
27 Gallus, S.-Horváth, T. 1939. LVH. 8. 
28 Mozsolics, A. 1985. 142. 
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pilinyi kultúra leletei között megtaláljuk párhuzamát, így Pácin-Alsókenderhomok29 és 
Abaújszántó,30 valamint Mád-Pádihegy31 bronzdepóiban. Ezeket a gyűrűket később is 
használták, van két darab a Kyjatice kultúrába sorolható mezőnyárádi leletben is,32 ezek 
rovátkoltak. Általában párban szoktak előfordulni. 
A kurityáni leletben 9 db huzalgyűrű (5. kép 3-5., 7. kép 2-4., 8. kép 7-9.) van. 
Párhuzamát megtaláljuk a felsődobszai33 és tiszaszederkényi34 lelet darabjai között, va­
lamint Árka, Erdőhorváti, Borsodgeszt, Kazincbarcika35 és Mád36 bronzai között. Nem 
korhatározók, már a koszideri típusú fémművesség készítményei között feltűnik,37 s ké­
sőbb is használták, a Kyjatice kultúrába tartozó mezőnyárádi leletben 8 db volt.38 Vise­
letüket nemcsak gyűrűnek képzelhetjük el, hanem hajfonatok befogására, hajkarikának, 
s ez a vastag, hárommenetes gyűrűkre is vonatkozik.39 Természetes, így is lehetett, de 
meggyőzőbb, hogy például bronzdiadémára fűzték rá, ahogy Zilina lelőhelyen talál­
ták.40 Elképzelhető, hogy szerves anyagból készült pántot díszítettek, ebben az esetben 
csak a „gyűrűk" maradtak meg a koponya körül. 
Az úgynevezett szemüveg alakú spirálkorong (7. kép 8., 12. kép 2.) a pilinyi kul­
túra jellegzetes tárgya, megtalálható az ún. rimaszombati bronzipar számos leletében, 
így például a tiszaszederkényi,41 abaújszántói,42 tornyosnémeti,43 mádi44 leletegyütte­
sekben. 
A kurityáni leletben vannak domború hátú fiitterek. Az egyik (6. kép 7.) négy he­
lyen átfúrt. A többi három (6. kép 10-12.) füles. Domború hátú flittert vagy pitykét a 
koszideri típusú fémművesség már készített, s később is használatban maradt. Megtalál­
juk a füles változatot a felsődobszai45 leletben, valamint Zagyvapálfalva, Szécsény-
Benczurfalva és Tornyosnémeti anyagában.46 
Bronzgyöngy (6. kép 8.) egy darab van a leletben. Hasonlót közölt Belusa lelő­
helyről hamvasztásos sírokból Furmanek.47 Az ópályi bronzleletben is van.48 
Csúcsok (15. kép 1.3., 16. kép 1-4., 17. kép 1-4., 18. kép 1-4.), rojtszegélydara­
bok, a régebbi irodalomban tutulusznak, vagy tölcsércsüngőnek írták.49 A kurityáni le­
letben 14 darab van, spiccovál alappal és hosszú szárral rendelkeznek, anyaguk 
29 Kemenczei, T. 1964-65. XXIV. t. 9. 
30 Mozsolics, A. 1973. 51. t. 13-16. 
31 Hellebrandt, M. 1980. II. t.9. 
32 HOM Ltsz. 74.38. 56-57. 
33 Mozsolics, A. 1973. 47. t. 26-27. 
34 Mozsolics, A. 1973. 50. t. 8-11. 
35 Kemenczei, T. 1984. XLIII.a. 17., XLIV.b. 1-2. 6., XLV.5., XLVIII. 9-10. 13-16. 
36 Hellebrandt, M. 1980. III. t. 2-8. 
37 Kovács, T. 1966. 3. kép 5-6. és 197. o. 
38 Hellebrandt, M. 1975. 292. 
39 C. Neugebauer-Maresch, J.-W. Neugerbauer 1988. 32. 
40 Novotná, M. 1968. 3. ábra 
41 Mozsolics, A. 1973. 50. t. 22. 
42 Kemenczei, T. 1964-65. XX. t. 12. 
43 Mozsolics, A. 1973. 76. t. 17. 
44 Hellebrandt, M. 1980. I—II. t., 9 db 
45 Kemenczei, T. 1984. XLVI. 16. 
46 Kemenczei, T. 1984. 21. 
47 Furmanek, V. 1970. 8. ábra 7. 19-21. 
48 Mozsolics, A. 1973. 19. t. 16. 
49 Mozsolics, A. 1973. 67. 
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6. &ép. Karperecek, gyűrűk, flitterek 
úgynevezett fehér bronz.50 A koszideri horizont depóleleteiben tűntek fel először. Vise­
letükre Mozsolics Amália W. A. Brunn szóbeli közlését idézi, mely szerint lent rojttal 
szegélyezett ruhadarabon hordták, mégpedig úgy, hogy a száron áthúzták a rojtot, és 
alul, a kiszélesedő résznél megcsomózták.51 A pilinyi kultúra jellegzetes termékeinek 
számítanak.52 Megtaláljuk temetőkben és kincsleletekben egyaránt, így Nagybátony, 
Vizslás53 sírleletei között, valamint Abaújszántó,54 Bodrogkeresztúr, Erdőhorváti, Ede-
50 Mozsolics, A. 1985. 73. 142. 
51 Mozsolics, A. 1973. 161. 
52 Kemenczei, T. 1968. 28. 
53 Kemenczei, T. 1984. VI. t. 9.11., XV. t. 23.24. 
54 Mozsolics, A. 1973. 51. t. 9-10. 
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lény55 és Tibolddaróc56 bronzleleteiben. Természetesen északabbra, Szlovákia57 terüle­
tén is találtak, így többek között Drazice lelőhelyről közöltek,58 Radzovce lelőhelyről59 
öntőmintát ismerünk. 
Nyaklánc osztótagja (5. kép 7.) hat helyen átfúrt. Hasonló Borsodgeszten,60 Tor­
nyosnémetiben,61 Keleméren62 és Tibolddarócon63 került elő, de északabbra is van.64 A 
formát a megelőző koszideri horizont kultúrájából vették át.65 
Spirálcsövecskék két milliméteres bronzlemezből tekertek, a 43 db töredék hossza 
1,7-15,6 cm között váltakozik, teljes hosszuk összesen 312,4 cm. A koszideri bronzipar 
is készítette.66 A pilinyi kultúra területén különböző hosszúságú spirálcsövecskét talá­
lunk sírokban, így például Zagyvapálfalván talált az ásató,67 valamint Tornaiján (Safári-
kovo).68 A pilinyi kultúra depóiban előfordulnak kisebb-nagyobb töredékek, például 
Felsődobszán,69 Borsodgeszten.70 
Kézfejvédő spirális két darab, azaz egy pár (12. kép 1., 13. kép) volt a kurityáni 
leletben. Előzményét megtaláljuk a koszideri típusú fémművesség legjellegzetesebb tár­
gyai között,71 a kora bronzkor végétől,72 a középső bronzkor kezdetétől73 ismerjük. A 
kurityáni kézfejvédők (19. kép) salgótarjáni típusúak, a pilinyi kultúra bronzdepóiban 
gyakoriak,74 Kemenczei Tibor 14 lelőhelyről hoz példát. Tőlünk északabbra is találtak, 
így Zólyomban,75 s a rimaszombati I. (Rimavská Sobota) leletben.76 Később is használ­
ták, törött darabjait többek között megtaláljuk a Gáva kultúrába tartozó tállyai lelet­
ben,77 s a legutóbb publikált szórvány megyaszói darab hiányos volta mellett is inkább 
késő bronzkori, kora vaskori, mint ahogy a szerző erre utalt is.78 A kézfejvédő spiráli­
sok általában párban fordulnak elő a bronzleletekben, a jobb és a bal kéznek megfelelő­
en, használatukat bőrkesztyűre feldolgozva képzelhetjük el, a korong a kézfej ereit 
védte, a kör alakban hajlított szárvég a csuklóról háríthatta el a vágást. 
Korongos fejű tű két darab volt a kurityáni leletben, fejük bordázott (14. kép, 
15. kép 2.). Készítésük a koszideri fémipar és a halomsíros kultúra tradícióin alapszik,79 
az ott használt típusok fejlődtek tovább, amely darabokat a pilinyi kultúra idején is vi-
55 Kemenczei, T. 1984. XXXV. t. 7.8., XLIV.b. 3.5., XLVII.b. 3.4. 
56 Mechtildis, N. 1932-33. 92. kép 5. 
57 Furmanek, V. 1977. 296. 
58 Novotná, M. 1970a III. t. 
59 Furmanek, V. 1982. 6. kép 1. 
60 Kemenczei, T. 1984. XLV. t. 8. 
61 Mozsolics, A. 1973. 76. t. 18. a.b. 
62 Paulik, J. 1965. XIII. t. 
63 Kemenczei, T. 1984. 24. 
64 Vladár, J. 1973. 262. 6. 
65 Kemenczei, T. 1964-65. 134. 
66 Bóna, I. 1960. 198-203. 
67 Hillebrand, J. 1929. 17. 18. kép 
68 Furmanek, V. 1977. 1.1. 22., II. t. 12., III. t. 28-30. 
69 Kemenczei, T. 1964-65. XV. 12., XVI. 1. 
70 Kemenczei, T. 1964-65. IX. t. 20., X. t. 27. 
71 Kovács, T. 1977. 17. kép 23. 
72 Novotná, M. 1966. 12.; Mozsolics, A. 1973. 62.; Furmanek, V. 1977. 275. 
73 Kemenczei, T. 1964-65. 111-112. 
74 Kemenczei, T. 1984. 23. 
75 Furmanek, V 1977. 14. kép 
76 Hampel, J. 1886. CXII. 1892. 126-127. 
77 Kemenczei, T. 1969. 36. IX. t. 1-2., XIII. t. 1-6., XIV t. 1-10. 
78 Koós, J. 1993. 11. 
79 Kemenczei, T. 1984. 23. 
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7. kép. Karperecek, gyűrűk, szemüvegspirális 
seltek. A kurityánihoz hasonló a kazincbarcikai.80 Ugyancsak bordázott fejű a sajógö-
möri.81 Zólyomban (Zvolen) is került elő.82 Hamvasztásos sírmellékletként találtak 
Nagybátonyban,83 Zagyvapálfalván és Pilinyben.84 Általában párban fordulnak elő a le­
letekben, mint a kar- és kézfejvédő spirálisok és a vastag huzalgyűrűk. Megfigyelhető, 
hogy száruk nagy ívben görbült, ami arra enged következtetni, hogy vastag szőtt, vagy 
állati szőrméből, bőrből készült köpenyt fogott össze. 
80 Mozsolics, A. 1973. 10. t. 1.5. 
81 Hampel, J. 1886. CXIV. 13-20. 
82 Furmanek, V. 1977. 14. kép 
83 Kemenczei, T. 1984. VI. 2. 
84 Kemenczei, T. 1984. 21. 
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& kép. Karperecek, gyűrűk 
A kurityáni bronzleletben 22 darab tömör bronz karperec volt. Díszítésük és sú­
lyuk alapján csoportokra lehet őket bontani, Mozsolics Amália nyomán,85 kis eltéréssel 
az alábbiak szerint: 
1. 7 darab ovális, pecsétlős végű karperec. Díszítésük vonalköteg, mégpedig úgy, hogy középen két 
vonalköteg szélén rovátkolt, majd kétoldalt ismét vonalköteget látunk, melyek két oldalán ívelt vonalak he­
lyezkednek el. 
85 Mozsolics, A. 1985. 142. 
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9. kép. Karperecek 
Leltári szám Átmérő (cm) Súly (gramm) Kép 
74.39.54. 9,1 x 6,6 266,09 
74.39.57. 8,6 x 6,5 242,71 
74.39.60. 8,6x6,7 214,59 
74.39.61. 8,3 x 6,4 203,70 11. kép 3. 
74.39.62. 8,6 x 6,5 240,50 5. kép 1-2. 
74.39.63. 8,7 x 6,5 236,10 10. kép 6. 
74.39.64. 8,3 x 6,4 209,31 10. kép 2. 
2. Egy darab pecsétlős végű karperec, átmetszete hatszögletű, fenyőmintás. 
Leltári szám Átmérő (cm) Súly (gramm) Kép 
74.39.56. 9,3 x 7 265 11. kép 1-2. 
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w 10. kép. Karperecek 
3. Két darab karperec nyitott véggel, középső vonalköteg szélén cikk-cakk dísz. 




7,4 x 6,1 
119,59 
116,48 
8. kép 3-4. 
9. kép 6. 
4. Két darab, enyhén síkozott ovális átmetszetű karperec. Középen két vonalköteg, szélükön vonalká­
zott, ettől jobbra és balra ferde vonalköteg között függőleges vonalköteg, melynek szélei rovátkoltak. A karpe­
rec végénél is vonalazott. 
Leltári szám Átmérő (cm) Súly (gramm) Kép 
74.39.55. 
74.39.58. 




10. kép 4.5. 
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11. kép. Karperecek, sisakforgó 
5. Négy darab ovális átmetszetű karperec. Díszítése: középen vonalköteg, két szélén rovátkolt, majd 
ferde vonalkötegek után íveltek következnek, ismét függőleges vonalkötegek, egyik szélén rovátkoltak, ferde 
vonalköteggel zárul a minta. A karperec szélén függőleges vonalak mellett ívelt vonalköteg látszik. 





7,6 x 5,9 127,38 
7,6 x 6,1 120,35 
7 ,5x6 125,48 
7,6 x 5,8 118,19 
7. kép 1.5. 
6. kép 6.9. 
6. Négy karperec hasonló, de kettő-kettő majdnem egyezik. Két karperec mintája halszálkaminta füg­
gőleges vonalkötegek között, a középső mintát félívek veszik közre. 
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7,6 x 6,2 
127,6 
124,36 
9. kép 3.4. 
9. kép 5. 
Változata: 




7,6 x 5,9 
127,6 
131,9 
9. kép 1.2. 
6. kép 1.5. 
7. Oldalai síkozottak, a 
tett, a végeknél levő függőleges 
karperec fent és lent is domború. Függőleges és 
vonalköteg mellett cikcakkdíszítés van. 
ferde vonalkötegekkel díszí-
Leltári szám Átmérő (cm) Súly (gramm) Kép 
74.39.53. 7,6 x 6 144,21 7. kép 6.7. 
8. A karperec oldalai síkozottak. Felületén függőleges és vízszintes vonalak adják a mintát, melyek kö­
zött hosszan elnyúló páros ívelt vonalak töltik ki a mezőt. 
Leltári szám Átmérő (cm) Súly (gramm) Kép 
74.39.59. 8,4x6,6 205,35 8. kép 5.6. 
Mint láthatjuk, a lelet „karpereceit" nem viselhették karon, hiszen olyan vékony 
csuklóra lehetne feltenni, amilyen egy gyermeknek van, viszont súlyosak, hogy felnőtt 
számára sem alkalmasak ékszernek. Vagyontárgyat kell látnunk bennük, s feltételezhető, 
hogy tulajdonosuk egyhén szélesedő rúdra téve, gazdagságának jelzéseként tartotta kör­
nyezetében, ez indokolná díszítésüket (20. kép). A 22 darab karperec egymás mellé téve 
34 cm hosszúságot tesz ki. Hasonlóan tarthatták a pácini IV. bronzlelet patkó alakú da­
rabjait.86 A karperecek súlyával, súlyegységeivel Mozsolics Amália foglalkozott, és 
eredményei alapján nyilvánvaló értékmérő szerepük.87 
Áttekintve a bronzleleteket, megfigyelhetjük, hogy a pilinyi kultúrában nagyon 
kedveltek voltak a karperecek. Különösen sok a Berkesz kultúra területén88 és később a 
Gáva kultúrában. Tisztán karperecleleteket is ismerünk, például Felsőtárkányból, Mátra-
verebélyről és Mátészalkáról. Alsódobszán 10 darab arany karperec volt törött sarlók, 
balták mellett, Bodrogkeresztúron 14 darab arany karperec és két gyűrű került elő, Ár­
kán balta, véső és gyűrű mellett 16 darab karperec volt, Gégényben 16 karperec és egy 
spirálgyűrű került elő. Sátoraljaújhelyen 11 darab karperecből álló bronzleletet találtak a 
Gáva kultúra hagyatékaként. A sort folytathatnánk, a Kyjatice kultúrából Bükkaranyos­
ról ismerünk 34 karperecet, tehát a Reinecke BD-től a H A2 periódusig fordulnak elő 
nagy számban ezek a „karperecek".89 
A kurityáni lelet súlya edénnyel együtt 9965,57 gr, azaz majdnem 10 kg, ezt a súlyt 
hosszabb távon is szállíthatták. A legközelebbi ismert települési hely, ahonnan, illetve ahová 
leletünket vihették, délkeletre Edelény környéke. Itt Edelény-Ludmilla jöhetne számításba,90 
de itt eddig csak a középső bronzkor füzesabonyi kultúrájába tartozó telepjelenségeket fi­
gyeltek meg.91 Edelény, Borsod-Derékegyháza területén kerültek elő kora vaskori cserepek 
86 Hellebrandt, M. 1989. 103-104. 
87 Mozsolics, A. 1963. 65-84. 
88 Kovács, T. 1966-67. 19. kép 
89 Kemenczei, T. 1966. 49-53. I-IX., 1968. 28. 
90 Nováki, Gy.-Sándorfi, Gy. 1992. 14-15. 
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16. kép. Csúcsok 17. kép. Csúcsok 
-
18. kép. Csúcsok 
1928-ban Tompa Ferenc ásatásán,92 azonban ezt a leletanyagot Kemenczei Tibor a Kyja-
tice kultúrába határozta meg.93 Edelény ben az Ifjúság út 21. számú háznál azonban kerültek 
elő Pilinyi kultúrába sorolható bögrék,94 itt a patak partján tehát számolhatunk településsel. 
Sajókaza, Sajósenye területéről tudunk a pilinyi kultúra Bárca csoportjába tartozó telepnyo­
mokról.95 
92 Nováki, Gy.-Sándorfi, Gy. 1992. 13-14., Tompa, F. 1934-35. 33. 
93 Kemenczei, T. 1970. 27. 
94 Hellebrandt, M. 1972. 23. 
95 Kemenczei, T. 1984. 112. 
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19. kép. Kézfejvédő spirálisok (Fotó: Kulcsár Géza) 
A Szuha-patak völgyéből délre, illetve északnyugatra kijutunk a Sajó völgyébe, 
ahol számos telepet és bronzleletet találtak.96 Meg kell itt még említenünk, hogy Szuha-
főn (régebben Felsőszuha) kerültek elő Riegsee és ragályi típusú kardok és tű.97 A lelet 
az Aranyosi horizontba, azaz a Reinecke B IVb-be tartozik,98 sőt Ragály lelőhelyet is 
meg kell említenünk, amely az itt előkerült kardnak mint típusnak névadója.99 A 
pilinyi kultúra bronzleleteit ismerjük még Edelényből, Kazincbarcikáról,100 Sajóvámos­
ról.101 
96 Furmanek, V. 1977. 13. kép, térkép; Mozsolics, A. 1985. 279. t. 
97 Mozsolics, A. 1976. 20. 
98 Mozsolics, A. 1985. 199. 
99 Mozsolics, A. 1985. 180. 18. t. 1-3. 
100 Kemenczei, T. 1984. 116. 118. 
101 Mozsolics, A. 1963. 71-72., 1973. 175. XIII. 
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20. kép. Karperecsor (Fotó: Kulcsár Géza) 
A kuntyani bronzokat, mint az analógiák alapján megállapíthatjuk, a pilinyi kultú-
ra népe készítette, viseleti tárgyakat, illetve ékszereket tartalmaz, elrejtése a pilinyi kul-
túra végén történhetett, politikai okokból. Ez az egyetlen az Aranyosi horizont leletei 
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DER BRONZEFUND VON KURITYÁN 
Auf dem Grundstück in der József-Attila-Straße 2 in Kurityán (1. Bild) kamen 
beim Ausheben einer Kalkgrube1 im Jahre 1974 irdenes Geschirr und 
Bronzegegenstände zum Vorschein.2 Zu dem Bronzefund gehörten: ein Bronzebeil, 
zwei Handschutzspiralen, zwei Nadeln mit Scheibenkopf, zwei Brillenspiralen, 22 
Armreifen, 14 Röhrchen, neun Spiralringe, zwei Ringe mit Doppelgewinde, vier Flitter 
mit angerundetem Kopf, eine Rolle mit einfachem Gewinde, eine Perle, ein Teilstück 
mit sechs Löchern, 43 dünne Spiraldrähte und ein Rohr. Diese Gegenstände befanden 
sich in 125 cm Tiefe. Der Bronzefund lag in einem Gefäß. Alles in allem ist er heute im 
Ottó-Herman-Museum unter der Inventarnummer 74.39.1-64. registriert. 
Das Gefäß stellt ein typisches Stück aus der Pilinyi-Kultur dar. Analogien dazu 
sind unter den Keramiken der Fundstellen Ónod-Homokbánya3, Emőd-Tüzép4, 
Muhi-Princ5 sowie auf den Friedhöfen von Zagyvapálfalvaó und Nagybátony7 zu 
finden. Ein ähnliches Stück kam auch auf dem Friedhof von 
Szajla10 ans Tageslicht, obgleich letzteres schon an die Kyatice-Kultur erinnert 
und die Form auch weiterhin in Gebrauch blieb. Dieser Typ eines Beils mit Futteral (5. 
Bild 6.) war in der ersten Hälfte der H-A-Periode auf dem gesamten Gebiet des 
Karpatenbeckens verbreitet. Eine Paralelle ohne Griff findet man im b.-Fund von 
Bükkaranyos12. Mit Griff sind uns mehrere Exemplare bekannt, so zum Beispiel aus 
den Funden von Abaujszántó13, Alsódobsza14, Bodrogkeresztur15 und Harsány16. 
Ein Unikat stellt das zylinderförmige Rohr dar, dessen eines Ende gehämmert17 
(11. Bild, 6) und rundum mit Löchern, die sich zum Aufhängen eignen, versehen ist. 
Seine Bestimmung ist nicht geklärt. Von der Form her gibt es im Fund von pály18 ein 
ähnliches Stück. Dies mögen Achsenmuffen oder Wagenerssatzteile gewesen sein, wie 
Furmánek21 meint, der einen ähnlichen Fund in Beiusa22, auf dem 
Einäscherungsfriedhof der Lausitzer Kultur machte und dessen Alter vom Verfasser als 
BD-HA bestimmt wurde. In Zbince gab es auch ein Bronzedepot24, und auch in 
Österreich25 konnte so ein Fund gemacht werden. Amália Mozsolics stellte sich diese in 
ihrem Gebrauch als Helmdreher vor28. Dies oder eine ähnliche Funktion könnte in 
Anbetracht ihrer Nietstellen und der bronzenen Blechart wohl möglich gewesen sein.. 
Es gibt zwei Arten von Ringen im Fund. Die einen sind aus dicken Draht 
gefertigt in drei Windungen. Hiervon gibt es zwei in unserem Fund (6. Bild 3.4). e 
Paralellen finden sich in den Funden der Piliny-Kultur, und zwar in den Bronzedepots 
von Pácin-Alsókenderhomok29, Abaujszántó30 und Mád-Pádihegy31 In dem Fund von 
Kurityán befinden sich neun Drahtringe (5. Bild 3-5, 7. Bild 2-4, 8. Bild 7-9). 
Parallelen hierzu finden sich unter anderem im Fund von Felsődobsza33 und 
Tiszaszederkény34. Diese sind nicht epochebestimmend. Es ist anzunehmen, daß sie 
nicht nur als Ringe getragen wurden, sondern auch dazu dienten, Haarflechten 
zusammenzuhalten oder einfach Harreifen waren. Dies bezieht sich auch auf die breiten 
Ringe mit dreifacher Windung39. Natürlich kann dies auch so gewesen sein, doch es ist 
überzeugender, daß sie beispielsweise auf ein Bronzediadem gereiht worden waren, wie 
man diese am Fundort Žilina antraf.40 Möglicherweise hatte man damit einen Reifen 
aus organischem Material verziert, sodaß später nur die „Ringe" um den Schädel herum 
erhalten blieben. 
29 
Die sogenannte brillenförmige Spiralscheibe (7. Bild 8, 12. Bild 2) ist ein 
charakteristisches Stück der Piliny-Kultur, das in den Fundgemeinschaften von 
Tiszaszederkény41, Abaujszántó42, Tornoysnémeti43 und Mád44 vorkommt. 
Im Fund von Kurityán finden sich Flitter mit gewölbter Rückseite. Ein Exemplar 
(6. Bild 7) war an vier Stellen durchbohrt und die anderen drei (6. Bild 10-12) hatten 
einen Griff. Letztere Variante findet sich auch im Fund von Felsődobsza45 sowie in dem 
Material von Zagyvapálfalu und Tornyosnémet46. 
Es gibt in dem Fund eine bronzene Perle (6. Bild 8). Über eine ähnliche berichtet 
Furmánek47 und auch in dem Fund von pály ist so eine.48 
Spitzen (15. Bild 1.3., 16. Bild 1.-4., 17. Bild 1.-4., 18. Bild 1.-4.) an den 
Fransenenden wurden in der älteren Literatur „Tutulus" oder auch Trichtergehänge 
genannt.49 Von diesen finden sich in dem Fund von pály 14 Stück mit spitz-ovaler 
Grundlage und langem Stiel. Sie sind aus der sogenannten weißen Bronze.50 Zu ihrer 
Verwendung zitiert Amália Mozsolics die mündliche Aussage von W.A. Brunn, wonach 
man diese an Kleidungsstücken trug, deren Saum mit Fransen verziert war, indem die 
Fransen durch den Stiel hindurchgezogen und unten an dem sich erweiternden Ende 
verknotet wurden.51 Sie sind in den Friedhöfen und Schatzfunden der Piliny-Kultur 
gleichermaßen anzutreffen.53-59 
Das Zwischenstück der Halskette (5. Bild 7.) ist an sechs Stellen durchbohrt. 
Ähnliche Stücke gab es auch in Borsodgeszt und an mehreren anderen Fundorten. 
In dem Fund gab es 43 Spiralröhrchen, deren Länge sich zwischen 1,7-15,6 cm 
bewegt und die insgesamt 312,4 cm lang waren. In den Gräbern 67-68 und auch 
Depots 69-70 kamen sie vor. 
In dem Fund Kurityán gab es ein Paar Handschutzspiralen (12. Bild 1., 13. Bild). 
Die Salgótarjáner Typen (Bild 19) sind in den Bronzedepots der Piliny-Kultur recht 
häufig.74-76 Die Handschutzspiralen kommen allgemein paarweise für die linke und die 
rechte Hand vor. Man kann sich vorstellen, daß auf einem Lederhandschuh befestigt 
waren und die Scheibe die Adern am Handrücken schützte,während das in Kreisform 
gebogene Stielende das Handgelenk vor Hieben schützte. 
Nadeln mit Scheibenkopf gab es zwei in dem Fund von Kurityán. IKöpfe waren 
gerippt (14. Bild, 15. Bild 2). Analogien hierzu kamen in Kazincbarcika80, Sajógömör81 
und Zólyom82 zum Vorschein. Als Grabbeilagen bei Einäscherungen fand man sie in 
Nagybátony84, Zagvapálfalu und Piliny84. Sie kommen meist paarweise vor. 
Es ist zu beobachten, daß ihr Stiel in einem weiten Bogen gerundet ist,was darauf 
schließen läßt, daß man mit ihnen Gewänder aus Tierfellen zusammenhielt. 
In dem Fund von Kurityán kamen 22 bronzene Armreifen vor. Aufgrund ihrer 
Verzierungen und ihres Gewichts lassen sie sich in acht Gruppen einteilen. Einige hat 
man kaum um den Arm tragen können, da sie im Durchmesser höchstens um einen 
Kinderarm gepaßt hätten. Während sie aufgrund ihres Gewichts auch für Erwachsene 
nicht als Schmuckstück geeignet gewesen sein können. Daher haben wir eher 
Schatzstücke in ihnen zu sehen, die wahrscheinlich von ihren Besitzern auf eine sich 
nach unten hin leicht verdickende Stange aufgezogen zum Zeichen ihres Reichtums 
dienten. Deshalb waren sie auch verziert. Die 22 Armreifen machen insgesamt eine 
Breite von 34 cm aus. Mit dem Gewicht der Armreifen und ihren Gewichtseinheiten hat 
sich Amália Mozsolics auseinandergesetzt. Und aufgrund dieser Ergebnisse hatten sie 
eine wertmessende Funktion. Uns sind aus der Piliny-Kultur mehrere Armreifenfunde 
bekannt. Diese Art „Armreifen" kommen von Reinecke BD bis H A2 in großer Anzahl 
vor. 
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Der Fund von Kurityán wog mit dem Gefäß zusammen 9965,57 Gramm, das 
heißt fast 10 kg. Dieses Gewicht wurde auch über längere Strecken transportiert. In der 
Umgebung sind uns Spuren der Piliny-Kultur aus Edelény94, Sajókaza und Sajósenye95 
bekannt. Vom Tal des Quellflüßchens Szuha aus Richtung Süden bzw. Nordwesten 
gelangt man in das Sajó-Tal, wo man auf zahlreiche Plätze und Bronzefunde stieß.96"101 
Die Bronzegegenstände von Kurityán wurden, wie dies aufgrund der Analogien 
festgestellt werden kann, von den Vertretern der Piliny-Kultur angefertigt. Zum Fund 
gehören Kleidungsstücke bzw. Schmuckstücke. Wahrscheinlich wurden diese gegen 
Ende der Piliny-Kultur aus politischen Gründen versteckt. Dies ist der einzige unter den 
Funden des Aranyos-Horizonts, der in einem für die Kultur charakteristischen Gefäß 
laut Reinecke zur Zeit B IVb. vergraben wurde. 
Magdolna B. Hellebrandt 
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MUHI KÖZÉPKORI MEZŐVÁROS RÉGÉSZETI 
KUTATÁSÁNAK TOPOGRÁFIAI ELŐKÉSZÍTÉSÉRŐL 
PUSZTAI TAMÁS 
A miskolci Herman Ottó Múzeum M3-as autópályán végzett régészeti leletmen­
téseinek keretében, az autópálya miskolci bevezető szakaszán (M30-as autópálya), az 
Árpád-kor első évszázadaitól folyamatosan lakott, a 17. században elpusztult középkori 
Muhi falu illetve mezőváros területén 1995. április 11-től október 31-ig ásatást végez­
tünk.1 A hajdani Muhi a tervezett M30-as autópálya 13,6-13,9 kilométerszelvényeinél, a 
Nyékládháza-Debrecen út (35. sz. főútvonal) 5. kilométerkövénél, az Ónod-Nyék-
ládháza-Hejőkeresztúr települések határolta viszonylag sík terület központi ki­
emelkedésén található (1. kép).2 A múzeum szakemberei által, az autópálya megadott 
nyomvonalán 1993-ban végzett régészeti terepbejárás során nyilvánvalóvá vált, hogy a 
leendő út építésével a hajdani település egy részét is elpusztítják. Ekkor határozták meg a 
35. sz. főútvonal által kelet-nyugat irányban kettévágott középkori mezőváros északi vé­
gén az M30/42; déli felén az M30/41. sz. lelőhelyeket. A 42. sz. lelőhely Muhi központi 
területével, míg a 41. sz. lelőhely annak déli végével, illetve környezetével azonos. 1994 
őszén, a nyomvonal kitűzése során derült ki, hogy az 1993 végi terepbejárást követően 
készített lelőhelytérkép adatai nem tükrözik helyesen az autópálya és a lelőhely 
egymáshoz való viszonyát; e helyen ugyanis nem csupán az autópálya szeli ketté, de az 
itt áthaladó 35. sz. főútvonallal azt összekötő le- és felhajtó sávok is Muhin mennek ke­
resztül. 
A földmunkák által veszélyeztetett településrészlet nagysága, valamint az igen 
későn megkezdett leletmentés miatt rendelkezésre álló idő viszonylagos rövidsége is in­
dokolta, hogy minél alaposabb előzetes vizsgálatokkal kiszűrjük a mindenképp 
feltárandók közül a régészetileg meddőnek tekinthető területeket. 
Ezen előzetes topográfiai vizsgálatok célja volt - a megfelelő ásatási területek 
meghatározása mellett - a feltárható terület határain túl mutató, de az ott végzendő ásatás 
eredményeinek értelmezését elősegítő, településszerkezeti jelenségek tisztázása is. 
Az előkészítő munkák során - a rendelkezésre álló idő rövidsége miatt - nem 
törekedhettünk a teljességre, a felmérések egy részének kiegészítése pillanatnyilag is 
folyamatban van.3 Azonban — a településszerkezetről segítségükkel nyert új infor­
mációk miatt — e részleges eredmények közlését is indokoltnak tartjuk. 
A település történetéről Éri István-Bálint Alajos 1959. 8. valamint Borovszky Samu 1909. 
vonatkozó részei. 
Az ásatás folyamán a munkálatokba bekapcsolódott az Eötvös Loránd Tudományegyetem Középkori 
és Koraújkori Régészeti Tanszéke is. A feltárásokat Pusztai Tamás, a település komplex vizsgálatára irányuló 
kutatási programot Laszlovszky József és Pusztai Tamás vezetik. 
A rajzokat Víghné Takács Mária és Kalászdi György készítette. Munkájukat ez úton köszönöm. 
Az előzetes kutatás során nyert térképi ismereteink egymásra vetítését az ásatás kezdete előtt csak 
mechanikus úton tudtuk elvégezni. Ekkor még nem készült az összes vizsgálat eredményét együtt bemutató 
számítógépes feldolgozás. 
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Dolgozatunkban azokat az előkészítő munkákat ismertetjük, melyeket a fenti 
céllal, még a leletmentés megkezdése előtt, illetve annak kezdetével párhuzamosan elvé­
gezhettünk. A még befejezetlen ásatás eddigi eredményeire csak az esetben térünk ki, 
ahol azok az előzetes topográfiai vizsgálatok eredményeinek értékeléséhez szükségesek. 
Ezek a következők: 
1-2. Az elpusztult mezőváros területén az 1950-es években végzett régészeti 
terepbejárás eredményeinek áttekintése. 
Leszih Andor e területen 1934 és 1941 között végzett ásatásain feltárt szelvények 
helyzetének meghatározása, térképre vetítése. 
3. A feltárandó területre vonatkozó térképek öszegyűjtése és környezetének 
szintvonlas felmérése. 
4. A települést és környékét ábrázoló, térképészeti-, valamint új, régészeti célú 
légifotók összegyűjtése, illetve készítése. 
5. A település autópálya érintette sávjának geofizikai felmérése. 
6. Intenzív régészeti terepbejárás. 
1-2. Eri István és Bálint Alajos az 1950-es évek végén végzett régészeti terepbe­
járásaik alapján leírták a település földrajzi környezetét, meghatározható kiterjedését.4 
A mezőváros a környező, viszonylag sík területből kiemelkedő, ÉK-DNy-irányú 
dombvonulaton, javarészt a 35. sz. út északi oldalán, mintegy egy kilométer hosszan he­
lyezkedik el. A falu déli vége átnyúlóit az út túloldalára, határát itt a dombot körülölelő, 
kiszáradt vízmeder partja jelezte, hasonlóan az északi végét záró, kisebb mélyedésig. 
Temploma a település legmagasabb pontján állt, 105 méter tengerszint feletti ma­
gasságon.5 
A határait jelző felszíni leletek bemutatott térképük alapján a dombvonulat 102-
103 méter feletti részein voltak megtalálhatók, míg a települést a keleti irány kivételével 
majd teljesen közrezáró lapályos területen kanyargó egykori medrek legmélyebb pontjai 
a 100-101,5 méter közötti tengerszint feletti magasságon húzódtak. Szintén terepbe­
járásuk során, Muhitól északra, a Muhi-Ónod dűlőúttal párhuzamosan kavics- és kőda­
rabokkal jelzett hajdani út nyomát találták meg, melyet azonosítottak a Josephinische 
Aufnahme lapjain is látható, Szerencs felől Ónodon át Hejőkeresztúrra, majd tovább 
Mezőkeresztes-Eger irányába vezető, egykori postaúttal. Mint írják, a postaút Muhit is 
érintette, nyomvonala innen DNy-felé megtörve haladt át a települést délről határoló 
egykori vízmedren. Ez a meder, valamint a településtől nyugatra ma is látható, elhagyott 
medrek a régi Szinva útját jelölhetik. ÉK-en ugyancsak kisebb mélyedés határolta a fa­
lut, ami így a viszonylag sík, lapályos környezetének legmarkánsabb kiemelkedésén 
települt meg. 
1959-ben rekonstruálták a Leszih Andor-féle ásatások szelvényeinek elhelyez­
kedését. Mivel a harmincas-negyvenes években elvégzett ásatásokat követően végleges 
összesítő térkép nem készült, az 1950-es évek végére pedig már eltűntek azok a fix pon­
tok, melyekhez az ásatási szelvényeket - alkalmanként lépésben megadott értékekkel -
bemérték, a rekonstruált összesítő térkép valószínűleg nem tükrözi tökéletesen a 
valóságos helyzetet. 
4£W István-Bálint Alajos 1959. 4. 
^Helyét a Josephinische Aufnahme 1783-ban készült térképlapján még jelölték (Éri István-Bálint 
Alajos 1959. 11.). 
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A visszamért szelvényeket 1:2000 léptékű térképre ráhelyezve látható, hogy 
Leszih Andor elsősorban a domb tetején található háromszögelési ponttól nyugatra ásott, 
tehát az építendő autópálya nyomvonalán belül nem végzett kutatásokat (2. kép).6 Míg a 
Leszih Andor végezte kutatás elsősorban a település központi területeit érintette, addig 
jelen feltárásaink szelvényei a Muhi centrumától távolabb eső területekre esnek. 
3. 1995 márciusában elkészíttettük a Muhi környezetét is magában foglaló, mint­
egy 64 hektárnyi terület szintvonalas felmérését. Mivel a lelőhely nyílt szántóföld, 
évtizedek óta intenzív mezőgazdasági művelés alatt van:7 az elpusztult épületeket, telek­
határokat jelző, esetleges mikrodomborzati jelenségek dokumentálása nem volt lehetsé­
ges, azokat a szántás eltüntette. A 88-3014. sz. háromszögelési ponttól ÉK-re, az ÉK-
DNy-i irányban elnyúló település magját magába foglaló dombvonulat gerincébe vágva 
kisebb, természetes mélyedést figyeltünk meg. A dombvonulat DK-i oldala lankásabb, 
míg ÉNy-i oldalát egy hajdani folyómeder meredekebb oldala zárja. 
4. A Muhi területére vonatkozó légifotókat három forrásból szereztük be. A 
FÖMI8 és a TÁTI9 e területen térképészeti céllal, az 1950-es évektől napjainkig készít­
tetett, mérőkamerás légfotóinak negatívjait átvizsgálva két képet találtunk, mely 
számítógépes elemzés nélkül is, azonnal használható információkat nyújtott a település­
ről. Az elsőt 1972-ben készítették, elsősorban a középkori település környezetének re­
konstrukciójához nyújt információkat. Ezen tanulmányozhatók a település - fehér színű 
nyíllal jelölt - orsószerű fehér foltját körbevevő, legmarkánsabban annak nyugati 
határában megfigyelhető, elhagyott Szinva-medrek (3. kép). A feltárandó terület meg­
határozásához, valamint településszerkezeti jelenségek rögzítéséhez azonban elsősorban 
a második, 1974-ben készített légifotónk nyújtott nagyobb segítséget (4. kép). A kép 
közepén, a 35. sz. út északi oldalán látható, ÉK-DNy-i irányú, megközelítőleg 1 km 
hosszú világos sávot azonosítottuk a középkori Muhi elpusztult épületeinek nyomával. 
Jól látható, amit az 1950-es évek terepbejárásain is megfigyeltek, hogy a település délen 
átnyúlik az út túlsó oldalára is. Az ÉK-DNy-i irányú világos folt tengelyében 25-30 
méter széles sötét sáv húzódik végig, mely a települést északon elhagyva, mintegy 400-
450 méteren keresztül, továbbra is jól látható. Ezt követően nyomvonala megegyezik az 
Ónod felé vezető mai földútéval. Ez a fotón sötétebbnek látszó sáv mutathatja annak az 
útnak a nyomát, melynek meszes, kavicsos, törmelékes maradványait az 1950-es évek 
végén még több helyen megfigyelhették, s amelynek nyomvonala ezen a területen 
részben megegyezett a középkori település főutcájának nyomvonalával. Ez az út a domb 
északi felén, annak tetején megfigyelt, a geodéziai felmérés során is dokumentált, ter­
mészetes mélyedésben fut. A légifotó nagyítása során a település határait jelölő világos 
folttól határozottan elkülönült egy, a dombvonulat közepére állított nagyfeszültségű vil­
lanyoszloptól DK-i irányban elhelyezkedő, szintén világos folt, mely az elpusztult temp­
lom helyére utal. A település középpontjába épített templom világos foltja körül a 
feltételezett főutca orsószerűen kiszélesedik. Szintén a légifotó nagyítása során figyeltük 
meg azt a sötétebb foltokból álló sávot, mely az egykori főutca ÉNy-i oldalán álló épület-
1936-ban Leszih Andor a településtől Ny-i irányban, illetve a templomhelytől DK-re kisebb ku­
tatóárkokat is ásott. Ezek pontos elhelyezkedését azonban nem ismerjük. 
'Az 1950-es évektől napjainkig, ahogy az a hajdani Muhit és környékét ábrázoló légifotókon is 
látható, a területet egy tömbben, nagyüzemi táblákban művelték. Ezt megelőzően pedig kisebb parcellákra volt 
osztva (Éri István-Bálint Alajos 1959. 9.). 
"Földmérési és Távérzékelési Intézet, Budapest 
"A Magyar Honvédség Tóth Ágoston Térképészeti Intézete, Budapest 
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sorral párhuzamosan, attól mintegy 150 méterre ÉNy-ra húzódik. Ez a terület már kívül 
esik a települést magába foglaló domb gerincén; a feltételezhető objektumok nagy része 
egy mélyedésben található. Azonosításukhoz a többszöri helyszíni szemléink sem hoz­
tak közelebb. 
1995 márciusában, a mezőváros területén és környezetében sárkányrepülőről 
készítettünk fotókat.10 Ezek segítségével tovább finomíthattuk a térképészeti légifotókról 
szerzett információinkat (5. kép).11 Az ekkor készült képeken az elpusztult templom 
foltja igen határozottan kivehető. A fekete-fehér térképészeti fotón a főutca két oldalán 
50-100 méter széles, egységesnek látszó világos sávokat korábban az itt álló objektumok 
elszántott omladékával azonosítottuk. Az 1995 tavaszán készített színes felvételeinken 
azonban jól látható, hogy a fent leírt világos sávok nem egységesek, két részre 
bonthatók. Az út két oldalán, azzal közvetlenül érintkezik egy-egy, vele párhuzamosan 
futó világos sárga sáv, melynek szélessége 35-40 méter. A fekete-fehér fotókon egysé­
gesnek látott világos sáv másik felét a színes felvételeken a keskeny sárga sávok mögötti, 
egy-egy világos barna színű sáv alkotja. Ez esetben az épületek elszántott omladékait az 
úttal közvetlenül érintkező sárga sávok jelölhették, a mögöttük megfigyelt világosbarna 
elszíneződés az épületek mögötti telkekkel azonosítható. Terepbejárásaink során a talaj 
színének és összetételének légifotók segítségével megfigyelt változásait a leírt területen, 
a templomhely kivételével, nem tudtuk megfigyelni. Mind a térképészeti célú, mind a 
régészeti céllal készített légifotókon is jól láthatók azok a Muhitól nyugatra húzódó, a 
feltételezett középkori út nyomvonalába csatlakozó, a település felé tartó keskeny, 
világos sávok, melyek egy részét szintén különböző utakkal azonosíthatjuk, ezek korának 
meghatározása azonban további helyszíni szemlék feladata. 
5. Magnetométeres geofizikai vizsgálatokat a mezőváros területén a 42. sz. 
lelőhelyen végeztek.12 Ez esetben a talaj felszíne feletti síkon mért térerősségadatokból 
kívántunk következtetni a talaj szintje alatti, régészeti objektumok jellegére, kiter­
jedésére. A felszíni geofizikai mágneses mérés érintette terület befoglaló mérete 200x280 
méter volt.13 A méréseket lxl méteres alapegységekből álló háló rácspontjain végezték. 
Az adatok előzetes feldolgozása a terepi mérésekkel csaknem párhuzamosan folyt. Dol­
gozatunkban a geofizikai vizsgálatok eredményeit szemléltető, meghatározott szempontú 
értékelési vázlatot mutatunk be (6. kép). Ezen az ábrán, tájékozódási pontokként az 
autópálya kitűzési pontjai (X), valamint a domb tetején, a nyomvonalba eső nagyfeszült­
ségű villanyoszlop ( ) van feltüntetve. A feltételesen, eltemetett régészeti jelenségre 
utaló mágneses anomáliákat a környezetük szürke színéhez képest világosabb illetve a 
hozzájuk tartozó sötétebb színek jelzik. 
A település területe, környezetéhez képest mágneses anomáliákban gazdag. Még 
annak ellenére is, hogy a területünk közepén áthaladó nagyfeszültségű villanyvezeték és 
az ott álló villanyoszlop keltette mágneses zaj éppen az autópálya-határokon belül eső, 
feltárható terület közepének értékelhetőségét korlátozta, látható, hogy a domináns 
A fotókat Kulcsár Géza (Herman Ottó Múzeum, Miskolc) készítette. A fényképezést a késő dél­
előtti órákban, napos, enyhén felhős időben végeztük, 24 Din érzékenységű, normál KODAK filmre. A vizs­
gált területet növényzet nem fedte. 
1 ^A régészeti lelőhelyek légi fotó segítségével történő vizsgálatáról, további szakirodalommal Erdé­
lyi Balázs 1982. 
12:Puszta Sándor 1995. 
Az előzetes felmérések során a mágneses mérés esetében, a felszíni gyűjtésnél, valamint ezt 
követően az ásatásnál a mágneses É-i irányba tájolt, azonos hálórendszert alkalmaztunk, melynek egyik rács­
pontja a domb tetején található háromszögelési pont volt. 
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mágneses anomáliák az ÉK-DNy-irányú dombvonulat gerince mentén, az értelmezési 
vázlaton szaggatottan jelölt görbe két oldalán csoportosulnak. Ezt a szaggatott vonallal 
jelölt görbét a geofizikus kutatók feltételesen egy utcával azonosították. Több erősebb-
gyengébb vonalszerű képződmény pedig e görbére közel merőlegesen helyezkedik el, 
melyek keletkezésében gyakoriságuk alapján szándékoltságot sejtettek (e vonalszerű 
képződmények irányát folyamatos vékony vonal jelöli). A feltételezett utca köré 
csoportosuló intenzív mágneses anomáliák által kijelölt terület (függőleges srafozással 
jelölve) megközelítőleg egyezik a településnek az 1950-es évek terepbejárásai során 
feltér-képezett határaival. A vizsgált terület nyugati szélén az intenzív jelek kör­
bevesznek egy kb. 40 méter szélességű, a többihez képest anomáliamentes teret, melynek 
keleti felében erős mágneses anomália van, ami több vonalszerű képződmény irányába 
esik. Ezzel átellenben, a kutatott felszín észak-keleti végén, kb. 60 méter átmérőjű 
területen, az előzőtől gyengébb, de azonos intenzitású mágneses anomáliák csoportja 
található (vízszintes sraffozással jelölve). A térképvázlaton jelölt két folt közül az elsőt 
az utca tengelyében feltételezhető térrel azonosították.14 
6. A feltárás helyének kiválasztását előkészítő intenzív felszíni gyűjtést 1995 
áprilisában a 35. sz. főútvonal déli oldalán kezdtük meg (41. sz. lelőhely).15 Már a 
korábbi helyszíni szemléinkből is kiderült, hogy az az elnyújtott, közepén orsószerűen 
kiszélesedő terület, melyet az említett térképen Eri István és Bálint Alajos meghatározott, 
csak a településnek a legintenzívebben lakott részét jelenti. Ahogy azt az ő térképük is 
mutatta, az úttól délre a legtöbb felszíni lelet a dombnak az út és az egykori folyómeder 
határolta déli végén került elő. Ez a domboldal 1,5-2 méterrel kiemelkedik az őt 
körülölelő, laposabb, egykori folyómedrek szabdalta felszínből. 
Helyszíni szemléink során azonban ennek az elhagyott folyómedrek szabdalta 
laposabb területnek a kisebb, szigetszerű kiemelkedésein is találtunk, 15-20 méter átmé­
rőjű „foltokban" - ugyan nem olyan intenzíven, mint az a település központi területét 
alkotó dombvonulat gerincén megfigyelhető - régészeti leletanyagot (2. kép). Mivel az 
autópálya ezeknek a csekélyebb felszíni leletsűrűséget mutató kiemelkedéseknek egy 
részét szintén átvágja, szükségesnek mutatkozott, hogy kisebb szelvényekben itt is 
feltárást végezzünk. 
Ezeknek a szelvényeknek a kijelölését előkészítendő, valamint az imént említett 
jelenség pontosabb dokumentálására kezdtük el az intenzív régészeti terepbejárást, a 41. 
sz. lelőhely meghatározott területén.16 
A területet 10x10 méter alapterületű négyzetekre (D) felosztva, minden négyzet­
ből összegyűjtöttük a felszínre került összes régészeti leletet, melyeket még aznap, a 
terepen, lelettípusonként (kerámia, fémsalak, megmunkált fémtárgy, üveg, kőeszköz, ál-
Ennek a „temek" a helyzete nem azonos a légifotók alapján a templomnál feltételezett térrel. 
Az intenzív régészeti terepbejárásnak a település adottságainak megfelelő módszertani kidol­
gozását, valamint a terepbejárás szervezését Fischl Klára régész, Kulcsár Mihály és Tomka Gábor régész hall­
gatók, valamint Juhász Orchidea történész hallgató végezte. A felszíni gyűjtésben közreműködtek a Miskolci 
Egyetem történész hallgatói. Az összegyűjtött leletanyag előzetes számítógépes értékelését Losonci Csaba 
(Ökológiai Intézet, Miskolc) és Kerekes András (Hennán Ottó Múzeum, Miskolc) készítette. 
A felszíni gyűjtést tárcsázott, fedetlen területen kezdtük el, de a 41. sz. lelőhelyen a munka el­
húzódott a vetés sarjadásáig. A 42. sz. lelőhelyen ugyanezt a feladatot már 8-10 cm magas sörárpában kellett 
végezzük. 
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latcsont, tégla- és kőtörmelék, égett agyagtapasztás, stb.) megszámoltunk.17 Az ehhez 
felhasznált adatlapokra a gyűjtés időpontján túl az adott négyszög helyzetének és a 
különböző típusú előkerült leletek számának, és a gyűjtést végző személy nevének 
feltüntetése mellett, 1:100 léptékű ábrán igyekeztünk minden lelet előkerülési helyét 
viszonylag pontosan jelölni. Ez a jelölési módszer szükségessé tette, hogy minden né­
gyzetet két-két ember vizsgáljon. Az egyik a leletek összegyűjtését végezte, míg a másik 
- a négyzettől 1-2 méterrel eltávolodva - az előkerült leletek helyzetét jelölte, típu­
sonként más-más jellel. A 41. sz. lelőhely ilyen formában történő vizsgálatához átlag­
ban napi 6-8 ember 15 napi munkájára volt szükség.18 Az így felmért terület nagysága 
2,28 ha. 
Feltételeztük, az így elkészített adatlapok 1:100 léptékű rajzait egymás mellé 
illesztve a négyzetenként eltérő mennyiségben előkerült leleteket mutató jelek 
sűrűsödése és ritkulása tükrözni fogja a felszín alatt még meglévő, vagy a már teljesen 
elszántott, ezért már csak felszíni leletanyagukban létező objektumok elhelyezkedését. 
Ezzel a felszíni gyűjtés befejezésével egyidejűen elkészíthető, azonnali eredményt 
reméltünk. 
A vizsgált négyzetek így egymás mellé illesztett diagrammjaiból azonban igen 
nehéz volt bármiféle régészeti szempontú következtetést levonni. Ennek elsősorban az 
volt az oka, hogy az adatlapot elkészítő személyek eltérő rajztechnikája az adott né­
gyzetek közötti különbséget háttérbe szorította. Arra pedig nem volt lehetőség, hogy 
mindegyik diagramot ugyanaz az ember készítse. 
Használhatóbbnak bizonyult az a módszer, melynél a terepen kitűzött négy­
zethálót rávetíttettük az adott terület szintvonalas térképére, és a megfelelő négyzetekbe 
beírtuk az ott előkerült leletek számát (7. kép). 
A 35. sz. úttól délre nyilvánvalóan a legnagyobb felszíni leletsűrűséget mutató 
területen, az út által átvágott domb tetejének négyzeteiben a leletek száma meghaladta a 
négyzetenkénti 500 db-ot. Ugyanakkor a már említett kisebb leletsűrűsödéseken 
nagyságrendekkel csökkent: 50-70 db / között mozgott. Ezeknek a leletsűrűsödéseknek 
a centrumát 3-4 egymás mellett elhelyezkedő négyzet alkotta. A kisebb kiemelkedések 
közötti elhagyott medrek leletsűrűsége két terület kivételével sehol sem haladta meg a 
négyzetenkénti 20 db-ot. Az első kivétel a terepbejárás érintette terület keleti felében 
található mélyedés volt. A tőle keletre található egykori kiemelkedés a szántás során a 
kavics-altalajig kopott. Feltételezhetően ennek a kiemelkedésnek az eróziója során 
kerültek ide leletek. A másik kivételt szintén egy elhagyott vízfolyás medre jelentette, a 
vizsgált terület közepén. E helyen is hasonló folyamatot feltételeztünk, de az ásatás 
során itt nyitott, K-Ny-i irányú kutatóárok megfigyeléséből kiderült, nem az erózió az 
oka az itteni leletsűrűsödésnek, hanem a középkorban valószínűleg szemetet töltöttek a 
mélyen fekvő területre. Innen ugyanis nemcsak a szántott felszíni rétegből, de az itt 
húzódó betemetett meder fekete betöltéséből is került elő, de régészeti objektumok 
hiányában azokhoz nem köthető, igen nagy mennyiségű leletanyag. 
Jobban szemléltette a megfigyelt jelenségeket a vizsgált területen előkerült leletek 
számának számítógépes izovonal-szerkesztőprogram segítségével való elemzése. Az 
izovonal-szerkesztőprogram egy, lehetőleg négyzet alakú terület pontjain mért adatok 
*'Az előkerült Ieletanyag négyzetenkénti intenzitásának mérésére a négyzetben előkerült leletek 
összsúlyának mérése helyett inkább azok számát vizsgáltuk. Ezt a típusú mérést tudtuk ugyanis leggyorsabban 
elvégezni. 
' A napi munkaidő 10 óra volt. 
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(magasság, hőmérséklet, légszennyezés, stb.) „szintvonalas" megjelenítésére szolgál, 
ahol a betáplálandó adatok a mérési pontok horizontális helyzetét mutató X és Y koor­
dináták, valamint az adott pontokban mért - Z - értékek (magasság, hőmérséklet, 
légszennyezés mértéke stb.). Esetünkben a mérési értékek az adott négyszögben össze­
gyűjtött leletek számát (db) jelentették. A mérési pontok X és Y koordinátájaként az 
adott négyzet középső pontjának koordinátáját adtuk meg. Mivel a vizsgált terület meg­
közelítőleg háromszög alakú, a számítógépes elemzés megkönnyítése érdekében 
kiegészítettük téglalapra, ahol is a nem kutatott négyzetek hiányzó „Z" értékeit 
(darabszám) nullának vettük. Az így kapott izovonalas térképen a leletek sűrűsödését a 
domborzati térképekhez hasonlóan sűrűsödő szintvonalak jelzik (8. kép). 
Az elkészített térkép északi széle megközelítőleg azonos a 41. sz. lelőhelyet É-ról 
határoló 35. sz. úttal. A térképen tájékozódási pontokként feltüntettük az autópálya 243-
as számú kitűzési pontját. 
A bemutatott ábra nyugati szélén sűrűsödő szintvonalak az út által átvágott dom­
bon tapasztalt nagyobb leletsűrűsödést jelzik. A már említett erózió során megtöltött 
mélyedést háromszöggel, a „szeméttel telehordott" egykori folyómedret B-gel jelöltük. 
(Ugyanez a terület „háromdimenziós" képén a leletsűrűsödéseket „hegyek", a kevesebb 
felszíni leletet „völgyek" jelölik.). 
Ezen a területen a domb tetején, valamint az ábrán X és #-rel jelölt lelet­
sűrűsödések centrumaiban végeztünk feltárást. 
A 41. sz. lelőhelyen a domb tetején végzett ásatás során a 13-15. század közötti 
időszak többrétegű településrészlete került elő, az X és *-rel jelölt leletsűrűsödések pedig 
egy-egy, magányosan álló, illetve árkokkal körülvett, késő középkori gazdasági épületet 
jelöltek. Az X-el jelölt területen végzett feltárás során a leletsűrűsödés centrumában 
talált cölöpszerkezetes épület (9. kép, °6-objektum) kivételével más építményre nem 
találtunk. 
A település északi felének (42. sz. lelőhely) hasonló módú, részletes régészeti 
terepbejárását 1995 májusában végeztük. A 41. sz. lelőhelyen eddig előkerült település­
jelenségek valamint az itteni felszíni gyűjtés értékelésének összevetése során feltételez­
tük, hogy ez a típusú vizsgálat a település intenzívebben lakott részét magába foglaló 
domb gerincén is alkalmas arra, hogy segítségével annak szerkezetére vonatkozó adatok­
hoz jussunk. A 42. sz. lelőhelyen, eltérően a 41. sz. lelőhelyen tapasztaltaktól, a koráb­
ban végzett helyszíni szemléink eredményei lényegesen nem tértek el az Eri István és 
Bálint Alajos közölte térkép mutatta állapottól. E szemléink során, természetes módon, a 
dombvonulat gerince mentén, ÉK-DNy-i irányban haladva tapasztaltuk a legnagyobb 
leletsűrűséget. Szisztematikus terepbejárás nélkül, felszíni leletek alapján - egyetlen 
kivétellel - nem tudtunk elkülöníteni a településen belül régészeti objektumokat. Az 
egységes kép kialakításához az is hozzájárult, hogy e területen, eltérően a 41. sz. lelő­
helytől, kizárólag a domb tetejét vizsgáltuk, tehát a domborzat is egységesebb volt. 
Az előzetes terepbejárásaink során a település többi épületétől elkülöníthető 
egyetlen objektum a középkori templom nyoma volt. A domb tetejét is jelölő három­
szögelési ponttól DNy-ra, 50 méterre találtuk meg a meszes habarccsal, kő- és téglatör­
melékkel kevert, 20 méter átmérőjű világos foltját,19 helyén kisebb mélyedéssel. 
Figyelemre méltó, hogy a templom környékén, attól ÉK-i irányban, 25-30 méter átmérőjű területen 
nagy mennyiségű fémsalak is előkerült. 
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A felmért terület nagysága 180x200 méter (3,6 ha). Mérési hálónk egyik képze­
letbeli rácspontja a domb tetején található háromszögelési pont volt. A háló X-tengelyeit 
a mágneses É-D-iránynak megfelelően tájoltuk.20 
A kapott eredmények megjelenítését itt is számítógépes izovonal-szerkesztő-
program segítségével végeztük. Az így készített térképen bejelöltük az autópálya szélét, a 
nyomvonalba eső, nagyfeszültségű villanyoszlopot, valamint a 88-3014. sz. három­
szögelési pontot (10. kép).21 
Az átlagos leletsűrűség négyzetenként 150 és 500 db között változott. 
Az összegyűjtött leletek négyzetenkénti számát mutató térképen egy ÉK-DNy-i 
tengely mentén elhelyezkedő, 25-30 méter széles, a település e szakaszához mérten 
viszonylag kis leletsűrűséget (50-150 d b / ) mutató sávot találtunk. Ez a vizsgált 
területen átlósan keresztülfutó sáv részben a domb gerincén hasonló irányban haladó, 
kisebb mélyedés leleteit jelenti. E sáv két oldalán, azzal párhuzamos sorokban húzódó, 
szabályosan, egymástól 15-20 méterre elhelyezkedő, nagyobb leletsűrűsödések (300-
600 db/) voltak. E leletgazdag sávok közül a DK-i sáv kétsoros. 
A terület közepén átlósan húzódó leletszegény övezet a település középkori 
főutcájával feleltethető meg, melynek nyomvonalát az Éri István és Bálint Alajos által 
Muhi közelében megfigyelt 18. századi postaút is megtartotta. A leletmentes övezet két 
oldalán sorakozó leletsűrűsödésekkel az összegyűjtött kerámia előzetes vizsgálata alap­
ján feltételesen a 15-16. századi Muhi utcára rendeződött házsorát azonosítottuk. A 
„háromdimenziós" ábrán a főutca határozott „völgyként", a feltételezett objektumok 
„hegyekként" jelentkeztek. A főutca délkeleti oldalán megfigyelt kettős objektumsort 
pedig a lakóházakkal illetve a hozzájuk tartozó gazdasági épületekkel hoztuk összefüg­
gésbe. 
Ezek alapján megállapítható volt, hogy az autópálya nyomvonalába esett a 15-16. 
századi főutca mintegy 100 méteres szakasza, valamint az utcára rendeződött két házsor, 
melyek közül az utca ENy-i oldalán három, a DK-i oldalán öt épületcsoportot feltételez­
tünk. Tehát igen sűrű beépítettséggel kellett számoljunk. 
Az 1995. évi ásatás során ezen a területen sikerült feltárni a település főutcájának egy 
részletét, valamint meghatározni az utca két oldalán elhelyezkedő 15-16. századi 
épületek illetve azok omladékainak helyzetét. A feltárt szelvényekben - a Leszih Andor 
kutatta központi területekkel szemben - kőfalú épületet nem találtunk. Az ez idáig 
dokumentált épületek omladékai egy igen sűrű beépítettségű település utcájára merőlege­
sen elhelyezkedő házaira engednek következtetni. Ezen objektumok helyzetét a terepbe­
járási térképre rávetítve látható, hogy a felszíni gyűjtés viszonylag pontosan jelölte azo­
kat a pontokat ahol a felszín alatt eltemetett objektumok voltak (11. kép).22 A folyama­
tos mezőgazdasági művelés, elsősorban az intenzív szántás, sem tudta elmosni azt a 
különbséget, mely a régészeti objektumok fölötti és az azok közötti területek leletsűrűsé­
gében mutatkozik.23 Természetesen a feltárás eredményeit nem lehet teljes egészében a 
terepbejárás értékelésére rávetíteni. Ennek részben az az oka, hogy a felszíni gyűjtés 
alapegységei 10x10 méteres négyzetek voltak, így az ezek területén belül esetenként 
2üLsd. 13. lábjegyzet. 
A 10. kép térképe nem a teljes felmért területről készült. 
A terepbejárás értékelésére rávetítettük a felmért épületomladékok körvonalát, valamint jeleztük a 
középkori utca kavicsréteggel fedett felszínét, a belevágódott kocsikerekek nyomaival. 
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Ez annak ellenére is igaz, hogy a vizsgált terület folyamatos mezőgazdasági művelésével az épületek helyén, 
megfelelő körülmények esetén hosszú időn keresztül látható kisebb kiemelkedések mára már teljesen eltűntek. 
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megfigyelhető eltérő leletsűrűségű kisebb foltok dokumentálására nem volt mód. Az 
izovonalas térkép készítésénél tehát egy 100 m2-es területet egy adattal jellemeztünk, ami bizonyos 
mértékben elnagyolt eredményeket adott. Az intenzív mezőgazdasági művelés ugyan nem tudta telje­
sen elmosni az eltemetett objektumokhoz köthető felszíni leletsűrűsödések közötti különbsé­
get, de Muhi esetében, a felszíni leletanyag intenzitását ismerve valószínű, a 10x10 mé­
teres négyzeteknél jóval kisebb alapegységekkel történő vizsgálat ugyan részletesebb 
ábrát adott volna de a kapott ábra sem tükrözné sokkal pontosabban a felszín alatt 
várható objektumok helyzetét.24 Ez nem csupán a leleteknek a mezőgazdasági művelés 
során bekövetkező mozgása miatt valószínűsíthető, de annál is inkább igaz lehet, mivel 
esetünkben is találkoztunk olyan pontszerű leletsűrűsödésekkel, melyek helyén a feltárás 
során semmiféle régészeti objektumra nem akadtunk. Az ilyen leletsűrűsödéseket azon­
ban nem minden esetben azonosíthatjuk olyan épületekkel, melyeket már teljesen elszán­
tottak. A terület esetleges művelési módjától függően előfordulhat olyan eset is amikor 
egy-egy leletsűrűsödés csupán egy-egy nagyméretű tárgy szétszántott darabjait jelöli, 
ugyanakkor olyan objektumok vannak a közelben, melyeknek semmiféle felszíni nyoma 
nincs.25 A vizsgálati egységeink területének nagyobb arányú csökkentésével olyan 
pontszerű anomáliák rajzolódtak volna ki, melyek az amúgy egységesnek tűnő 
településszerkezeti kép értelmezhetőségének rovására mentek volna. Hasonló jelenséget 
tapasztalhattunk a geofizikai vizsgálatok eredményeit megjelenítő ábrák egy részénél is, 
ahol a középkori út területére szintén sok mágneses anomália esett. Ezek a pontszerű 
anomáliák azonban részben abból fakadhattak, hogy a középkori útra került, azon feltárt 
hulladék között nagy tömegű fémtárgy is volt, melyeket a geofizikai műszerek jeleztek 
is. A geofizikai vizsgálatok és a felszíni gyűjtés értékelése közötti különbség is részben a 
vizsgálati egységek eltérő léptékéből adódik. A felszíni gyűjtés látszólag szemléletesebb 
eredménye azonban, amellett, hogy egy meghatározott időszak településszerkezeti képét 
egységesebben mutatja, a vizsgálati egységek léptéke miatt, esetünkben kevésbé alkal­
mas arra, hogy egy-egy objektum pontosabb helyzetét meghatározza, ami az esetleges rábon-
tások kijelölését nehezíti.26 
24Ez a megállapítás természetesen nem minden lelőhely esetében igaz. A lelőhely és az objektumok 
típusától, a terület művelési módjától függően esetenként a kisebb vizsgálati alapegységek célravezetőbbek. 
A régészeti terepbejárások során felmerülő módszertani problémák részletes tárgyalására, további 
szakirodalommal Jankovich B. Dénes 1993. 
2 Esetünkben a két módszer eredendő különbsége azonban a vizsgálat tárgyában található. A felszíni 
gyűjtés során a terepen talált, meghatározható korú kerámia, csont-, fém-, stb. tárgyak - speciális kivételektől 
eltekintve - egyértelműen régészeti jelenségekre utalnak, azok attribútumai. Ezzel szemben, a geofizikusok 
műszerei által mért mágneses térerősség nem kizárólag régészeti objektumok jellemzője. Megfelelő szűréssel 
ugyan ki lehet küszöbölni bizonyos mágneses „zajokat", de, mint esetünkben is történt, a villanyvezeték, a 
nagyfeszültségű villanyoszlop, vagy az autópálya kitűzött nyomvonalát biztosító vasbeton oszlopa, vagy éppen 
a középkori út fémleletei a számunkra fontosabb objektumokhoz képest túl nagy zajforrásnak bizonyultak, ami 
a feltárandó területre vonatkozóan jelentős információ veszteséggel járt. Ugyanakkor az eredmények szemlé­
ltetéséhez szükséges ábrák készítésénél alkalmazott különböző szűrési módok lehetőséget adnak arra, hogy az 
adott lelőhely más-más „szintjeiről" szerezzünk információkat. (A felszíni gyűjtés eredményeinek „hasonló" 
szűrését a leletanyag korszakonkénti és típusonkénti eloszlásának a fentiekkel megegyező módon végzett, 
számítógépes értékelésével kívánjuk megoldani.) 
E különbségből következik persze az is, hogy nehéz lenne felszíni gyűjtéssel kimutatni nagyméretű 
betemetett árkokat, sáncrendszereket ott, ahol sem a domborzat, sem a felszíni leletanyag nem utal föld alatti 
régészeti objektumokra. Ugyanakkor egy hasonló jellegű, többrétegű középkori mezőváros központi területén 
a geofizikai vizsgálatok által pontosan meghatározott helyzetű mágneses anomáliákra rábontva, a feltárás során 
előkerült leletekés objektumok mibenléte igen széles skálán fog mozogni. 
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Természetesen annak ellenére, hogy bizonyos településszerkezeti következtetések 
levonását az ismertetett topográfiai vizsgálatok lelhetővé tették, a régészeti feltárásokat 
nem helyettesítheti egyikük sem, nem is ezért készültek. Az előzetes kutatások némely 
eredménye az ásatás elvégzése nélkül semmiféle régészeti megfontolásra nem alkalmas, 
nem alkalmazható. Egyes vizsgálatok költségessége esetenként megkérdőjelezheti alkal­
mazásuk szükségszerűségét is.27 Azonban figyelembe véve, hogy hagyományos régészeti 
módszerekkel egy hasonló középkori mezőváros teljes területét feltárni, környezetéről 
többet megtudni, egy emberöltő biztosan kevés, a ma alkalmazott gyorsabb, „autópályás" 
ásatási technológia pedig egy többrétegű település esetében a megszerezhető információk 
nagy részének elvesztését jelentené, nő meg ezeknek a vizsgálatoknak a jelentősége. A 
kisebb feltárt felületek objektumait a település belső rendszerében elhelyezni, épp a 
feltárt felületek kis kiterjedése miatt nehéz. Az ásatások során felszínre került objektu­
mok és e vizsgálatok eredményeinek összevetése viszont lehetővé teszi, hogy nemcsak 
az adott objektum településen belüli helyzetét értelmezhetjük, de az ásatás segítségével 
értelmezett előzetes vizsgálati eredmények segítségével a feltáráson kívül eső területek­
ről is régészeti információkat kaphatunk. 
Az előzetes topográfiai vizsgálatokat értékelve elmondható, hogy azok elsősorban 
Muhi 15-16. századi állapotáról szolgáltak információkkal. A település korábbi rétegeit 
az említett korszakok objektumai elfedik. Helyenként ugyan kerültek elő a felszíni 
gyűjtésben is Árpád-kori leletek, de a későbbi korszakokhoz képest kisebb számban.28 
A 15-16. században az ÉK-DNy-i irányban húzódó, mintegy 1 km hosszú 
település épületei a rajta átvezető középkori út mentén helyezkedtek el. Ahogy azt a légi­
fotók, a geofizikai kutatás ábrái és az intenzív felszíni gyűjtés elemzése mutatják, 
valószínűleg egy egyetlen utcával rendelkező, soros településsel kell számoljunk.29 A 
majd 1 km hosszan beépített terület teljes szélessége 200-250 méterre tehető. A belsőség 
kiterjedését így 20-25 ha-ra becsülhetjük. A 42. sz. lelőhelyen, az 1995-ben feltárt 
területen e 200-250 méter széles sávból a lakóépületek a mögöttük lévő gazdasági 
épületekkel az utca két oldalán, ahogy azt a légifotók és a terepbejárásaink mutatják, egy-
egy 35-40 méter széles sávot foglalnak el. A mögöttük lévő belső kerteket az épületsor 
sárga omladékfoltjai mögötti barna sáv jelölte területen kereshetjük. Ezek hosszát a 
település belterületének határt szabó, környező, vízjárta mélyebb felszínek szabják meg, 
ami az utca két oldalán eltérő telekhosszúságokat eredményezne. Az utca DK-i oldalán 
az épületekkel együtt a belső telkek számára 120-130 méter hosszú terület állt ren­
delkezésre, míg a túlsó oldalon a települést innen határoló egykori folyómeder rövidebb 
telkeket engedett csak meg.30 Leszih Andor ásatási szelvényeit térképre vetítve azonban 
'A légifotók beszerzésénél a térképészeti fotók esetében néhány ezer, a sárkányrepülőről készített 
felvételeknél pedig kb. 25 ezer Ft költséggel számolhattunk. Az intenzív felszíni gyűjtés kb. 150 ezer Ft 
kiadással, a geofizikai vizsgálatok ennek tízszeresével jártak. 
^"Elsősorban a 41. sz. lelőhelyen, a település déli végében mutatkozott nagyobb mennyiségű Árpád­
kori leletanyag a felszínen. 
^^Mint már említettük, az 1974-ben készült légifotón a településtől ÉNy-i irányban, vele párhuzamo­
san futó feltételezett objektumsor már a Muhit ez irányból határoló egykori mederben helyezkedik el, így nem 
valószínű, hogy újabb utcát jelöl. Leszih Andor 1936-ban végzett ásatásai során ezen a területen több kisebb 
kutatóárkot is ásott (az ún. Egyház-kútja környékén), ezek a kutatásai azonban nem járhattak eredménnyel, 
ugyanis itteni feltárásairól, azok tényén kívül részletes feljegyzés nem maradt. 
^ "A 11. képen a középkori út déli oldalán látható épületek farkasfogszerűen helyezkednek el. Míg 
nyugatról az első épület közvetlenül az út széléig érhetett, addig a második 6-8 méterrel bentebbről indult. A 
következő már újra az út szélétől. Ezt az elrendeződést figyelembe véve feltételezhető, hogy 2-2 épület állha­
tott egy telken. így a telkek átlagos szélessége 19-21 méter között változna. Hasonló telekszélességgel más 
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ezek az adatok a település központja felé haladva változnak. Az 1934. évi és az 1937/6. 
és 1941/2. szelvényekben talált épületmaradványok a templom környékén szélesebb 
beépített sávról tanúskodnak. A település ezen kiszélesedésének azonban az lehetett az 
oka, hogy a 25-30 méter széles főutca a templom környezetében kissé kiszélesedik.31 Az 
utca hosszában, a háromszögelési pont magasságában a geofizikai kutatás egy következő 
kiszélesedést - teret - valószínűsített, ezt azonban más vizsgálatok még nem támasztot­
ták alá. 
A terepviszonyok igen szűk határt szabtak a településmag terjeszkedésének. 
A terepbejárásaink során a 41. sz. lelőhelyen, az intenzíven lakott területeket déli dél­
keleti irányból közrefogó, elhagyott medrek szabdalta, alacsonyabban fekvő, viszonylag 
sík terület kisebb kiemelkedéseién megfigyelt leletsürűsödések azonban a dombvonulat 
gerincén húzódó központi lakóterülettől elkülönülve elhelyezkedő településrészletekre 
utalnak. Két ilyen leletsűrűsödés feltárásával felszínre került két cölöpszerkezetes 
épület, valamint a másodikhoz kapcsolódó árokrendszer. Az utóbbi épület és az árkok 
valószínűleg egy körülkerített gazdasági épületet - ólat - jelölnek (9. kép °6-objektum). 
Az itt létrejött, feltételezhetően zárt területet három oldalról a cölöpszerkezetes épület és 
az árkok, a negyedikről pedig az az elhagyott folyómeder foghatta közre, melybe az 
egyik árok is becsatlakozott. Az említett épületben tűzhely nyoma nem volt, de tulaj­
donosai alkalmanként szálláshelyként is használhatták.32 Bizonyítja ezt a hozzá tartozó 
árkokból előkerült nagy mennyiségű, 16. század első felére datálható, háztartási 
kerámia.33 
Az ezen a területen észlelt hasonló leletsűrűsödések nem egyveretűek. A Muhit 
délen elhagyó kocsiút, miután átkelt a település dombját erről az oldalról határoló egyko­
ri folyómedren, egy ma nagy mennyiségű patics és kerámiatörmelékkel jelzett, 20-25 
méter átmérőjű folt mellett halad el,34 ugyanakkor a feltárt cölöpépülettől DK-re, a 16. 
számú autópálya pont körzetében, 20 méter átmérőjű körben lelt kerámiatöredékek 
között néhány kályhacsempe is előkerült. A cölöpépülettől D-re, mintegy ötven méterre 
pedig nagytömegű fémsalak és sok fémtárgy is volt az igen kis területen, a mintegy 20 
méter átmérőjű foltban megfigyelt kerámiatöredékek között. Ezen foltok intenzitása, az 
utóisót kivéve, meg sem közelíti a 42. sz. lelőhelyen tapasztalt leletsűrűsödések lelet­
számait. Az, hogy ezek a még kutatatlan területek milyen objektumokat takarnak, 
további feltárások feladata eldönteni. Az azonban az eddigi vizsgálatokból is kiderült, 
hogy a 16. században Muhi településszerkezetét nem csupán a belső, házas telkek 
középkori városunkban is találkozunk (Máté Zsolt 1989. 27.). E feltételezésünk igazolását vagy elvetését az 
összétartozónak vélt épületpárok teljes feltárása jelentheti. 
3 1 Illetve a Leszih Andor feltárta objektumok a település különböző korszakainak különböző 
településképeihez köthetők. 
3 A szántás elpusztította mindkét épületet. A feltárás során csak cölöplyukaik alja került elő. Elkép­
zelhető, hogy a tűzhelyeik vagy kemencéik is a szántás áldozatai lettek, de erre semmi nyom nem utal. A feltárt 
két épület lakóház volta ellen szól az is, hogy körülöttük kapcsolódó gazdasági épület nem került elő, ami egy 
lakóház telke esetében feltételezhető lenne. 
A felszíni gyűjtés során erről a helyről előkerült leletek azonban nem az árkokból származhatnak, 
hanem az elszántott korabeli felszínről, vagy a javarészt hasonló sorsra jutott épületből, ugyanis a feltárás során 
az árkoknak elsősorban a fenekéről került elő az említett kerámiaanyag. 
3 4 A 2. sz. térképen ferde vonalkázással jelölt említett leletsűrűsödések mellett ez volt a negyedik 
leletsűrűsödés a települést délről övező területen. A közölt térképen - mivel kívül esik a felmért terület 
határain - helyzetét nem rögzítettük. 
A település környezetének hasonló jelenségeit csak a 35. sz. úttól délre eső területen vizsgáltuk. 
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épületeivel jellemezhetjük, hanem egy külső, a néprajzi irodalomból ismert35 kertes 
gazdasági övezetet is feltételezhetünk. Azaz minden belső házas telekhez tartozhatott 
egy kertbéli telek a település külső övezetében. A további ásatások feladata eldönteni, 
hogy a megfigyelt, egymástól eltérő felszíni leletanyaggal jellemezhető többi lelet­
sűrűsödés a feltehetően kertes településszerkezet mely típusába tartozó objektumokat 
jelöli.36 
A terepbejárások csak a belsőség és a külső ólaskertek elkülönülését segítettek 
dokumentálni, a lakóudvar és a mögötte található belső telek szerkezeti tagolásának tisz­
tázása csak a régészeti feltárást követően lehetséges. Az épületek mögötti telkeken 
nagyobb gazdasági építmények, csűrök, istállók, ólak, pajták léte vagy hiánya, a felté­
telezett külső gazdasági övezet megléte mellett alapvetően jellemezné a településképet és 
az ehhez kapcsolódó életmódot. A lakóudvar házai mögötti telkeken lehettek olyan 
nagyobb cölöpszerkezetes, vesszőfonással készített falú épületek is, melyekre nem utal 
semmiféle felszíni lelet. Emiatt az előzetes topográfiai vizsgálatok során sem találtunk 
rájuk utaló nyomokat. Ha azonban ezek valóban hiányoznak, vagy csak egy-két 
gazdasági épülettel kell számoljunk a lakóházak mögötti területen, akkor a külső kertes 
övezet megléte - a maga gazdasági-, esetenként lakóépületeivel - mindenképp indokolt, 
hiszen az utca két oldalán álló házak mögötti, ez idáig megtalált, egy-egy kisebb épít­
mény nem valószínű, hogy elégséges a lakók gazdasági igényeinek kielégítésére az 
amúgy szűkös belsőség területén.37 
A XVIII-XIX. századi magyar városok egy részére jellemző, de Közép-Európa 
meghatározott területein is megtalálható ólaskertes településforma eredetét vizsgálva 
néprajzkutatóink a térképes, képes ábrázolások hiánya miatt a 17. századnál korábbi 
időszakokra nem tudták egyértelműen visszavezetni magyarországi meglétét, annak el­
lenére, hogy a kertes települési forma kialakulásának lehetőségét a történettudomány 
már a 14-15. században elképzelhetőnek tartja. Az írott források bizonytalansága,38 
valamint a térképi ábrázolások mondott hiánya azonban a 16-17. századoknál korábbi 
megjelenésének bizonyítását nem tette lehetővé. Mivel az eddigi középkori 
településásatásainkon jószerével csak a települések központi területeit volt mód vizs­
gálni, még nem tártak fel erre utaló nyomokat. Szabó István szerint kialakulásának 
előfeltételei az említett korokban már megvannak.39 Szabó László néprajzi példák ta­
nulmányozása során arra a következtetésre jutott, hogy a kertesség létrejöhetett, földrajzi 
okok miatt, a 17-18. századból ismert megléte előtt korábban is, s nem bizonyos, hogy 
gazdasági, társadalmi tényezők játszottak közre.40 
i:> Györffy István 1943.; Hofer Tamás 1960.; Bárth János 1980. 177. 
3 6 A Műhibán valószínűsíthető kertes településkép rekonstruálásához segítséget nyújthat a középkori 
Muhitól néhány kilométerre északi irányban található egykori mezővárosról - Ónodról készült, igaz az említett 
régészeti objektumokban talált leleta-nyag korától 100 évvel fiatalabb, 1639-ben készült ábrázolás. Ezen a 
metszeten az ónodi vár mellett álló települést egy istállókból, ólakból, pajtákból álló kertes övezet keríti. A 
kétbeltelkes település ezen 17. századi ábrázolását részletesen elemzi Filep Antal 1969. 
37 Szabó István 1969. 153. Ezt a településformát elsősorban az állattenyésztés érdekei fejlesztették ki. 
Kialakulása mögött a szokásos méreteket meghaladó nagyállattartás, elsősorban a szarvasmarha tenyésztése 
keresendő. A 16. századi mezőváros évi két országos vására, és heti vásárai (DL. 23409.), valamint a Muhi déli 
végében feltárt három, illetve az elmúlt években a környező kavicsbányák működése során elpusztított, le­
galább tucatnyi állat itató kút jelentős állattartásra, illetve állatkereskedelemre engednek következtetni. 
38'Szabó István 1969. 153-154. 
2,9Szabó István 1969. 48-49.; 150-156. 
40Szabó László 1986. 589. 
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Alföldi, Alföld-széli mezővárosaink építészeti fejlődését vizsgálva Kubinyi And­
rás a mezővárosok közül elkülönített egy olyan típust, ahol a vásártartással rendelkező, 
falusias településből nem alakult ki fejlettebb, többutcás, városias alaprajz. A város­
szerkezet szempontjából egyetlen meghatározó jellemzőjük a piactér.41 A fejlődés során 
ezeknek a piactérből álló, „Markf'-szerű településeknek egy része kibővülhet (pl. utca­
keresztes formában) és néha városias alaprajzot mutat, esetleg halmaztelepüléssé fej­
lődik.42 Az egyutcás településszerkezetet figyelembe véve - a központban a templommal 
és a városképet alapvetően meghatározó, feltételezhető piactérrel - Muhi a 15-16. 
században a fejlődésnek egy egyszerű típusát mutatja, melynek továbbfejlődésére a 
település központi területein későbbi időből nincsenek nyomok. A légifotókon meg­
figyelt, a főutcához Muhi ÉK-i végénél kapcsolódó, feltételezett utak korát nem tudjuk 
meghatározni, de ha egykorúak is azzal, nem alakultak ki mellettük utcák, erre jelenleg 
semmi nyom nem utal.43 A mezőváros környezetét vizsgálva azonban látható, ha az itt 
áthaladó középkori úttal találkoztak is volna Műhibán más utak, a településszerkezetre ez 
kevésbé nyomhatta volna rá a bélyegét, hisz ezek mentén terjeszkedni már csak a mé­
lyebb területek felé volt lehetőség. A települést övező, a környező mélyebb területek ki­
emelkedésein megfigyelt gazdasági jellegű építmények feltételezett rendszere azonban a 
16. századi Muhi földrajzi korlátok közé szorított fejlődésének sajátos útját mutatja. A 
gazdasági övezet kivonulása a lakóövezetből lehetőséget adott a lakosság nagyobb 
tömörülésére.44 A mezővárosi fejlődés egyszerű szintjén álló Muhit a 16. század első 
felében az ennek köszönhető, a felszíni gyűjtés értékelése alapján, a feltárandó terület 
határain túl is vallószínűsíthető, sűrűbb, városias utcaképet mutató beépítettség is 
elválasztja régészetileg kutatott falvaink egy részétől45 
4 kubinyi András 1983. 286-287. 
42Kubinyi András 1983. 286. 
4-*A főutca DK-i oldalán, ahol a terepbejárás értékelése során esetleg egy keresztutcát feltételeznénk, 
sem a légifotó, sem az ásatás nem mutatott ilyet. 
44Szabó István 1969. 150. 
^Régészetileg kutatott középkori falvaink telekszélességeit vizsgálva Holl Imre Sarvaly és Túrkeve 
Móric esetében is szélesebb telkeket, egymástól távolabb álló lakóépületeket rekonstruál. (Holl Imre 1985. 
246.) 
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1. kép. M30-as autópálya 41-42. sz. lelőhely. 
Muhi középkori mezőváros földrajzi helyzete 
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2. kép. Az 1934-1941 közötti ásatások visszamért szelvényei, valamint a település 
déli határában az 1995. évi helyszíni szemléinken megfigyelt felszíni leletsűrüsödések 
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3. kép. A Muhi középkori mezőváros területéről 1972-ben térképészeti céllal 
készült légifelvétel (fotó: FÖMI) 
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4. kép. A Muhi középkori mezőváros területéről 1974-ben térképészeti 
céllal készült légifénykép (fotó: FÖMI) 
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5. kép. A Muhi középkori mezőváros területéről 1995 tavaszán sárkányrepülőről készült 
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6. &<?/?. A Muhi középkori mezőváros területén végzett geofizikai kutatás 
értelmezési vázlata (FRACTAL Bt., Budapest) 
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7. A:é/J. A Muhi középkori mezőváros területén, a 41. sz. lelőhelyen végzett 
intenzív felszíni gyűjtés terepi értékelése 
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M30-autópálya 41. sz. lelőhely 
Muhi középkori mezőváros területén a 41. sz. lelőhelyen végzett intenzív 
felszíni gyűjtés izovonalas értékelése. 
Készítette Losonci Csaba (Ökológiai Intézet, Miskolc) 
és Kerekes András (H.O.M., Miskolc). 
Jelmagyarázat: 
• • X • leletsürűsödések 
—— autópálya széle 
O autópálya kitűzési 
pontja 
Nyékládháza <- 35. sz. főútvonal -> Debrecen 
50.00 100.00 150.00 200.00 250.00 300.00 350.00 m 
0 10m 20m 
9. kép. A Muhi középkori mezőváros környezetében, a 41. sz. lelőhelyen feltárt 
külső gazdasági egységek összesítő rajza 
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M30-autópalya 42. sz. lelőhely 
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intenzív felszíni gyűjtés izovonalas értékelése 
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Muhi középkori mezőváros területén végzett intenzív felszíni gyűjtés 
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ÜBER DIE TOPOGRAPHISCHE VORBEREITRUNGEN DES 
MITTELALTERLICHEN MARKTES MUHI 
In dem Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén - wo die Grossen Ungarischen Tiefebene 
und das Ungarischen Nordlichen Mittelgebirge treffen - ist es befindlich der ehemalige 
Markt Muhi. Im Gelände des zerstörten Marktes haben wir im Jahre 1995 im Rahmen 
der Notausgrabungen des M3-Autobahnen eine 8-monatige Freilegung gemacht (Abb. 
1.). In unserer Arbeit zeigen wir die Ergebnisse der vor der Ausgrabung gemachte to-
pografische Untersuchungen. Diese Untersuchungen sind die Folgende gewesen: 
1-2. Die Durchsicht der Ergebnisse der in den '50-er Jahren geführte 
Geländebegehungen. 
Die Bestimmung und die Projektion an die Karte der Lage den Foschungsgruben, 
die wurde von Andor Leszih in diesem Gebiet zwischen den Jahren 1934-1941 freige-
legt (Abb. 2.). 
3. Die Zusammensammlung die Karten die sich auf dieses Gebiet beziehen, und 
die kartographische Aufnahme das Bereich von Muhi. 
4. Sammlung und Fotographierung der kartographischen und mit archäologischen 
Ziel gefertigten Luftaufnahmen, die die Besiedlung und ihr Bereich darstellen (Abb. 3-5.). 
5. Die geophysische Aufnahme des Gebietes, wo die Autobahnbau durchgeht 
(Abb. 6.). 
6. Intensive archäologische Geländebegehungen (Abb. 7; 8; 10; 11.). 
Durch den Untersuchungen haben wir so einige Informationen über den Markt 
besorgen die an den Grenzen des freilegenden Gebietes übergehen. Der ehemalige Muhi 
ist am Grat eines NO-SW liegenden Hügelzug besiedelt, der aus dem herumliegenden, 
mit den verlassenen Flussbetten zerstückelten flachen Gebiet 2-3 Meter höher hervor-
steht. Aufgrund der Ergebnisse der Luftaufnahmen, geophysische Untersuchungen und 
des oberflächigen Sammeln ist es erweisbar .gewesen, dass Muhi in dem 15-16. Jahrh. 
eine Siedlung nur mit einer Strasse gewesen ist. Seine Häuser haben sich senkrecht auf 
die einzige Strasse - rehts und links in einer Reihe - befunden. Die Siedlung ist umge-
fahr 1 Km lang, ihres innere Gebiet cca. 20-25 ha. Ihre Kirche ist in der Mitte der Sied-
lung, auf dem höchesten Punkt des Hügelzuges gestanden. Die Grenzen ihre Expansion 
sind zu eng gewesen, wegen der wasserlaufenden Eintiefungen, die die Siedlung eng 
umgrenzt haben. Zwischen den Vorbereitsuntersuchungen ragen die Ergebnisse der in-
tensiven oberflächigen Sammeln hervor. Diese Untersuchung haben wir in der Mitte der 
Siedlung, und auf der herumliegende Ebene erledigt. Durch die Geländebegehungen ist 
das geforschtes Gebiet 10x10 M Vierecke unterteilt geworden. In der Qadrate haben wir 
alle oberflächige archäologische Funde gesammelt. Die Zahl der zusammengesammelten 
Funden ist mit dem Computer mit Isolinie konstruirendem Program abgebildet worden 
(Abb. 8; 10; 11.). Auf der Stelle, auf der Abb. 8. mit X und • Symbolen bezeichneten 
oberflächigen Fundhäufigkeiten haben wir durch die Ausgrabung Spuren eines Pfosten-
bauwerkes freigelegt. Die oberflächige Fundhäufigkeit des mit den X bezeichnenden 
Gebietes hat einen mit dem Graben umgrenzende Stall bezeichnet (Abb. 9-Obj. 6.). Auf 
dem Bewertungsbild (Abb. 10.) des intensiven Oberflächensammeln, das wir in der Mitte 
der Besiedlung gemacht haben, durchschneidet das Gebiet in der Richtung NO-SW eine 
verhältnismässig rundarme Zone (50-150 Funden/). Diese Zone entspricht die 
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Hauptstrasse der Siedlung. Auf den beiden Seiten der rundarmen Zone sehende ober-
flächige Fundhäufigkeiten (300-600 Funden/) zeigende Flecken sind mit den zerstörten 
Gebäuden identifiziert geworden (Abb. 10.). Die Oberflächenfunden stammen in der er-
sten Reihe aus dem 15-16. Jahrh. Durch die Ausgrabung haben wir die Position der Ge-
bäuden geklärt, die wir bei dem intensieven Oberflächensammeln shon vorausgesetzt ha-
ben. Die vorhergehende Geländebegehung aufgrund von oben Gesagten hat zuverlässig 
die Lage den zerstörten Gebäuden gezeigt (Abb. IL). Bei unseren Geländebegehungen 
bezeihnet ausser der zentralen Gebieten der Siedlung registrierte und später freigelegte 
Fundhäufigkeiten eine von der Wohnungszone der Siedlung absondernde wirtschaftliche 
Zone. Da das Zentrum der Siedlung eine sehr enge Stelle zur Verfügung gestanden ist, 
haben ein Teil der Wirtschaftsgebäuden auf der kleineren Erhöhungen des von Muhi 
umgrenzende tieferer Gebietes Stelle bekommen. Diese Siedlungsstruktur hat ein 
spezielles Erscheinungsform im 16. Jahrh. In Ungarn bis Heute nur aus dem ethnog-
raphischen Literatur gekanntes46 Gartensiedlungsform (Szallasch-Siedlung47) sein kön-
nen. 
Tamás Pusztai 
46Györffy István 1943.; Hofer Tamás I960.; Szabó László 1986. 
47Györffy István 1926. 
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HÁZAK, TORNYOK, UDVAROK 
Parasztházak a Mediterráneumban 
HOFFMANN TAMÁS 
A hagyományos épületekkel kapcsolatos fogalmaink zöme valamilyen etnikum­
hoz kapcsolódik. Ez részint a kérdésfeltevéseknek, tehát elméleti (sőt ideológiai) meg­
gondolásoknak, részint kifejezetten gyakorlati okoknak köszönhető: a kutatók 
vizsgálataikat egy-egy nyelvterületen belül végezték és nagyon ritkán vállalkoztak arra, 
hogy nagyobb európai övezetekben - összehasonlító igénnyel - gyarapítsák ismeretein­
ket. A szakirodalom „német", „orosz", „angol" vagy „magyar" parasztházak (polgárhá­
zak) leírásából áll, ha valaki nagyobb térségben keresi az építészettörténet közös 
jegyeit, akkor is rendszerint etnikai gyökerű kulturális hatásokat akar kimutatni. Már 
Meitzen publikációi is ezzel a módszerrel készültek. Később, mintegy két emberöltővel 
ezelőtt Schier „házvidékek" témájának szentelt - közép-európai állapotok elemzését adó 
- könyve is azért íródott, hogy a szerző kimutassa, milyen német hatás érvényesült a 
kelet-közép-európai népek hagyományos építészeti kultúrájában.1 Sok országban azzal 
magyarázták a tudomány történetében kialakult helyzetet, hogy „először össze kell 
gyűjteni a tényeket, az anyagot", aztán később lehet elmélkedni arról, hogy milyen 
okokkal lehet magyarázni a tények konvergenciáját vagy különbségeit. Csakhogy az 
utóbbiakat illetően csaknem minden egyes szerző kézenfekvő magyarázattal szolgált: a 
különbségek etnikai okokra vezethetők vissza. Még az olyan elemzések is, amelyek 
megkísérelték - történetesen - pszichés tényezőkre visszavezetni az épületállományban 
felfedezhető „strukturális" különbségeket, az etnikai okkeresés szokásaival nem tudtak 
mit kezdeni. A strukturalista Cusinier sem nem cáfolta, sem nem erősítette az etnikai 
okkeresét, inkább a tudomány hagyományaitól távoleső problémákat gyűjtötte csokorba 
a népi építészetről írt könyvében.2 A legtöbb pozitív értéket Trier és Schepers munkairá­
nya, „a történeti házkutatás" halmozta fel. Schepers túllépett a nemzeti korlátokon. Ar­
ról írt, hogy dél-európai divatok tűnnek fel az Alpoktól északra, s a falu-város 
kölcsönhatásai nyomán átalakítják az építészetet. A kutatás szervezeti feltételei azonban 
nem sokat változtak, úgyhogy a táji, nyelvi határok ma is horizontot jelentenek. A 
nyelvtudás és a munkavégzés hivatali korláta is ebben a keretben engedte mozogni 
őket.3 Hiányoznak a multinacionális szervezeti keretei a tudomány művelésének. 
Ugyanakkor a régészetben a helyzet teljesen másként fest. A régészeti kultúrák el­
terjedésének vizsgálata nagy európai régiókban szokásos, úgyhogy ezen a munkaterüle­
ten inkább az információk szegénysége szab gátat az értékelésre hivatott rend­
teremtésnek, és a legtöbbször be kell érni a leletek szorgalmas leírásával a publikáció­
kat olvasván. Talán a legmesszebb jutottak az ideális célokat közelítve a kulturgeográfu-
sok, akik (főleg az angolszász nyelvterületen) nem korlátozták magukat politikai 
1 Vö. Hahnel, 1972-1977.1-IV. bibliográfiájában közzétett irodalommal! 
2 Cuisenier 1991. 
3 Schepers, 1973. 121-135. 
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határok által. Multidiszciplinalitás is magától értetődő kutatási magatartásforma szá­
mukra. , 
Meglehet, ezek az okok játszanak elsősorban szerepet abban, hogy vázlatot lehes­
sen készíteni Dél-Európa, jelesen a mediterrán világ építészeti hagyományairól. Ebben a 
dolgozatban erre törekszem. 
* 
A mediterrán világ természeti és történeti adottságaiban összetett, változatos kép­
ződmény. Ennek ellenére több benne a koherens tényező, mint az olyan, amely elhatá­
rolni készteti egymástól az egyes régiókat. Braudel ezt a helyzetet ismerte fel egy fél 
évszázaddal ezelőtt, amikor megírta híres művét, és azon nyomban két táborra osztotta 
kritikusait.4 
Az építészeti hagyományokról szólva is magától értetődő, hogy a Mediterráneum 
többezer éves múltú gazdasági, szociális, kulturális és politikai kölcsönhatások színtere. 
Mindezek az adottságok rendszerré egyesülnek. A Mediterráneum voltaképpen meden­
ce, melynek közepén egy nagy belső tó, a Földközi-tenger hullámzik: ez a partjain élők 
infrastruktúrája, nem választja el a körülötte élőket, ellenkezőleg, összekapcsolja sorsu­
kat. Ez az adottság tette lehetővé a görög városalapításokat, a városok láncolatának gaz­
daságilag hatékony működését, s talán a legkiemelkedőbb teljesítményt, a római 
birodalom megszületését. Mindkét rendszer fennmaradt hagyományaiban, és mindmáig 
motiváló tényező mindazok életében, akik a világnak ezen a táján élnek. A korai közép­
kor és az azt követő századokban, amikor az arab hódítás nyomta rá bélyegét a meden­
ce nagyobb részére, a koherencia ismét érvényesült, sőt az itt élőket összekötötte egy 
nagy világrendszer ázsiai kultúráival. 
Mindazonáltal a mediterrán világ legfőbb tényezője a középkori urbanizáció volt, 
az a folyamat, amely az emberek lakásviszonyait és építészeti kultúráját mindennél job­
ban befolyásolta, s így a vizsgált téma számára meghatározó jelentőségű. Másrészt en­
nek az urbanizációnak lassú hanyatlása, a gazdasági haladás fókuszának eltolódása az 
Atlanti-Európába, s a mediterrán világnak perifériává válása legalább olyan jelentős té­
nyező, ha valaki a fogyasztási szokásokat, az emberek lakáskörülményeit tekinti vizsgá­
lata tárgyának. További problémákat vetnek fel az ökológiai adottságok, maguk az 
építőanyagok, azok a kondíciók, amelyeknek gazdaságos hasznosítása meghatározza az 
építkezési kultúra teljesítményeit. Meddig tartanak azok az állapotok, amelyekben a ter­
mészetes építőanyag határozzák meg az építészet formavilágát és minek köszönhető, ha 
ettől a határtól eltávolodva eleddig ismeretlen építészeti alakzatokat agyainak ki, s te­
kintik azokat otthonuknak? Más szóval: mi a szerepe a divatnak és milyen feltételek kö­
zött válhat a divat meghatározó tényezővé? 
Az alábbi írásban ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban szeretném néhány elgondo­
lásomat rögzíteni. Persze csak vázlatosan, nem kimerítő részletességgel: erre nem an y-
nyira terjedelmi adottságok, hanem sokkal inkább a megismerés korlátai (nyelvismeret, 
az irodalom hozzáférhetősége, vagy ami még gyakoribb: hiánya, s a személyes tájéko­
zódások szegényes lehetőségei) kényszerítenek. Ennek ellenére meg kell kockáztatni 
néhány feltevést, annál is inkább, mert az itt olvashatók egy nagyobb rendszerbe illesz­
kednek: az európai parasztok környezeti kultúrájának jellemzésébe; az itt olvasható dol­
gozat tehát egy hosszabb értekezés részlete. 
4 Braudel, 1966/1-11. 
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Építőanyagok 
A régészeti, néprajzi, kultúrföldrajzi, építésztörténeti értekezések szerzői meg­
egyeznek abban, hogy a mediterrán népek építkezési szokásait a fa szegényes hasznosí­
tása, a kő vagy téglafalak alkalmazása jellemzi. Érthető: a mediterrán világ mindig is 
szűkölködött épületfában, ellenben a talajfelszínen csaknem mindenütt sok követ lehe­
tett összegyűjteni, arról nem is szólva, milyen nemes anyagú kőbányák kínálták nyílt­
színi kincseiket az építkezni szándékozóknak. Ha valaki egymásra rakja azokat a 
sematikus térképeket, amelyeket a hagyományos építkezési szokásokról és a neolitikus 
építészet emlékeiről szerkesztettek, a mediterrán világban úgyszólván semmiféle szá­
mottevő különbséget nem lehet felfedezni: mindkét térképen a kőépítkezés jellegzetes 
övezete a Földközi-tenger melléki táj. A különbség mégis nyilvánvaló a két térképen 
ábrázolt építészeti kultúra között. Az egyiken földszintes házak, a másikon pedig emele­
tesek adják meg a táj karakterét. A neolitikus leletek nemzetségek emlékei, a települé­
sek nem magányos családok tanyavilágát jelentik, a hagyományos népi építőkultúra 
együttese tanyákból és városokból áll, valamint olyan villákból, amelyeknek előzmé­
nyei a középkor lakótornyai, s valamikor lakói majorokat igazgattak: földesurak voltak. 
A mondottakból következik, hogy az építkezési szokások alakulásában nemcsak 
maguknak a lakóknak van meghatározó szerepük, hanem azoknak a társadalmaknak, 
amelyekben a lakók élnek. A kalákában épített kunyhók és a mesteremberek által felhú­
zott falakkal épített többszintes házak magukon viselik társadalmi környezetük bélyegét. 
Ahol városok vannak, ott a falvak lakói hamar árukapcsolatokba jutnak a városiakkal. 
Talán a legszembetűnőbb következmény az, hogy a falusi házakat városi mesterembe­
rek építik fel. Ok közvetítik vidékre a városi polgárházak és más épületek megalkotása 
során szerzett tapasztalatokat, az építőkultúrát. 
A legnyilvánvalóbb példák a Földközi-tenger mellékéről valók. Itt az ökológiai 
adottságokból eleve következik, hogy aki házat épít, annak takarékoskodnia kell a fával, 
viszont bőségesen használhatja a követ. Erdőkből ugyanis mindig kevés volt, kőbánya 
pedig - néhány partmenti síkságtól és nagyobb folyóvölgytől eltekintve - mindenütt. 
Ráadásul a hajóácsok, a városi építkezéseken dolgozó mesteremberek, a faszénégetők, a 
kovácsok, a juh- és kecskenyájak pásztorai, sőt maguk a parasztok is az ókor óta riasztó 
mértékben pusztították a faállományt. A kőfalak maradványai a prehistoriából is fenn­
maradtak, s a hagyomány töretlenül él napjainkig. A folyamvölgyekben, a síkságokon 
nincs kő, s most már a fa is kevés. Itt mindig is szívesen építettek földfalazatokat, majd 
Toszkánában a középkorban, később pedig a Pó-völgyében még a parasztházak építése­
kor is átváltottak a téglára. Ilyen anyagfelhasználást Hispánia félsivatagos tájain is meg­
tettek a tehetősebbek, itt azonban a változásokra jóval később, az elmúlt három 
évszázadban került csak sor. Mindazonáltal a mediterrán tájak vidéki építkezéseit min­
denütt érték urbanizációs hatások, ami az emeletes parasztházakon jól látható. 
A mediterrán vidék látképe nemcsak természeti adottságai révén különbözik a 
többi európai táj arculatától, hanem emeletes parasztházai miatt is. Ezek ráadásul csak 
nagyon kevés helyen láthatók rendezett falvakban, hiszen jószerével olyanok csak Nyu­
gat- és Közép-Európában vannak a korai középkor és a középkor óta, keleten pedig az 
elmúlt háromszáz évben tettek (néhol sikeres) kísérletet arra, hogy a parasztokat telek­
soros falvakba telepítsék. De az Elbától keletre úgyszólván mindenütt földszintes házak­
ban élnek az emberek vidéken, mígnem nyugaton zömmel emeletes házakban, ami az 
utóbbi ötszáz év fogyasztási szokásainak bizonyítéka. Noha az Atlanti-Európában sok­
helyütt elterjedt a kőépítkezés és az angolok, nemkülönben a hollandok a 15. század óta 
sokfelé szívesen építettek téglafalú parasztházakat, a vidéki otthonok túlnyomó többsé-
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ge gerendavázas - sárral tapasztott - sövényfonású falakkal épült. Tehát annak ellenére, 
hogy a dél-európai eredetű divat (minek köszönhetően a földszintes házakat emeletesek­
re váltották fel) átjutott az Alpok hágóin és mindenütt meghódította az urbanizált tarto­
mányokat, az emberek ősi gyakorlatán, mely szerint ragaszkodtak a legkönnyebben 
megszerezhető természetes építőanyagokhoz (ezek szerint délen a kőhöz, az Alpoktól 
északra pedig a fához és a vesszőhöz) - nem tudott változtatni. 
Az emeletes ház természetesen nemcsak presztizsigényeket elégít ki, nemcsak an­
nak bizonyítéka, hogy tulajdonosa ki akar emelkedni szomszédainak sorából és le akar 
nézni rájuk. Kezdetben az emeletes építmény eredményesen védhető vár is egyúttal, sőt 
ezek a gyakorlati előnyei alighanem fontosabbak, mint a tetszetősség. A prehistorikus 
Európában ugyanis a népesség majdnem mindenütt békés parasztokból állt. Ezeket nem 
igen lehetett kifosztani. Nem volt mit elvenni tőlük. A délkelet-európai steppéken és a 
Földközi-tenger partvidékén azonban másként alakultak a dolgok. Már az i. e. II. évez­
redben határozott nyomok utalnak arra, hogy a steppéken lovas-nomád törzsek jelennek 
meg, a tenger mellékén pedig olyan kereskedők, akik egyidejűleg kalózok is. Mindkét 
övezetben mozgékony csoportok nőnek ki a semmiből, akiknek életeleme a fosztogatás 
és persze a konkurrencia elleni védekezés, amire szükségképpen rákényszerülnek. Le­
het, hogy ennek legrégibb bizonyítékait a Kaukázus völgyeiben és a hegyek kubáni elő­
terében lehet látni, ahol egyáltalában nem ritkák a prehistorikus - kőből rakott -
toronyépületek és persze az utóbbi évszázadokban emelt többszintes - erőd-szerű - kő­
házak. Annak ellenére, hogy a kérdés jóformán teljesen kutatatlan, feltehető, hogy a 
prehistorikus tornyok a szociális feszültségek, a parasztok és a nomádok, a völgyekben 
húzódó kereskedelmi folyamatok és a távolabbi civilizációk, nemkülönben a perifériák 
közötti kapcsolatok következményei. Talán ezek a feltételek adták az utánozandó mintát 
Kisázsiában, majd a görög szigetvilágban, később pedig a Mediterráneumban másutt 
azoknak, akik torony-szerű kőházakat építettek maguknak, erődítményeiket fallal kerí­
tették körül. Ezeknek a folyamatoknak a részletei még csaknem teljesen tisztázatlanok, 
a tudomány emberei nem sokat tettek annak érdekében, hogy az európai történelem 
kezdeteinek talán legfontosabb motivációjára fény derüljön. 
Minden esetben a leletekből az látszik, hogy a Földközi-tenger mellékén az i. e. 
II. évezredben parasztokon és halászokon kívül mások még nem is éltek. Idővel azon­
ban változott a helyzet. A Lipari-szigeteken (a Messinai-szorostól északnyugatra) egy 
egész települést tártak fel az egyik sziklafokon; a leletekből arra kell következtetni, 
hogy a lakókat a vagyon felhalmozódása elindította a civilizációba vezető úton. Hu­
szonhárom kör vagy ovális alaprajzú épületre bukkantak a régészek. A házak falait kő­
ből rakták. Ugyanilyen romokat találtak Szicíliában is. Valamennyi településen van egy 
nagyobb kőépület és ehhez csatlakoznak a többiek. A települések kőfallal vannak kerít­
ve. Campania (Tufariello) és Etruria (Luni) területén nemcsak ovális, hanem négyszög­
letes épületek alapjaira is leltek (4 x 7 - 42 m). A nagyobb épületek alaprajzából arra 
lehet következtetni, hogy ezekben közfalak is voltak, sőt, hogy az épületek emeletesek 
lehettek. A főfalakba gerendákat illesztettek, tehát az egyes szinteket fafödém választot­
ta el egymástól. Szicíliában (Luni, Pantalica) és Szardíniában (Nuraghen), nemkülönben 
Etruriában (Losa Abbasenta) már négyezer esztendeje mállanak az ilyen toronyházak 
romjai. Valamennyi települést dombra építették, a tetőn torony áll és körülötte kőkuny-
hók vannak. Az együttest kőfal védi. A szardíniái Su Nuraxi területén ugyanilyen tele­
pülés állott az i. e. 15-16. sz. között. Itt a torony lakóhelyiségeit paratölgy kérgével 
bélelték, ezáltal elviselték a téli hideget. Lehet, hogy szőnyegeket is terítettek a földre, 
sőt talán a falakra is aggattak gyapjúból szőtt textíliákat. Korzikában ma is turri az 
64 
emeletes parasztház neve. Valamennyi.kőből épült, a falakban nincs kötőanyag, a fedé-
met gerendákkal képezik ki. Minden a prehistorikus hagyományok szerint van. Lehetsé­
ges, hogy a településeket a kalózok támadásai miatt építették a tengerparti 
magaslatokra. A később alapított városkák helykiválasztásában is ez a meggondolás ját­
szott szerepet. Itáliában majdnem minden város dombtetőn épült és szinte lávaszerűen 
folyt alá - midőn az idők múltával növekedett. 
A szociális motiváció - ezek szerint - nyomot hagyott a települések arculatán és 
magán az épületállományon. Ezt azonban nem kellett mindenütt toronyépítkezésekkel 
látványosan demonstrálni. Angliában ovális kunyhók maradványai tanúsíthatják, meny­
nyire véges volt a bronzkori parasztok statikai tudása. A déli megyékben valamikor sok 
mocsár volt, úgyhogy itt csak a szigeteken laktak. Az ingovány megvédte őket a harcias 
bandáktól. Ahány sziget, annyi szokás. Dartmoor, Rider's Ring, Davon, Stannon Down, 
Cornwall környékén feltárt épületmaradványokból különböző nagyságú településekre 
lehet következtetni. Van, ahol a dombon két ház állott, és van olyan sziget, ahol har­
minc. A nagyobb épületek mellett kisebbeket építettek, a terményt silógödrökben tárol­
ták; egyik-másik falucska kőfalakkal és árkokkal védte értékeit. Mindenütt a 
szomszédságban voltak a termőföldek. Akik itt éltek, nem ismerték az ekés művelés 
előnyeit, kerteket ástak fel és oda vetették gabonájukat. A házakat egykori gleccserek 
köveiből építették, amelyek szerteszét hevernek a talaj felszínén.5 
Másutt is vannak bizonyítékok arra nézve, hogy egy tehetősebb család (tagjai na­
gyobb méretű házban laknak) szomszédságában több család él kisebb épületekben húz­
va meg magát. A vaskori településeken veremházak is vannak, bár ezek egy része nem 
lakás volt, hanem tárolóépület, szövőház stb. A nagyobb épületek egyharmadát az em­
berek lakják, kétharmadában pedig marhaállások vannak, az állatok fara egy folyosóra 
néz, ahol szekeret, szerszámokat tartanak, a terményt pedig a padlástérben tárolják. En­
nek az épülettípusnak számos példányát lakják ma is Északnyugat-Európában, a „min­
den közös fedél alatt" elv megtestesítőit alkalmasint azért építették meg, mert 
télen-nyáron esett az eső, köd volt és ebben a nyirkos klímában ember-állat elpusztult 
volna a szabad ég alatt. Ilyen az építeszti kultúra legfontosabb elve a Német-síkságon. 
Itt mindenütt cölöpöket ásnak le a földbe, s a falakat úgy képezik ki, hogy a cölöpök 
közeit vesszővel befonják és sárral tapasztják. A 13. századig szokás volt veremházakat 
is építeni, attól kezdve ezek az emberek is - hasonló elvek szerint épített - földfelszínre 
emelt házakba költöztek. A költözködők valamennyien szegény emberek, a tehetős csa­
ládok kliensei voltak. A gazdagok pedig a patrónusok. A szegényebbek dolgoztak a gaz­
dagoknak, még adóztak is, cserében viszont élvezték azok védelmét más kiskirályok 
zaklatásai ellen. A rendszer emlékeztet azokra az elemi kapcsolatokra, melyekből a feu­
dalizmus idővel előállt. Mindenesetre a függőség ősrégi, s a kontinens több pontján fel­
ismerhető a régészeti leletekből. Hollandiában a legérettebb és nyilvánvaló példák a 
10-12. századból valók: Deventer, Angelsloo-Emmerhout, Nijnsel környékén tárták fel 
a házmaradványokat. 
A prehistoria és a história határövezetében élő társadalmak régészeti hagyatéka 
csaknem mindenütt jól felismerhető módon példázza a patrónus-kliens rendszer tényeit. 
Az őskori földvárak, amelyeknek építési divatja a korai középkorig tartott csaknem 
mindenütt Európában, szokványos településképet teremtett: a gazdagabb család lakóhá­
zát szegényebb családok kunyhói övezték. Gócok keletkeznek az agglomerációkban és 
5 Clark, 1955. 201-255.; Müller-Karpe, 1980/IV/l. 402-20.; Pigott, 1968. 59., 126., 143., 152., 199., 
201-202., 218. 
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a függőség szálai kötik össze a középpontot a szélekkel. A rendszer számos példáját tár­
ták fel a kelták és a szlávok lakta régiókban - a vaskor és a korai középkor időrendjé­
ben.6 
A társadalmi nivellálódás azonban nem változtatott azon a gyakorlaton, hogy 
csaknem mindent a legkönnyebben megszerezhető anyagokból építsenek meg. Ezeken 
az elemi tényeken azonban mégis túltették magukat őseink. A dél-európai kőépítkezés 
idővel divatos lett a kontinentális övben, a lombhullató erdők tartományában. Már a ró­
maiak építettek az Alpoktól északra kő- és téglaépületeket, a középkorban pedig temp­
lomok, lakótornyok, majd várak és polgárházak anyaga volt kő és tégla. Mindez annak 
ellenére, hogy a legrégibb épületek ebben az övezetben szintén faácsolatok. Északnyu­
gat-Európa fatemplomai, fatornyai, cölöpházai - hála a régészek buzgalmának - nagy­
számú érvet szolgáltatnak azoknak a kulturhistorikusoknak, akik az igények 
kielégítésének egyidejűleg többféle módját tekintik a társadalmi élet normális működése 
legfőbb ismertető jegyének.7 
Mindazonáltal a kőépítkezés divatja meghódította Európát. Dél felől más divatok 
is terjedtek. Elsősorban az urbanizáció alakította át a kontinest. A társadalom eltávolo­
dása a természettől és meghosszabításának, az agráréletnek tartományától kijelölte 
egyúttal a gazdasági haladás útvonalát is. Ennek mérföldkövei olyan életmegnyilvánulá­
sok, amelyek Dél-Európában valamikor szintén láthatók voltak, azonban egyelőre még 
nem sokat tudunk róluk. A továbbiakban tehát északnyugat- és közép-európai példákat 
is bemutatok annak érdekében, hogy egyrészt érzékeltessem a déli divat terjedésének té­
nyeit az Alpoktól északra, másrészt, hogy felvázoljam, milyen lehetett a Dél valamikori 
teljesítményeinek világa. 
A mediterrán gazdaság 
A dél-európai agrárélet hagyományai a Közel-Keletre vezetnek. A görög szigete­
ken, másfelől Fehér-Afrikán és a Gibraltári szoroson át vándoroltak be a legrégibb föld­
művesek Európába, s a 7-6. évezredben megkezdték a növénytermesztés és az 
állattenyésztés ismeretein alapuló társadalmak diffúzióját. Búzát, árpát és kölest ter­
mesztettek, juhot, kecskét tartottak, idővel marhákat is, de természetes takarmánybázis 
hiányában nem voltak sertéseik. Ennek a haszonállatnak a fogyasztásától mindmáig tar­
tózkodnak (sőt némelyek ideológiai magyarázatokkal indokolják viselkedésüket). A 4-
3. évezredben a gabonatermesztést és az állattartást összekapcsolták, a közel-keleti ekés 
művelést terjesztve el a mediterrán világban. Néhány gyümölcs és a szőlő is hozzátarto­
zott gazdálkodásuk alapjához. A szőlőt fákra futtatták fel, s ettől a gyakorlattól sokhe­
lyütt még ma sem térnek el. A gazdaságokhoz veteményes kertek is tartoztak. 
A gyümölcskultúrák jelentősége alighanem akkor nőtt meg, amikor a szántógaz­
daságra is áttértek. A szőlő, a füge és az olajfa a 4. évezred óta gazdagítja az étrendet. 
Lehet, hogy a centrum Anatólia és a Levantei partvidék volt, s innen terjed valamennyi 
egyrészt keletre, másrészt a mediterrán világba, tehát nyugatra. A szőlő és az olajfa a 
hegyoldalakon is megterem, s úgyszólván gondozás nélkül is be lehet takarítani a gyü­
mölcsöket. Mélyebb talajrétegekben gyökerezik, ezért éltető nedvekhez jut nyáron is, 
6 Donát, 1980. 
7 Bleyl, 1973.; Bóhner, 1966. 307-316.; Darby, 1956. 183-216.; D'Archimbaud, 1973. 53-110.; Eg-
ger-Schepers, 1985.; Fantini, 1966.; Février, 1978. 208-247.; Fixot, 1973-74. 245-295.; Fournier, 1978.; 
Grisward, 1981. passim.; Habitats, 1983.; Heliot, 1974. 214-234.; Hinz, 1981.; Lavedan, 1926.; Meckseper, 
1975. 135-144.; Pesez-Piponnier, 1972. 143-164.; Redon, 1987. 369-393.; Rossiter, 1976. 49-55.; Schneider, 
1986. 49-55.; Uslar, 1964.; Werner, 1965. 439-450. 
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amikor a talajfelszín teljesen kiszárad. A gabonák nyáron semmi csapadékot nem kap­
nak. A magvakat ősszel kell elvetni, ezt követően hull alá a csapadék, majd egész télen 
esik, javítva a talaj vízháztartását. Tavasszal már megszűnik az eső, a termés gyorsan 
beérik, úgyhogy már koranyáron lehet aratni. (Ugyanez a helyzet Délnyugat-Ázsiában.) 
A citrusfélék kultúrája az i.e. 1. évezredben a Közel-Keletről jutott Dél-Európába. Ezek­
nek jóval nagyobb a gazdasági súlya a medence keleti részén, mint a nyugati karélyá-
ban - még ma is. A nyugati részen a gabonatermesztést részesítik előnyben, ahogyan a 
római időkben is tették. 
Mindezek a változások úgy zajlottak le, hogy a gazdálkodás ágazatai egymástól 
többé-kevésbé függetlenül működtek. A kertkultúráknak összehasonlíthatatlanul na­
gyobb szerep jutott, mint a kontinens belsejében, a gabonatermesztés viszont alárendelt 
helyzetű maradt, nem úgy, mint az Alpoktól északra, ahol minden ágazat ennek van alá­
vetve. A dél-európai állattartás is független az agrikultúrától. A mélyebben fekvő lapá-
lyokon nyáron nincs fű, kisül, ezért a nyájakat a hegyekbe kell terelni. Szezonális 
vándorlás, nomadizmus a transzhumáló gazdaság, mely megosztja a család munkaere­
jét.8 
Ezek a körülmények, feltéve, hogy valamikor bőségében voltak a földnek, nem 
kényszerítették ki azt, hogy a parasztok rendezett falvakat építsenek maguknak. Ellen­
kezőleg: minden egyes család - függetlenül a többitől - egy-egy tanyán gazdálkodott. A 
szórványok településtörténete még ma is tart ezen a tájon. 
Hideg és sötét tornyok 
Eltekintve a prehistorikus épületektől, jószerével csak a középkorban kellett a te­
hetőseknek családostól toronyban lakniok. Csak itt érezték biztonságban magukat. A 
11-13. században, amikor a nemesek belháborújának minden érdeket alá kellett rendel­
ni, szinte erejükön felül építkeztek, hogy mentsék életüket. Burgundiában (Beaune és 
Nuits körzetében) 240 faluban (amelyeknek többsége csak néhány házból állott) 75 erő­
dítmény állott. Nem volt ritka az olyan nemesi udvar, ahol a sáncon belül több lakóto­
rony magasodott, mégis a zöme ezeknek az építkezéseknek csak egyetlen toronyházat 
emelt a falu felé. A „maisons fortes", azaz az erődített házak persze nem voltak kiterjedt 
épületkomplexumok. A 12. században francia földön már minden nemes famíliában a 
házasulandó férfiak családot alapíthattak és külön költözve, saját erődítményükben élték 
a lovagok földesúri hétköznapjait. Jean de Thérouanne püspök 12. század első harmadá­
ban keletkezett életrajzában arról lehet olvasni, hogy „ennek a vidéknek a leggazda-
gabbb és a legelőkelőbb férfiai egy magasabb dombra költöznek, amit mély és széles 
árokkal vesznek körül. Azt követően palánkot állítanak erős cölöpökből. Minden ilyen 
erődítményt (ha csak lehet) tornyokkal látnak el és az egésznek a közepén házat építe­
nek, amelybe csak hídon lehet bemenni, s ami uralja az egész építményegyüttest." Akár 
egy kolostor: dombon áll, fal védi és középen a lakóház, úgy, ahogyan Szent Gallen 9. 
századi (a 15. századi másolatban megmaradt) ideálterve is előírja. 
8 Baillard, 1975. 115-189.; Barlcer, 1973. 115-177.; Barker-Grant, 1991. 15-88.; Bradford, 1949. 
58-72.; Cary, 1941.; Davies, 1972. 76-101.; Emberger, 1930. 705-721.; Grigg, 1980. 120-145.; Guillaut, 
1976.; Heimbergre, 1977.; Heimbergre, 1979. 141-195.; Herlihy, 1958. 23-41.; Higounet, 1966. 343-398.; 
Hoffinann, 1979. 289-318.; Houston, 1964.; Jarman-Webley, 1975. 177-221.; Lombard, 1959. 89-115.; Mar-
res, 1962. 201-216.; Oxe, 1923. 20. skk.; Paulet, 1959. 89-115.; Riemann, 1957.; Ring, 1979. 2-21.; Rositter, 
1978. 49-55.; Semple, 1932.; Smith, 1979.; Tchou, 1948. 217-257.; Thirgood, 1981.; Tichy, 1957. 288-296.; 
Ward Perkins, 1964.; Whitehouse, 1968. 332-367.; Weigand, 1954. 75-101.; Zangheri, 1969. 23-40. 
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1. kép. Lakótorony, Isnardi, Sanfré, Cuneo, 2. kép. Kastély, Albigny, Franciaország. 
Itália, 12. század. Settia nyomán A lakótorony 12. század, a teremház 
14. század. Guilhot nyomán 
De még a legtehetősebbek is meglehetősen szűken voltak. Caen várában (ahol 
Hódító Vilmos élt) a 12. században emelt lakóépület 30 x 11 m alapterületű és 8 m ma­
gas. Ekkor két emelete van, ám nincs pincéje. A földszintjén három szemétgödörnek is 
van nyílása, de a hulladékokat nem lehet a vermekből kitakarítani. Viszont a földszinten 
az épület közepén van a tűzhely és egy kút, alig pár lépésre a hulladékok silójától. A 
kút óhatatlanul fertőzött vizű. Az első emeleten hat ablakon kap fényt a terem, több 
kandalló nyílása is látható (ezeket természetesen különböző időkben építették). Van még 
itt egy ajtónyílás is, amihez az épület oldalán külső lépcső vezet a magasba. Fennma­
radt egy 1180-ban összeállított költségvetés is az akkor esedékes javításokról, amiben 
tornyokról, falról, a várkápolnáról (ez ma is áll, múzeumi kiállításterem), kamrákról és 
teremről emlékeznek meg. Nagy a valószínűsége annak, hogy két terem is volt; az 
egyik a privát élet színtere, míg a másikban zajlott a közélet. Ez az idő tájt eszem­
iszom, nem szolid biznisz-löncs! A nagyobb étkezőhelyiség mellett is falaztak el kam­
rát, ahová a lakomákkal egybekötött politikai alkudozások idején az uralkodó 
tanácsadóival visszavonult - pihenni, s innen az udvari méltóságnév: a kamarás. Sokhe­
lyütt azonban a kamrát csak egy függöny választotta el az étkezés, azaz a nyilvános élet 
színterétől (így volt ez Vendome és Troyes lakótornyában). Ezt a kevésbé költségigé­
nyes faépületekben is így oldották meg. Az a gerendaácsolatú torony, amelyet a 13. szá­
zadban emeltek Villy-le-Moutier dombján (és később leégett), az ásató régészek szerint 
20 x 10 méter alapterületen állt, és a földszintjét kettéosztották. Mind a két helyiségben 
raktak tüzet, az egyikben a fal mellett, itt a füst egy kürtőn át távozott, a másikban vi­
szont (ahol főztek) a konyha padlóján, és a füst innen az ajtón át jutott a szabadba. Nem 
tudjuk, hány szintje volt ennek a toronynak, a többi (kő-)épület ismeretében talán kettő; 
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a földszinten főztek és ettek, az emeleten 
aludtak. Ez persze nem volt általános sza­
bály. Egy dél-angliai apácakolostorban 
hímzett hetven méter hosszú, 11. századi 
vászon, melyet „Bayeux-szőnyeg" néven 
emlegetnek, egyemeletes fatornyot is ábrá­
zol, bemutatva Hódító Vilmos kalandjainak 
színtereit. Itt az emeleten lakmározik az úri 
társaság.9 
Minden jel arra mutat, hogy az ebéd­
lő az a része a háznak, ahol reprezentálni 
lehet. Nemcsak az evészettel, hanem a be­
rendezéssel. Arnal Mir katalán arisztokrata 
1071-ben felvett hagyatéki leltára számos 
takarót és szőrmét sorol fel, sőt kesztyűt és 
tükröt is, továbbá kandellábereket, ezüstne­
műeket az ebédlőben. Az alvóhelyiségben 
részletesen leírják a „kényelmes" ágyat, 
derékaljakkal, párnákkal, dunyhával, fali 
takarókkal és szőnyegekkel (minthogy az 
alvásra használt helyiséget nem fűtik, tehát 
a falakat textíliákkal szigetelik, öltöztetik). 
A leltárból arra lehet következtetni, hogy a 
családi ünnepélyes étkezés, ill. az alvóhe­
lyiségének technikailag szegényesebb be­
rendezése az arisztokrácia otthonában még 
nyilvánvalóbban felismerhetővé teszi a kor 
valamennyi társadalmi csoportjának lakás­
kultúrájában meghúzódó ellentmondásokat. 
A kényelem hiányát a látványos étkezések 
barbarizmusa hivatott ellensúlyozni.10 
A középkor elmúltával azonban a 
„nagy zabák" ideje lejárt. A polgárok taka­
rékoskodtak és új vendéglátási szokásokat 
vezettek be. Már a 16. századi - oktató 
célzatú - metszeteken gúnyolódva láttatják 
a régi módit. A parasztlakodalmakon - leg­
alábbis ez látható - csaknem mindenki ré­
szegen dülöngél, sőt van, aki viszontlátja 
nemrégiben behabzsolt falatjait. Egzotikus 
niveau 4 niveau 3 
3. kép. Lakótorony. St-Cyr-au-Bont-d'Or, 
Franciaország, 13. század vége. 
Guilhot nyomán 
9 Bleyl, 1973.; Boüard, 1973. 5-110.; Brawne, 1983.; Broglio, 1983. 73-88.; Collodo, 1980. 5-36.; 
Debord, 1982. 83-90.; Decaens 1981. 5-123.; Egger - Schepers, 1985. 1-38.; Fantini, 1966.; Fasoli, 1966. 
531-567.; Fixot, 1973-74. 245-296.; Fixot, 1975. 67-93.; Fournier, 1978.; Grisward, 1981.; Habitats, 1983.; 
Héliot, 1974. 217-234.; Hinz, 1981.; Kweschell, 1968.; Le Ronciér, 1990. 161-298.; Meckseper, 1975. 135-
144.; Noyé, 1980. 607-630.; Pesez - Piponnier, 1972. 143-164.; Pringle, 1974. 222-249.; Schepers, 1973. 
121-135.; Schneider, 1986. 17-38.; Settia, 1980. 159-199.; Settia, 1984.; Soeder, 1964.; Stopani, 1977.; Uslar, 
1964.; Van de Walle, 1962. 163-169. 
10 Barthélemy - Contamine, 1990. 371-470.; Comba, 1978. 375-414.; Debord, 1982. 83-90.; Franko-





4. kép. Erődített házak és kastélyok 5. kép. A lakótorony legrégibb franciaországi 
hierarchiája 14. századi illusztrációkon ábrázolása, 11. század, b) összehasonlításul 
Angliában. Oxford. Az e) lakótorony alaprajza, South Mimms, Middlesex, Anglia, 
Vianeu, Franciaország. lakótorony átnézeti rajza. 
Alexandre-Bidou nyomán Alexandre-Bidou nyomán 
70 
6. kép. Harold utolsó lakomája a csata előtt. Részlet a „Bayeux-i szőnyeg" néven ismert vászon­
hímzésről. Angol apácák készítették a 11. században. Bayewc, Franciaország. Az épület emeletén 
étkeznek, ahova feljutni egy lépcsőn lehet, amely a lakótorony oldalához van építve. 
italok kerülnek a polgárházak asztalára. Csokoládé, kávé és a tea. Persze elmaradhatat-
lanul társul a kínálathoz a lepény, sült tészta, gyakorta gyümölcsökkel ízesítve. Mai utó­
daik ismeretében egyáltalában nem tűnik valószínűtlennek, hogy ezeknek - az olykor 
ehetetlen - bodagoknak kellett betölteniök azt az űrt, ami a féktelen eszem-iszomok el­
múltával támadt fogyasztási szokásainkban. A divat gyorsan követőkre talált - falun is. 
Ellenben a kontinensen kelet felé haladva senki sem akarta utánozni nyugati kortársait. 
Kelet-Európában még ma sem! Ellenkezőleg, az újabbkori urbanizáció egyenesen meg­
erősítette a nagy, látványos trakták szokásának szabályait - falun és városon egyaránt. 
De akármerre nézünk, bármelyik korszak kulisszatitkaiba pillantunk be, azt ta­
pasztaljuk, hogy mindenütt mindenki ragaszkodik a tálalás reprezentatív kellékeihez. Az 
ősrégi barbár tempó végigvonul fajunk kultúrtörténetén. Még a szegények sem lehetnek 
kivételek. Az elszegényedő római birodalom félreeső provinciájában, Pannoniában (a 4. 
századi Pécs ókeresztény sírjainak mellékleteiből ítélve) a szűkösen élő, sőt olykor kife­
jezetten alultáplált városlakók a túlvilágon akartak (keresztény hitükkel összeegyeztet­
hető módon!) nagy lakomát csapni és ehhez a Raj na-völgyi műhelyekből való 
üvegedényeket vásároltak. Erejükön felül költekeztek! Ám akármint is van, a koplalás 
régi alternatívájának kézzelfogható bizonyítékait ezek az üvegpoharak és kancsók szol­
gáltatják. Voltaképpen méltó előképei a közelmúlt és napjaink generációi által nagyra­
becsült ólomkristály-készleteknek. 
A díszes ivóedény talán a legrégibb kelléke a reprezentációnak. Nemesfém ivó­
kürtök gyorsan féltett kincseivé váltak a barbár törzsfőnököknek azóta, hogy rájöttek a 
fémfeldolgozás mesterfogásaira. Kincsek ezek az edények, a törzsi háborúk fosztogatá­
sai miatt elásták őket, a régészeti és iparművészeti gyűjteményekben ők bizonyítják a 
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kézművesek tehetségét és a pompa ősrégi vágyát. Nem volt olyan kor és nem volt olyan 
társadalom, amely lemondott volna az ivás és a vagyon fítogtatásának kettős öröméről. 
Ki-ki tehetsége szerint! Ezért a nemesfémek, kivált az ivóedények a középkori előkelő­
ségek, sőt a gyorsan gyarapodó városi polgárok asztalneműi közül sem hiányozhattak. 
Nemzedékről nemzedékre öröklődtek. Az újabb divat új formákat hozott, ám a régihez 
- aki csak tehette - ragaszkodott. Ebben persze annak is szerepe van, hogy a nemes­
fémkészítmények nem egyszerűen vagyontárgyak, hanem mobilizálható értékek. Nem­
csak a modern idők zálogházi becsüsei tanúsíthatják a mondottakat, hanem a 
középkorból fennmaradt záloglevelek, amelyek talán a legnagyobb tömegű iratfajtát 
képviselik a feudális bürokrácia kultúrhistóriájában. 
Ha vagyontárgy az asztalnemű, akkor örökíthető is. A végrendeletek és a hagyaté­
ki leltárak (e kellően még alig kutatott iratok) sokmindent elárulnak és áttekintést nyúj­
tanak a középkori terített asztalokról. Olykor még a szegények is arra kényszerülnek - a 
divat okán -, hogy a vagyonosság látszatát keltsék és ezt elsősorban a családi asztal lát­
ványával érik el. Még a csonkult családokban is ragaszkodnak a hagyományokhoz. 
Nemcsak az értékek miatt, hanem a hajdanvolt emlékek okán. 
Egy selyemszövő-nő Lübeckben már minden bizonnyal abban a helyzetben volt, 
hogy erején felül kellett teljesítenie, ha a módos polgár látszatát akarta kelteni 1386-
ban. Végrendeletében egy ezüstkanalat, egy ezüstcsészét, tizenkét cintálat, valamint hat 
kis cintányért, továbbá három vaslábast, négy üstöt és egy - kézmosáskor használt -
melencét, nemkülönben a mondott aktushoz szükséges vizes-hordócskát mondhatott 
magáénak. Persze az utóbbi felszerelési tárgyak zöme rézből, bronzból vagy csak vas­
ból készült, volt köztük még cinedény is. De ezek még mind drága portékák, még a 
vasedények is, hiszen a lábakkal ellátott konyhaedényeket (amelyeknek űrtartalma nem 
haladta meg a két litert) nem konyhafelszerelésként tartják számon, hanem az étkezőhe­
lyiségekben közszemlére kitett reprezentációs, mutogatni való kellékek között. Ekkori­
ban még meg sem említik a fa- vagy cserépedényeket, a tűzhely felszereléséhez tartozó 
rostélyt, a villát, a nyársat, a háromlábat stb., holott ezeknek aligha volt híjjával a meg­
boldogult. Lübeck polgármesterének 1439-ben kelt végrendeletében pedig az áll, hogy a 
gazdag város első emberének felesége egy tucat ezüstkanalat és egy ezüstbögrét örököl. 
Másról itt sem esik szó. De idővel megváltoztak a bürokrácia szokásai, talán pontosab­
bá vált minden hivatal. Alighanem átalakult az értékrend is. A 16-17. századi holland és 
angol végrendeletekben már kő- és cserépedényekről is olvashatunk, az iratokat pedig 
parasztházakban készítették. Ugyanezeket az értékeket hagyta szeretteire a magyar pa­
raszt is a 18. században. De ennek előtte nem emlegetik még őket. Pedig aligha boldo­
gultak nélkülük. Az is nyilvánvaló, hogy ilyen edényeket a középkori Európa csaknem 
minden háztartásában használtak. A nemes- és polgárasszonyok ugyanúgy, ahogyan a 
parasztok asszonyai sem nélkülözhették gyakorta cserélni szükséges készleteiket. Min­
den asszonynak, aki sütött és főzött, szüksége volt azonfelül tálakra, kádakra, dongás 
edényekre, kivált hordókra, sőt tányérokra is. Ezek mind fából voltak. A kollekció elő­
állításának technológiáját a vaskorban tökéletesítették, majd a középkor urbanizált öve­
zeteiben kiegészítették esztergált edényekkel. Ezeket egyre nagyobb tömegben állították 
elő, voltak köztük csutorák, tálak stb. A faedények az ipari forradalom előtti nemzedé­
kek életében mentek ki a divatból Északnyugat- és Közép-Európában, délen pedig még 
a középkor végén. Ezzel szemben Kelet- és Észak-Európa perifériája, kivált a paraszt­
házakban egészen a múlt század utolsó harmadáig használta a faedények arzenálját; itt a 
cserépedényeket úgyszólván sohasem kedvelték meg, a vasedényeket pedig régóta nagy 
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becsben tartották. Mindent egybevetve a kontinens lakossága csak a középkor elmúltá­
val kezdett változtatni a konyhafelszerelésen és a kulináris hagyományokon.11 
Ezzel szemben délen és északnyugaton már a középkorban átalakították a lakbe­
rendezést, kivált a nemesek és a polgárok, de a divat ereje a 16-17. században ragadta 
magával a parasztokat is, majd elárasztotta Közép-Európát. Kezdetben mindenki ácsolt 
bútorokat használt. Elengedhetetlen volt egy láda és a bölcső. Az ülőalkalmatosságokat 
rendszerint három lábbal készítették el, ahogyan a közelmúltban a cipészek műhelyei­
ben látható székecskék őrizték a hagyományt. A szokások mélyen nyúlnak a prehistoria 
rétegeibe. Mindenesetre a vaskorban a famegmunkálás technológiája sokat javult a vo­
nókés és a faragószék alkalmazása révén. Ennek ellenére a bútorok együttese, s magá­
nak a lakberendezésnek a száma, változatossága (vagy talán éppen ez utóbbinak hiánya) 
maradt a régiben. Még az ágyakat is talán csak a tehetősebbek engedhették meg kényel­
mük reményében. Egy favázra (mely lábakon állott) hálót vagy hevedereket erősítettek, 
esetleg bőrszíjakat, vagy pedig a keretet befonták vesszővel. Ezt a fekvőhelyet már 
Egyiptomban is jól ismerték, a sírokban talált ágyak, dikók és az ugyanonnan előkerült 
házmodellek szolgálnak bizonyossággal. Másként négy faoszlopot faragtak, amelybe 
hosszanti hornyot véstek, hova is bárddal hasított hosszanti és a végeknél rövidebbre 
vágott deszkákat illesztettek. Ez a megoldás talán a vaskorban gazdagította a faragók le­
leményét, ám az ágy csak a középkorban vált általánosabban használt bútordarabbá. 
A lakberendezés szegényessége magának a lakásnak a szűkösségével és hőháztar-
tásának fogyatékosságaival függött össze. Valamennyi lakóházban arra kényszerültek, 
hogy a füstöt szagolják; kürtők és kémények csak a 12. századtól kezdtek terjedni az 
Alpokban és attól északra a nemesi épületekben (elsősorban a toronyházakból alakuló 
várak teremházaiban), majd a polgárházakban és a középkor végén a falusi parochiá-
kon, nemkülönben néhány gazdagabb paraszt házában. Ennek következtében az ülőal­
kalmatosságok és az asztalok mai méretei csak akkor alakulhattak ki, ha a tűz füstjét 
már elvezették és szobát rendeztek be. Addig is, ha tehették, alvókamrát falaztak el 
(ezért a legegyszerűbb megoldás a két osztatú ház!), itt viszont hidegben aludtak. Itáliá­
ban már a 11. században az ágyakat tetővel és függönnyel szerelték. A divat lassan ter­
jedt az alantas rétekegben.12 
Itáliában és az Alpoktól északra még sok minden tisztázandó a lakberendezés di­
vattörténetének tényeit illetően. Ezek a problémák nyilvánvalóan mind az épületek 
használatával kapcsolatosak. De már a nemesek tornyaival is filológiai nehézségek van­
nak. A turris ugyan mindenütt lakótornyot jelent a latin szövegekben, de a domus (a 
ház) lehet földszintes és emeletes egyaránt. Jószerével parasztház is lehetett. A camera 
(kamra) és a sala (a terem, a lakóhelyiség, az ebédlő stb., tehát a nappali tartózkodás 
belső tere) jóllehet egyértelmű kifejezések, azonban a szövegekben ezeket gyakran fel­
cserélik és csak a szövegkörnyezetükben értelmezhetők. 
Mindenesetre a 10. század óta az aula a legfontosabb lakóház, ez a torony és ké­
sőbb a várpalota. Még a királyi lakóhelyeken (pl. Aachen-ben) is így van. Az épületet 
félig földbemélyített raktárhelyiségekre falazták fel. Mellette istállók és a fegyverek tá­
rolására való épületek álltak. Páris-ban, Brügge-ben ugyanígy építkeztek. A városokban 
azonban a korai középkorban még ritkán építettek tornyot. A nemesek vidéken laktak. 
Mind, egytől-egyig rablótanyákon éltek. Persze tornyaik méretei is kisebbek, mint az 
11 Tauber, 1980. 
12 Hinz, 1978. 316-319.; Lorcin, 1992. 15-20.; Mohrmann, 1985. 513-530.; Ottenjann, 1985. 531-544.; 
Schütte, 1985. 545-568.; Windisch - Graetz, 1982. 
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uralkodó házának. Itt sehol sem éltek tágas termekben. Észak-Franciaországban van 
például Grimbosq in Cinglais, ahol Olivets dombján egy 11-12. századi torony áll. Ben­
ne az aula 17 x 7 méter alapterületű és 10 méter magas. Houdan (Yvelines) cilindrikus 
tornya 15 méter átmérőjű és 30 méter magas. Amaury III. (Monfort Sir-je) építtette a 
12. században. Az épület bejárata 6 méter magasságban van. Ezek a legmonumentáli-
sabb példányok, bár az idők folyamán sok társukat lebontották és így nehéz pontos ké­
pet alkotni róluk. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a komor tornyok zöme - mai igényekkel ítélve -
kényelmetlen, sötét és hideg épület, úgyszólván minden elemi komfort hiányzik belő­
lük. Persze az otthonosság kellékeit sehol sem nélkülözték az előkelők kőházaiban. Do-
ue-le-Fontaine közelében ma is áll egy 11. századi donjon. Konyhájának közepén tűz 
égett a földön, a teremben pedig - fényűző módon - kandallót építettek, első emeletén 
latrinára jártak, pedig ez az intézmény a kisebb lakótornyokból mindenütt hiányzott. 
Gént hercegi várának falába vízvezetéket építettek be, de ez egészen kivételes megoldás 
volt. A kényelem sehol sem jellemző a lakótornyokra. Még ablaknyílást sem hagytak a 
hálókamrákon, nehogy nyíllal belőjenek az ott szorongó asszonynépre. Inkább fáztak a 
sötétben! A tornyok áporodott levegőjét a fáklyák is kormozták. Az ebédlőben a falakon 
szőnyegek lógtak, és sok épületben a kamrákat is szőnyegek választották el egymástól. 
A 13. századtól azonban a tehetősebb arisztokraták nagyobb tornyokba költöztek, abla­
kokat is hagytak és fallal védték a tornyot. Az „erődített ház" (ahogy nevezték) már vár 
volt. Olyan kényelmes, hogy csigalépcsőn lehetett az emeletre felmenni, nem holmi lét­
rán kapaszkodni a magasba. De a nemesek többsége még mindig ősi fészkében, ezek­
ben a valóságos rablóbarlangokban szorongott. Werner Rolenvinck kartauzi szerzetes, 
aki Köln városának krónikaírója, 1476-ban azt állítja, hogy a lovagoknak „zsákmányra 
kilovagolni és rabolni korántsem szégyen, a legjelesebbek ezt teszik e honban" (Rutén 
roven, dat en is ghen schande, Dat doynt die bestén van dem lande).13 
Dél-Franciaországban és Itáliában ezidőtájt már sok nemes beköltözött a városba. 
Kényelmesebben élhetett ebben a környezetben, városfalak védték, és elkölthette pén­
zét. Egyre többet beszéltek a vitézségről, miközben sokan felélték javaikat, az eszem­
iszom itt sokkal költségesebb, mint vidéken. Sokan eltanulták a kufárkodást, életelemük 
lett az adok-veszek. A polgárok a maguk képére formálták az egykori útonállót. A ne­
mes nem kardjával, hanem kölcsönügyletekkel és adót szedve - fosztogatott. 
Ezekben a provanszál városokban már az antik idők óta kereskedtek úgyszólván 
mindennel. Eltek itt görögök is, aztán rómaiak növelték a forgalmat, a prosperitás pedig 
a lakosságot. Később lanyhult az üzletmenet, majd a középkorban újra fellendült. Ekkor 
már a városkép is megváltozott. Languedoc-ban és Armagnac-ban is összekeveredtek a 
ligurok és kelták utódai mindenféle kereskedőnépséggel. A zsidóknak utcáik voltak. De 
más gettók nem alakultak ki. Volt egy természetes csatorna is, ami a kontinens belsejé­
be vezetett, a Rhone. A bronzkor óta ez biztosította az összeköttetést. Amikor megnöve­
kedett a forgalom, átépítették a várost. Először az antik templomokat alakították át, 
majd újakat is emeltek. A lakóház fala leomlott, ha már tartósan lakatlanná vált. Új tu­
lajdonosa azonban meghagyta a régi alapokat és az omladék helyén falat emelt. Ez a 
gyakorlat csak a középkorban változott meg. Előbb a kereskedelem élénkül meg, aztán 
az ipar. Egyszeriben vonzóvá válnak a városok a nemesek számára is. Marseille, Tou-
lon, Fréjus, Arles, Venc és Antibes suburbiummal egészül ki a 13. században. Az a hely­
zet, amit Forcellier városáról írnak a 11. században, már a múlté. A templom és a vár 
13 Id.: EggerSchepers, 1985. 7. 
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7. kép. Bussy városának képe egy 15. századi miniaturán. Franciaország. 
A falakkal övezett városban a polgárházak agglomerációjából kiemelkedik a lakótorony. 
A falakon kívül suburbium. Piponnier nyomán 
(locum atque ecclesie cum burgo) volt a város említésre méltó épületegyüttese. De a ké­
sőbbiekben a város kiterjedt, mint a legtöbb agglomeráció. A súlypont eltolódott. Jól ér­
zékelteti az alábbi példa a folyamatot. Arles egyik egyháza a Szt. István kapu mellett áll 
1050-ben, ahonnan út vezet a várhoz (carreria que ducit ad burgum), de a 13. századi 
oklevelekben ez az erősség már kiérdemelte az „öreg" jelzőt. A feljegyzések 1150 óta új 
várat is emlegetnek. Ez a Porcellets család fészke, kezdetben egy torony, idővel más há­
zakkal egészítik ki, valóságos városnegyed keletkezik. Egy másik negyedben épül a 
Szép család háza (famille des Baux), egy másik toronyépület a Mejan faluba menő sze­
kérút mellett, erkélyét 1293-ban is számontartják (turrs nőve ... versus Medianum conf-
rontatum ... cum menüs seu barris veteribus: turrem bossatam prout confrontatur cum 
carrieris publica dicta de Mejano). Arles aktái között fennamradt 1304-ből a telektulaj­
donosok összeírása, negyszáznyolcvanan vannak. A telkek körülveszik a várat, ahova 
egy lépcső vezet (iuxta ascensum castri, in castro scilicet in podio Eugenesii, in turno 
castri, subtus castrum): a vár tornya alatt. A leírásból nyilvánvaló, hogy a legfontosabb 
épület az egész településen a torony, ennek van minden alárendelve, s ehhez viszonyít­
ják a többi épület fekvését. A házak utcákba rendeződnek, köztük van a kenyérsütők ut­
cája, mely a városkapuhoz vezet, itt van a templommal szemben a Szent Mihály kútja 
(Super puteum sancti Michaelis, retro sanctum Michaelem... apud basconones, subtus 
furnum de Bastonenos). Ezt az utcát ma is így nevezik. 
Jóllehet a beköltözések révén átalakult a lakosság összetétele, a városi népség 
aránylag homogén tömeg volt, ritkán alakultak ki gettók, ám a foglalkozási és vagyoni 
eltérések (a társadalmi státusok egymáshoz való ragaszkodása révén) észrevehetők a kö­
zépkori városokban. Ahol sok a nemes, ott sok a torony - egyrészt a házak, másrészt a 
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templomok miatt, így tartja a közfelfogás. Tours városát a 14—15. században keletkezett 
iratokban villa de turribus névvel emlegetik. Ennek ellenére a délfrancia városokban 
nem minden nemes lakik toronyházban, megelégszik földszintes épülettel is. A nemesi 
építkezéseknek egyébként is csaknem mindenütt - az Alpoktól északra és nyugatra -
két épületfajta az eredménye. Az egyik a terem, amelynek kamrája van, a másik a to­
rony. Idővel sok olyan épületet emeltek, amelyben kombinálták a kétféle megoldást és 
ezeknek építési tapasztalatait felhasználták a polgárházaknál, végül a parasztházakat fa­
lazva. 
A városi házak méreteit a teleknagyság határozza meg. Szent Pons apátságának 
házai a 13. századi Nice-ben 6-3 pálca, illetve 2-5 pálca és 3-5 pálca méretűek (1 pál­
ca = kb. 3 m). Arles-ban 1225-ben eladott házak utcafrontjának szélessége egy pálca és 
egy arasz (1 arasz = 0,22 m), illetve egy pálca és hat arasz volt. Toulon városában 
1590-ből megmaradt jegyzék szerint a legszélesebb ház 8 pálca és 6 hüvelyk (1 hüvelyk 
= 1,25 m), míg a legkeskenyebb mindössze 2 pálca volt. Még az egymás mellett lévő 
épületek méretei is különböztek egymástól. Gaspard de Lascaris (conseilleur de Castel-
lar) birtokában 1529-ben az alábbi ingatlanok voltak: egy torony, egy kis palota (azaz 
teremház), egy másfajta, „közönséges" építésű és egy kert. A 13. századi Avignon váro­
sában megközelítőleg háromszáz toronyházat tartottak számon. A provanszi városokban 
a tehetősek izolált tornyokban laktak; Antibes, Grasse, Vence, Saint-Paul, Arcs városké­
pét ma is ezek határozzák meg. A mintát alkalmasint az olasz városokból kölcsönözték. 
Bologna, Siena és S. Gimigniano városmagva mindmáig fenntartotta a középkor társa­
dalmi mozgásának látványos következményeit. Aztán ez a városkép is megváltozott. A 
kereskedőknek árkádos házakra volt szükségük, ahol a boltívek alatt árulták portékáju­
kat. Arles városában 1406-ban említenek egy carriera dels pilars-t, azaz boltos utcát. A 
prosperitásra jellemző, hogy nem egészen két emberöltővel korábban Nice-ben, noha 
1342-ben a városi hatóság megengedi egy ilyen árkádos ház építését, ám meghatározza 
annak méreteit is, figyelembe véve a telek szélességét, (...possit edifficare facere ... loco 
dicto in fustaria juxta pontem ... et juxta aquam Palionis unum ponticum altitudinis de 
terra usque ad dictum ponticum palmorum canne quatuordecim ... et debeat in carrieria 
de muro dicte domus per mensuram seu spatium palmorum canne quindecim ... Item 
construere ante dictam domum duas colonnas videlicet una de lapide vei de mallonis et 
alia de füst exuntes in carrieris et separantes a pariete domus palmos canne tredecim.)14 
Természetesen az építkezéseket kiváltó szociális mozgásokat úgyszólván nem is 
lehet nyomon követni. Annyi mégis látható, hogy a nemesi torony (amelyet a védekezés 
okán építettek) eleinte vidéken vált be. De a 12-13. századi Itáliában és Dél-Franciaor­
szágban kezdtek a nemesek beköltözni a városokba, egyidejűleg a toronyépítés szokása 
terjedt az Alpoktól északra, sőt Angliában, végül a 13-15. században még Kelet-Közép-
Európában is. Végeredményben megközelítőleg három évszázad alatt a toronyház elter­
jedt Szicíliától Skóciáig és Erdélyig. Annak következtében pedig, hogy a nemesek 
áttelepültek a városokba, itt is felépítették őket, de itt már sokat módosítottak rajtuk. 
Nemcsak azért, mert nem a torony, hanem a városfal védte lakóikat, hanem azért is, 
mert sok mindent adaptáltak beléjük az építkezés és a lakberendezés komfortjából. 
A 13. században épített lakótornyokban és városi toronyházakban már sokhelyütt 
kályhával fűtött szobát rekesztettek el; akik itt laktak, csigalépcsőn mentek fel az eme­
letre. Kényelmesebb lett a bútorzat is, elterjedtek a függönnyel felszerelt ágyak, a ma-
14 Engelmann, 1959.; Février, 1964. 139-176.; Hauser, 19903. 79. skk.; Hahnel, 1975. 77-95., 192-
219.; Kayser, 1960. 43-72., 164-189.; Settia, 1980. 31-50. 
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gas asztalok és székek, megjelentek a középkor végén a szekrények stb. A konyhában a 
tűzhely nem a föld vagy egyenesen egy tűzgödör, hanem egy magas padka. Itt már na­
gyobb, lapos fenekű edényekben főzhettek, mert háromlábakat használtak, ugyanígy a 
serpenyőket. Ennek következtében megváltozott a konyhatechnológia, az ételek fajtái. 
De minden a tornyokból indult el, legelébb is azáltal, hogy maguk a tornyok bekerültek 
a városokba. Crestentius is azt állítja - ismertetvén az ideális majort a mezőgazdaságról 
írott - tangyűjteményében, hogy egy valamire való udvarház (corte) közepén toronynak 
kell állania, s az udvarra tágasra nyíló kapun lehet bejutni. Jószerével ilyennek építették 
a bolognai Szent Procolo kolostor majorját, amely „egy alkalmatos udvarral rendelke­
zik, hol torony épült; itt állanak továbbá a jobbágyok házai is, valamint a magtár, az is­
tálló (a tehenészet), a magtár, a szérűskert és egy veteményes kert, mert az is ebbe a 
gazdaságba foglaltatik". Ilyen sokféle épülettel felszerelt majorokban gazdálkodtak a te­
hetős polgárok is. Egy veronai ügyvéd például családi birtokának középpontjában már a 
12. század óta egy toronnyal és falakkal erődített majort tudhatott magáénak. Ezt vize­
sárokkal vették körül. A majorban nemcsak mezőgazdasági épületeket, hanem egy szö­
vőcsarnokot is emeltek. Emilia területén sem ment ritkaságszámba a vizesárokkal 
határolt, toronnyal ékes major. Például Rodanoban 1456-ban említik az egyik iratban 
azt a majort, amelyik házzal épült, azon felül toronnyal is, sőt árokkal van övezve (cum 
domo posita supra una motta cum fovais circa circa). Másutt (ugyanebben a tartomány­
ban) egy olyan major építéséről tudunk egy 1353-ból keltezett iratból, ahol egy darab 
földbirtok van, toronnyal, házzal és épületekkel, valamint művelt földekkel, amelyek a 
major árkán kívül terülnek el (de una pecia terrae cum una mota, domo et aedificio su-
perextante cupata, LIX tabularum, cum una pertica terrae circa et extra foveas ipsius 
motae). 
A baj az volt, hogy még az ilyen erősségek sem óvták meg az itt lakókat a rabló­
támadásoktól. A kisebbeket akár le is rombolták. Verona - Parisius di Cereta által írott -
évkönyveiben elmondja, hogy egy veronai úr utazó taligáján katonákkal egy másik úr 
vidéki birtokára utazott, ahol is annak várát, nemkülönben egy másik birtokos tornyát 
és erődítményét lerombolta (cum carroccio et militibus de Verona ivit et destruxit cast-
rum Albaredi, et similiter destruxit Mottam et turrim Roberti de Orte). Egy másik elbe­
szélő forrásból - 1285 eseményeiről olvasva - Tarvissioban hasonlókat tudunk meg 
(vidit comune Tarvisii ... dextruere et splantare unam fortezzam et motam que erta in 
dicto loco facra per dictum dominum Ecelinum de Romano). Annak reményében, hogy 
az ilyen erősség kibírja az ostromot, ideálisnak tartották a kőépítkezést. Casale Monfer-
rato ura és annak emberei 1294-ben arra a meggyőződésre jutottak tehát, hogy erődített 
települést építenek, valamint a nevezett úrnak egy jó, alkalmatos erősséget, amelynek 
kövekből rakott toronynak kell lennie (fascere construere et hedifficare unam bonam 
villám fortém... et predictis dominis tantum facere construere ed hedificare unam bo­
nam mottam et receptum forte in quo esse debeat una turri de lapidibus). Ha új telepü­
lést hozott létre egy földesúr, megkívánta tőle a városi hatóság, hogy az erődített 
legyen, azaz nemcsak a maga lakhelyének szánt tornyát építse meg kőből, hanem a fa­
lucskát is várként erődítse meg. Ez történt Saluzzo provinciában 1340-ben, ahol a Tori­
nói Tanács mindezekre kötelezte bizonyos Guglielmo Roero-t (de loco Podii S. 
Martnini positi et iacentis in fine Carmagniole cum omnibus terris et possessionibus 
pertinentibus in predicta cintrata ...de mobili et gentili feudo, pacto apposito et speciali-
ter et expressim quod ipse dominus Guillelmus et sui heredes possint in loco predicto 
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Mindent egybevetve az erődített lakóház, a torony eleinte a vidéken vált be, s ab­
ban az időben, amikor a nemesek már kezdtek beköltözni a városokba (Itáliában és Dél-
Franciaországban) még javában folyt építésük a vidék téréin. Másrészt ekkoriban terjedt 
építési divatja nyugati irányba, hogy végül még Skóciában vagy a Kárpát-medencében 
se tudjanak lemondani róla a fegyverforgatásból élő nemes famíliák. Annak következté­
ben viszont, hogy ez utóbbiak áttelepültek a városokba, szükségképpen ragaszkodtak 
megszokott épületeikhez. Itt azonban feleslegesek a szűk ablakok, s egyáltalában a véd-
hetőség, hiszen a városfalak elegendő védelmet biztosítanak. Viszont mód nyílik arra, 
hogy ezeket a tornyokat több komforttal lássák el és végülis kényelmesebben éljenek 
bennük. Bár Aix en Provence szomszédságában olyan lakótornyokban laktak a vidéki 
nemesek, amelyek két-háromszintesek voltak, s alapterületük 10 x 5 m, magasságuk 10 
m, bejáratuk pedig 1,75 m magasan a talajszint felett, ahol is egy nagy konyhát, volta­
képpen a legnagyobb helyiséget képezték ki, s ilyenek még a 15. században is épültek, 
a városban már erkélyes házakká változtak az egykori sötét tornyok. Volt, ahol a kony­
ha terét megosztva szobát képeztek ki. Ez a gyakorlat kivált német nyelvterületen vált 
be, úgyhogy a svájci városok lakói is északi szomszédaiktól ismerték meg ennek az 
építkezésnek az előnyeit.15 
Az emeletes parasztházak mintái 
Úgyszólván alig tudunk valamit arról, hogy mikor építettek először emeletes pa­
rasztházakat. Az adatok csak városi épületekről maradtak fenn, a források ott sem bu­
zognak bőven. Alighanem Itáliában kell a legkorábbi nyomokat keresni. Toszkánában 
például vagy Lombardiában (különösen Bologna környékén) a 14. században sok a te­
lekspekuláció. Városi szegényeket ültetnek bérlőkként lakatlan legelőkre. Az első lakó­
házak 4-5 m x 10-12 m alapterületűek és nincsenek is belső válaszfalaik. Toszkánában 
a bérlők (poderi) tégla- vagy kőházakat építenek és cseréppel fedik az épületeket. Ezek 
10-12 m x 5-6 m alapterületen állnak, 5 m magasak és két szintesek. A földszintjük 
konyha és éléskamra, az emeleten alszanak, és itt egy loggia is van. Piemontban és 
Emiliában számtalan változatuk alakult ki. Leggyakoribb megoldás, ha a földszinten is­
tálló van, az emeletre pedig egy oldallépcsőn lehet feljutni, majd belépni a konyhába, s 
onnan a hálóhelyiségbe. Nyilvánvaló, hogy az ilyen házakat városi minták nyomán épí­
tik. Sőt eredetileg a nemesi toronyházakban kísérletezték ki a legcélszerűbb megoldáso­
kat. Az előképekhez mérten azonban ezek a házacskák már egészen kicsinyek. Még 
kisebbek a városi szegény negyedek épületei. San Colombano (Lodi mellett) egyik utcá­
jában a városfal mellett 1437-ben hat házat írnak le s mindössze 27 m2 alapterületük 
van épületenként. Két részre vannak osztva: sala és camera van bennük. Néhány kéz­
műves és egy fürdős lakik bennük. 
Ez arra vall, hogy a városban van már slum, ha annak méretei a modern időkben 
ismertekhez mérten még csekély is. De benne őrződik a hagyomány folyamatossága és 
az anyagi motiváció révén kialakuló változatosság. Itt tűnnek fel az első téglaépületek, 
holott a 12. századi itáliai városok még tele vannak faházakkal. Bologna, Siena, Velen­
ce már átépült a 14. századra. Az olcsó tégla ellenáll a tűznek. 
Firenze és Siena házai (még a paloták is) téglafalúak, csak a 15. században építik 
az első kőépületeket. Genuaban a földszintet kőből, az emeleteket téglából falazták. 
15 Barker, 1973. 155-177.; Biffoli - Ferrara, 1938.; Cherubini - Francovich, 1973. 877-904.; Chieri-
ci, 1921. 343-380.; Desplanques, 1971. 93-101.; Francovich - Gelichi - Parenti, 1980. 173-247.; Heers, 1981. 
47-93.; Kent, 1978.; Mazzi, 1980. 137-152.; Pinto, 1980. 153-172.; Radont, 1987. 361-393.; Ring, 1979. 2-21. 
80 
Az újításokat a városi hatóságok is szorgalmazták. Ám az előírások ellenére a 
szegénység sokhelyütt keresztülhúzta a számításokat. A toszkanai városokban a 14. 
században még sok szegény élt faházakban. Ezek többsége gerendavázú volt, melyet 
sárral betapasztott vesszőfonattal építettek fel, nem is ritkán kétszintes kivitelben, noha 
mindössze két lakóhelyiség volt bennük. Akadt olyan is köztük, amely „palco inferior", 
azaz mélyföldszintre épült, ahol szintén laktak a többnyire dohos és rágcsálókban is bő­
velkedő lyukakban. A tető alatt hálókamrák húzódtak, alattuk pedig a konyha, mely 
ebédlőnek is szolgált. A lépcsőt az udvar felőli oldalon mintegy hozzáragasztották a ro­
zoga építményhez. Az ilyen házakban (például Firenzében) a bérlők gyakran változtak; 
akadt olyan lakó, ki évente négy alkalommal is költözött, hátrahagyva adósságát, mind­
össze csekélyszámú lim-lomot vitt magával új szállására. Többségük családos volt, 
mondhatni nagycsaládos! Mindamellett a hatósági dörgedelmek és korántsem ritka pe­
rek arról árulkodnak, hogy az együttélés egyáltalában nem zavartalan. A szomszédok és 
a jobb híjján háznak nevezett kalyibában lakó társbérlők között mindennaposak a csete­
paték, sokan panaszolják a tolvajlásokat, a kimondottan laza nemi erkölcsök is elegendő 
okot szolgáltattak a nem ritkán verekedéssel végződő perpatvaroknak. A nyomor kárval-
lotjainak egyetlen menedéke volt: patrónusuk. A szegények még nem proletárok a mo­
dern világban szokásos módon, kliensek, ahogyan a hagyományos társadalmakban a 
gazdagok és a szegények közötti kötelékek összetartják az embereket.16 
A „popolo medio", vagyis a kézművesek, árusok stb. zöme már olyan házban élt, 
amelynek egy részét megvásárolta, más részének pedig bérlője volt. Ezeknek a házacs­
káknak középpontja a sala és a camera. Néha a belső udvaron istállót is tapasztottak a 
házhoz és az udvar sokhelyütt virágokkal volt beültetve. Nem egy ház udvarán kút volt, 
a lakóknak nem kellett a közkútra járniuk vízért. A sala rendeltetésszerűen - az utca­
frontra nyíló ablakokkal - a ház legrangosabb helyisége, míg a család nőtagjaitól lakott 
kamrák ablakai az udvarra néztek. Ennél tágasabban és valamelyest kényelmesebben él­
tek azok a városlakók, akik Pisa, Siena, Lucca, Firenze társadalmában a „popolo gras-
so" tömegét alkották: mesteremberek, kereskedők és városlakóvá lett kisnemesek. 
Tégla- és kőház az otthonuk. Az ablakok kerete olykor márványoszlop, a falba kandelá­
bereket építettek, a tetőeresz esőcsatornája cinből van kalapálva. Firenzében az utánzás­
ra érdemes kereskedőcsaládok házai már a 13. század folyamán megépültek (Palazzo 
Mozzi, Frescobaldi, Spini, Peruzzi). A 14. században még impozánsabb palotákat emel­
tek. 1390-ből fennmaradt Jacopo di Rosso lakóházának leírása Firenze levéltárában. Az 
épületbe boltíves kapualjon át lehetett bejutni (androne), amiből egy másik boltíves te­
rem nyílott (volta). Az utóbbit borospincének és a házieszközök tárolására való kamrá­
nak használták. Innen nyílott az „első", valamint a „nagy" terem, egy hozzá csatlakozó 
kamrával, másrészt egy konyhával és a cselédség hálókamrájával, azaz összesen öt na­
gyobb lakóhelyiséget írtak össze. Akkortájt rendelkezett Serotino Brancacci is házáról, 
amelyben három terem, egy előszoba, négy kamra, egy földszinti „volta", továbbá egy 
konyha van. A ház belső udvarán narancsfa díszlik. A boltíves folyosó, a konyha, az 
egyik terem és egy kamra a földszinten található, míg két további terem és a többi kam­
ra az első emeleten. A helyzet tehát, midőn a földszinten a kereskedők vagy az iparosok 
műhelyt vagy kereskedést rendeztek be, már a múlté. A lakóház családi otthon, nem 
munkahely többé. 
16 Goody, 1983. 142-159.; Guerreau-Jalabert, 1981. 1028-1049.; Heers, 1974. 19-27.; Kent, 1978. 
23-29.; Redon, 1987. 369-93. 
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10. kép.Lakótorony a 13. századból. Átnézeti rajz. Későbbi beépítésekkel 
(kandalló, kémény). Uo. Parenti nyomán 
11. kép. Az előbbi épület axionometrikus rajza. Parenti nyomán 
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12. kép. Az előbbi épület axionometrikus rajza a 14. századi állapot szerint, 
amikor átépítették palotává (palatium). Parenti nyomán 
Miután a legtöbb városban a telekhálózat már évszázados, és a centrumban a tel­
kek végében házak állottak, a nagyobb patrícius családok csak az óváros szélein épít­
hették fel hivalkodó palotájukat, hiszen a teleknek a lábja üres volt. Gyakorta kellett 
megvásárolniuk a szomszéd telkét is, mert olyan nagyméretű palotát akartak emelni, 
hogy az a keskeny pántlikán el sem fért. Sokszor megesett, hogy a két végén már be­
épített telek közepén ott maradt egy darab kert, ennek látványa azonban sehol sem szi-
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nézte a városképet. A 14-15. század fordulójától, ha építkeztek, már két telekre volt 
szükségük. A három-négyemeletes paloták (Strozzi, Bombeni, Cappelli, Davanzati csa­
lád otthona) mind az új divat hirnökei. A via dei Bárdi egyik telkén a 15. században 
emelt palota (a Da Uzzano testvérek háza) már harminc helyiségre tagozódik: kilenc a 
földszinten, tíz az első emeleten és tizenegy a másodikon. Ezt a nagyméretű épületet 
már csak az öreg házak bontása után tudták megépíteni. A Medici palota 1446-ban, a 
Pitti palota 1446-ban, az Antinori palota 1465-ben, a Strozzi palota 1489-ben és a Gon-
di palota 1490-ben mind szanálás után épült. Az impozáns méretekre nem egyszerűen a 
társadalmi rang elismertetésének vágya sarkalta a szóban forgó családok fejeit. Ellenke­
zőleg! A túlnépesedett családokat kellett belegyömöszölni az épületekbe. Az itáliai kö­
zépkor városaiban ugyanis a tehetős polgárcsaládok nagyszámú rokonságukkal éltek 
szoros kötelékben együtt és ezenfelül igényelték a személyes szolgálatukhoz szoktatott 
klientúrájuk jelenlétét is. A családlétszámok tehát sokkal nagyobbak az átlagos méretek­
nél, a kiskereskedők, mesteremberek vagy a vidék parasztjainak együttélésében kiala­
kult lélekszámnál. 
A 14-15. századi Itália demográfiai vizsgálata megerősíti annak a feltevésnek az 
igazát, amely szerint a szegény rétegek kiscsaládokban élnek. A mesteremberek és a pa­
rasztok egyelőre sehol sem tudnak akkora értéket felhalmozni, melynek megtartó ereje 
a család harmadik generációját is megkötné, s a javak további felhalmozására késztetné 
őket. Kivált a városokban! Az 1348-ból megmaradt adólajstromok értékelése nyomán 
arra a következtetésre jutunk, hogy az átlagos családlétszám négy fő. (Bologna 1395: 
4,3, Toskana 1427: 4,42, Siena 1453: 4,28, Firenze 1427: 3,8, Lucca 1411: 3,91.) Más­
szóval apa, anya és két gyermekük. Alighanem a pestishalál is szerepet játszott abban, 
hogy a trecentóban egykor magasabb átlagok később mindenütt csökkentek. A görbe 
pedig lassan emelkedett. Még falun is, noha ott nem aratott oly bőséggel a halál. San 
Gimignano 1290-ben minden tűzhelyéhez hat fő tartozott, 1428-ban még csak hét. Más­
részt a családátlagok alakulását befolyásolta a vagyoni helyzet. A 14. századi toszkán 
városokban mintegy 54,8%-a a lakosságnak olyan családokban élt, amelyek nagyobbak 
a nukleáris családnagyságnál. Ezzel szemben 13,5%-a valamennyi háztartásnak mind­
össze csak egyetlen főre olvadt. Ugyanebben az időben 12%-a a családoknak közösen 
használta valamely ház tűzhelyét. Ezt még inkább el lehet mondani a parasztokról, 
akiknek körében minden ötödik tűzhelyen két család osztozott, a gazdag parasztok há­
zában pedig minden második tűzhelyre több család jutott. Romagna 12-13. századi pa­
rasztjai családonként hét főből álltak. E mögött a házanként több család tömörülése 
sejthető. Történetesen Bologna környékének 1392-ben felvett adataiból arra lehet követ­
keztetni, hogy a parasztok 22%-a közös tűzhelyet használt. A síkságon ez a szám 1451-
ben már 36%-ra emelkedett. Lucca környékén 1411-1413-ban több család használja a 
tűzhelyek 18%-át. A Ferrara-beli Polesina 1481-beli adatai szerint már 30%. 
Firenze és Pisa városi tanácsa 1427-ben összeiratta a két város és környékének la­
kosságát. A 360 kötetnyi feljegyzésben 264 000 személyt regisztráltak, akik mintegy 
60 000 városi és falusi háztartásban éltek. A legtöbb családfő bérlő. Firenzében 85%-
uk az. 
Háztartáslétszám falun és városban 
Város Vidék 
Firenze 3,8 5,1 




San Gimignano 4,0 
Voltéira 4,2 
Pisa 4,4, 
A vidék, a mezőgazdaság általában nagyobb létszámot konzervál, ugyanis a töre­
dékcsaládok fennmaradására semmi remény. A város mégis nyújt némi esélyt. Ezt a ten­
denciát jelzi Nápoly egykori adatsora is. Míg Firenzében 7,7% nem nukleáris család, 
Arezzoban pedig 9,2, addig ugyanott a vidék 20% fölötti értékkel emelkedik a város 
fölé. A parasztházban tehát mindenütt szűkösebben laknak. Csakhogy a parasztházaknak 
rendszerint nagyobb a tömegük, mint a városi szegénység hajlékainak. Zsúfoltan szo-
rongani mindig is a városi szegényeknek jutott osztályrészül, letagadhatatlanul nyomo­
rúságosabban éltek, mint falun rekedt társaik. 
A városi elöljáróságok - szem előtt tartva a polgárok érdekeit - mindenütt töre­
kedtek arra, hogy összetartsák a családokat. Bologna 1287-ben elfogadott statútuma ki­
mondja, hogy a „rendes" család az alábbi személyekből áll: az apa, az anya, a fiuk, a 
lányok és a menyek. Bolognában tehát ragaszkodnak ahhoz, hogy a fiúgyermek - nősü­
lését követően - lehetőleg ne alapítson új háztartást, hanem otthon maradva a családi 
vagyon gyarapításán fáradozzon. Még a házicselédek zöme is a rokonságból verbuváló­
dott. Egy részüket családtagként kezelték. így tartották számon a firenzei kereskedő, 
Bene Bencivenni szolgáját, nemkülönben öt cselédlányát és egy szakácsnőt, aki vele 
egy háztartásban élt. Prato városának ismert nevű kereskedője volt 1393-ban Marco Da-
tini Prato, akinek házában - családtagként - élt három szolgája, két cselédlánya és egy 
jobbágya. Mindenütt a rokonság tudata csalogatta a városba a szegényeket. Átfogta a 
munkaerőgazdálkodást. A családi összetartás összefűzte a természetes és nemcsak anya­
gi érdekekből font szálakkal az egész rokonságot. Az elözvegyült és gyermek nélkül 
maradt férfiak háza hovatovább megtelt szegény rokonokkal, ámde az egész pereputty 
inkább szolgasorban élt, mintsem hogy élvezte volna a gazdag rokon testközelségének 
előnyeit. De facto nem voltak családtagok. Ugyanakkor viszont a rokonság családi szö­
vevénye behálózta az egész várost. A már említett 1427-beli firenzei összeírás készítői 
minden harmadik adófizetőt ugyanazzal a családnévvel jelölik. Más toszkán városokban 
a családfők és a házukban élők (tehát a szolgák egy része) az össznépesség 20%-át azo­
nos családnévvel írják össze. Vidéken pedig a nevek 9%-a ugyanaz. Arra vonatkozóan 
persze ezek a források nagyon keveset árulnak el a mindennapi élet Íratlan szabályairól, 
hogy valamennyien ápolták is vagy csak fenntartották a rokonság tudatát az együttélők 
(consorterie, casate, famiglié) soraiban. Mindenesetre egy firenzei polgár 1510-ben azt 
óhajtotta, hogy „...az egész családom közös tető alatt lakjon, ugyanannál a tűznél mele­
gedjen és ugyanannál az asztalnál egyen!"17 
Ebben a kívánságban csúcsosodott ki mindazon tapasztalat, amelyet a gépeket és 
a gyáripari munkaszerveződést még nem ismerő társadalmakban szerezhettek társadal­
maink - családi üzemeken alapuló - szerveződésével kapcsolatban. Ezek az ismeretek 
magukba foglalták egyfelől a parasztok, másfelől a városi iparosok, sőt a kereskedők fa­
míliáinak íratlan szabályait. Végeredményben mindhárom közegben a javak megszerzé­
se és elfogyasztása családi keretek között ment végbe. De a családi alapon szervezett 
17 Houston, 1964.; Lombard, 1959. 234-54.; Schulten, 1957. 355-387., 399-414., 445-517.; Smith, 





termelés és elosztás nem eredendő sajátossága az emberi nemnek. Új rendszernek szá­
mított ez valamikor! Ugyanis a szántógazdaság kialakulásával egyidejűleg magányos ta­
nyákba költöztek a felbomlott klánok családjai, akiknek ősei nem is olyan rég még csak 
kooperációkban tudtak megbirkózni az agrárium feladataival. Az i. e. 3-4. évezred óta a 
tanyasi-családi gazdálkodás terjedt el a kontinensen. Dél-Európában a családi szórvá­
nyok vidéki-paraszti világa mindmáig fennmaradt, több mint háromezer év óta funkcio­
nál. Az Alpoktól északra a feudális földesurak már más rendező elveket alkalmazva 
szervezték újjá a minden irányban szétfolyó, mégis atomizálódó paraszti világot. A vele 
rendszerint csak szóban kötött szerződés értelmében a földesúr birtokának egy darabját 
(mint holmi bérletet) magáénak tudhatta a paraszt, sőt utódaira is örökíthette, miután azt 
családjával együtt megművelte, s ennek fejében különféle adókat és szolgáltatásokat fi­
zetett. A munkát a szomszédjaival, a falubeli parasztokkal összefogva (végeredményben 
mindenütt családokkal együttműködve) kellett elvégezniük.Ezekből a szabályokból a 
Mediterráneumban is alkalmaztak sokmindent, ám a gazdálkodás üzemi rendje és tech­
nológiája (párosulva a művelhető föld bőségével) nem tette szükségessé azt, hogy kö­
vetkezetesen ragaszkodjanak az íratlan szabályokhoz. Még a középkori Itáliában is 
tanyavilág volt a vidék csaknem mindenütt, mint a prehistóriában és az ókorban. Az er­
dőtől elhódított Nyugat- és Közép-európai falvak zárt rendje - délen - ismeretlen ma­
radt a gazdálkodók számára. 
Talán Toszkána szolgáltatja az iskolapéldát a mondottakkal kapcsolatban. Siena 
városának iratai történetesen sokmindent megőriztek a mindennapi életből, aránylag 
pontos képet kapunk az összeírásokat, pereket stb. olvasva a társadalom szerveződésé­
ről. Fennmaradt több népességösszeírás (1248, 1249, 1251 és 1252 évből), amelyekben 
jellemezték a város birtokainak állapotát, egyebek között az erdei irtásokra települt gaz­
dálkodók vagyoni helyzetével kapcsolatos ismereteiket. Az összeírásokból még az épít­
kezési szokásokra is lehet következtetni. 
A birtokok hegyvidéken voltak, ott, ahol valamikor tölgyesek díszlettek (Quercus 
ilex és Quercus cerris). Innen a táj neve: Montagnola. Akik itt éltek, csaknem valameny-
nyien gazdálkodók voltak. Három nagy társadalmi csoporthoz tartoztak valamennyien. 
1. A majorok birtokosai (alloderii), ők majdnem mind nemesek. 2. A bérlők (meczaioli), 
akik parasztok. Ok alkotják a vidék lakosságának zömét. Végül a majorokban és na­
gyobb parasztgazdaságokban dolgozó cselédek (affeati), akik évenként szegődtek, szá­
muk és arányuk az összeírásokon belül változó értékeket mutat, hiszen lakóhelyüket 
váltogatták. 
Ebből a három csoportból állt a rendi társadalom Toszkánában vidéken, ott, ahol 
már a 13-14. században majorok, tanyák és kis falvak foglalták el az erdők helyét. A 
gazdaságok túlnyomó többsége a családi munkaerőt használta el. Voltak azonban szép 
számmal olyanok is közöttük, amelyekben a tulajdonos családján kívül a cselédek is 
laktak - szintén családostól. Ezeket az összeírás készítői tűzhelyek szerint különböztet­
ték meg. Szükség volt a munkás kézre! Szántóföldek és szőlők művelése rajtuk múlott 
(petium térre laboratorie et vineta). A birtokok központja a gazda háza (domus), van, 
ahol a tanyasi épületet fallal kerítették el a földektől (domus murata). Ez azonban ritka 
lehetett. A házakat többnyire piatea (tehát utca) nélkül emlegetik, ami alkalmasint a te­
lepülések többségének rendezetlensége, szórvány jellege, a zárt agglomerációk csekély 
száma miatt van. 
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1248-52 1256 1317-20 
tűzhely választók tűzhely ház a település 
hely hely zárt szórvány 
Abaddia a Isola 31 
Ancaiano 52 36 102 50 13 6 
Arnano 7 4 1 
Cannuccio 9 5 17 16 1 0 
Castellina 14 44 10 3 0 
Colle 22 15 
Fungaia 16 8 20 20 1 0 
Gallena 13 54 49 1 3 
Marmoraia 78 58 140 101 14 9 
Molli 34 32 67 49 7 5 
Montarrenti 32 35 32 1 1 
Montauto 
Pernina di Sotto 34 30 129 66 9 3 
Pernina di Sopra 85 38 6 1 
Personata 24 56 16 3 5 
Pietralata 56 46 5 3 
Radi di Montagna 29 133 47 10 1 
Riciano 27 
Rosia 57 52 48 22 2 2 
Santa Colomba 43 21 98 79 9 3 
Simignano 13 32 50 24 4 3 
Sovicille 78 25 
Strove 
San Martino 103 56 3 2 
Pieve Castello 52 31 6 2 
San Chimento 112 32 21 3 0 
Santa Flóra 83 38 5 3 
La Suvera 82 105 43 7 8 
Tonni 39 23 70 40 6 5 
Trecciano 19 
Montagnola településeinek, házainak és tűzhelyeinek száma 1248—1320 között 
(Redon nyomán) 
Valamennyi tanya lakóházból, galambdúcból áll, körülöttük vannak a szántóföl­
dek és a szőlők, az állatállomány szarvasmarhákból és juhnyájból tevődik ki. (Pl. Migli-
oratus Cittadini gazdasága Santa Colomba területén: hat hektár, 79 livra értékben: 
possessio laboratoria et vineata et soda et boscata cum domo et columbaria in loco dicto 
Rutolj). Az 500-5000 m2 közötti tanyák neve villa. A zöm azonban ennél jóval kisebb 
helyet foglal el. Ezek (petia térre cum domo, sőt sok esetben a domus helyett csak ca-
salial) mindössze néhány tucat négyzetmétert foglalnak el. Nincs is olyan köztük, 
amelynek területe egy ha-t meghaladna. 
A ház lakás, de ól és szerszámoskamra is (az utóbbiban áll sokukban az olajprés 
vagy a helyiséget borháznak használják). A házak tehát kétszintesek. A földszintjük a 
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gazdaságé, az emelet az embereké. Külön épület viszont a galambdúc (hiszen a galamb­
hús elmaradhatatlan tartozéka az étrendnek). 
A nagyobb gazdaságok központja nem domus, hanem castrum vagy burgus. Van 
olyan burgus, amelynek területén huszonhat ház áll, azonfelül tizenkilenc casalina és az 
egész együttes be van kerítve fallal. A házak alapterülete 45-80 m2. Az ilyen épülete­
gyüttesektől azonban a legtöbb villa mégis különbözik. Nincs fallal erődítve. Mind­
amellett ezeknek a területén is különböző alapterületű házak állanak: 130-5000 m2. A 
közepes méretű ház alapterülete 846 m2. 
A harmadik épületegyüttest Santa Colomba házai reprezentálják. Az 1318-as 
összeírás hetvenkettőt említ. Egy részük magányos épület, többségük azonban egyetlen 
agglomerációban szorong. Vannak továbbá olyan települések is ezen a vidéken, ahol -
hála az összeírás készítőinek - ismerjük a telekméreteket is. Vagataia, Casavecchia, 
Campora és Casabocci telkei 65-1066 m2 alapterületűek. Egyelőre nem lehet szabályo­
kat felismerni a kisebb és a nagyobb házak arányaiban, illetve az épületek területi meg­
oszlásában. Radiban például 8 domus és 6 casalina állott, La Cuvera - burgus -
területén 13 casalina és 6 domus. A domus rendszerint emeletes épület. Földszintje gaz­
dasági rendeltetésű, az emeletet lakják, ide a ház oldalához épített lépcsőn lehet felmen­
ni. A nagyobb villa épületegyüttesei ennél jóval bonyolultabb alaprajzi elrendezést 
mutatnak. De még a módosabb parasztok domusa is, ha abban - az összeírás tanúsága 
szerint - több tűzhely van.18 
Az épületek 
Az Ibériai-félszigeten jóformán mindenütt konzerválódott a prehistoria település­
rendje. A parasztok szórványokon, tanyákon élnek csaknem valamennyi dél-európai tá­
jon. A rendszer a bronzkor óta működik. Ez a világ a szántógazdaságnak köszönheti 
energiáit, a szántógazdaság szakította el a parasztokat a klánrendszer köldökzsinórjától. 
A tanyasi családok - a nemzetségi falvak lakóival ellentétben - önállóan gazdálkodtak, 
egymástól függetlenül tudtak létezni, nem volt szükségük arra, hogy rendszeresen 
együttműködjenek, s minthogy a termelést munkakooperációk nélkül szervezték meg, a 
termést sem kellett - a közakarat íratlan szabályai szerint - elosztaniuk maguk között. 
Hispániában azonban a félsivatagos területeken vannak kivételek is a mór idők óta, mi­
velhogy itt falvak is épültek. A falvak azonban itt sem tekinthetők a parasztok spontán 
tömörüléseinek. Miként Nyugat- és Közép-Európa tájain, úgy itt is a földesurak telepí­
tették a parasztokat falvakba. A munkaerőgazdálkodás újszerű, középkori rendje moti­
válta Hispániában is ezeket a települési alakzatokat. Vannak továbbá mezővárosok is, 
olyan 10000-40000 lakosú agglomerációk, amelyeknek lakói csaknem mind parasztok, 
csak kevesek léptek át a kereskedelem, valamint az ipar szomszédos tartományába. A 
nagyra duzzadt agrárvárosok a dél- és kelet-európai periféria jellegzetes képződményei. 
A tanyákon (nemkülönben falvakon) és mezővárosokon kívül sokfelé láthatók az , 
Ibériai-félszigeten a középkorból ittmaradt lakótornyok, amelyekhez csaknem mindig 
majorok is tartoznak. Ezek a földesurak gazdaságai, s az általuk megvalósított rendszer 
18 Aymard - Bresce, 1973. 945-976.; Beavitt - Christie, 1992. 491-506., 1993. 419-451.; Bresce -
D'Angelo, 1972. 361-402.; Brucato, 1984/I-IL; Cabona, 1981. 605-615.; Caraci, 1932. 26-72.; Carin, 1957. 
104-234.; Cherubini - Francovich, 1973. 877-904.; Comba, 1978. 375-414.; Comba, 1984.; Day, 1976. 203-
240.; Dickinson, 1956. 282-297.; Di Stefano - Leone - Tumino, 1981. 635-640.; Donáti, 1983. 257-279.; Fri-
gerio - Piccione, 1976. 447-472.; Gambi, 1964. 427-454.; Gambi, 1976. 42.; Mailet - Whitehouse, 1967. 
113-146.; Pinto, 1980. 153-172.; Whitehouse, 1970. 189-215.; Whitehouse, 1973. 861-876.; Whitehouse, 1974. 
203. 
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szintén a prehistoriából ered. Alighanem a bronzkori földvárak, kőből rakott tornyok és 
falak erősségei, nemkülönben a hozzájuk kapcsolódó majorok voltak Dél-Európában 
mindenütt a patrónus-kliens rendszeren alapuló termelési és társadalmi szervezet első 
intézményei. Mintájukra épültek fel az ókori majorok is, a villa rustica hagyományai az 
őskori agrárvilág rétegeiben gyökereztek. A technológiák az idők folyamán valamelyest 
tökéletesedtek ugyan, az üzemi szervezet rendje azonban alig módosult. Az arab agrár­
szakírók és a rómaiak elgondolásai jobb lehetőség hiányában tehát közel esnek egymás­
hoz. A paraszti termelési kultúra hagyományai konzerváltak sok mindent a múlt 
tudományos igazságaiból. 
Az építkezési kultúra viszont sokat változott az idők folyamán. Három típusba le­
het sorolni az Ibériai-félsziget hagyományos épületeit: 1. ovális alaprajzú, kónikus há­
zak, 2. négyzet alaprajzú és 3. belső udvarú, kerített házak, melyek közül a két utóbbi 
gyakorta többszintes. 
Az ovális alaprajzú épületeket pásztorok építik: a ház egyik oldalán laknak, a má­
sikon a birkák szoronganak a téli éjszakákon. Elterjedési övezetük északnyugaton van, 
valamint Észak-Algarve és Sierra Moréna szegény tájain. Kelet-Galicia és Észak-León 
területén is gyakori egy pallaza nevű ovális épület. Hozzá hasonló ideiglenes házakat 
tákolnak össze Andalúziában aratás idején. Nem tudni, mióta építkeznek így. Arra azon­
ban elegendő bizonyíték van a régészek kezében, hogy a négyzet alaprajzú házakat a 
keltáknak tulajdonítsuk. Ezeknek az elmúlt több mint két évezred alatt sok változatát 
fejlesztették ki. A baracca elterjedési övezete az Orihuela és az Ebro deltája közötti táj, 
de gyakori még Valenciában is. Ez a ház két - oldalával egymáshoz simuló - épületből 
áll. Az egyik, a kisebb: istálló. A nagyobbik a lakóház. Ez utóbbi hosszanti irányban 
ketté van osztva. Az istállóval érintkező oldala egy hosszabb folyosó és konyha, míg a 
mellette lévő a szoba, ahol vendéget fogadnak, s ennek folytatásában vannak a hálóhe­
lyiségek is. Voltaképpen a két építményből összeragasztott ház alaprajzilag három pár­
huzamos folyosóból áll, amelyekből az egyik (az istálló) kisebb, a középsőben van a 
konyha, a harmadik pedig keresztirányban tagolt: a reprezentáció és az alvás igényeinek 
megfelelően. Vannak még belső udvarú házak is, amelyeket csaknem mindig kőből épí­
tenek. Ezeknek tetejét cserép fedi. Gyakoriak Aragónia felső részén és Észak-Portugáli­
ában, nemcsak a völgyekben, hanem a hegyekben is. A baszkok és a katalánok négyzet 
alaprajzú házakat építenek. Ilyenek vannak a Pirenneusokban. A katalán masia kétszin­
tes épület, amelynek földszintjén három egyenlő rész húzódik. Az egyik a marhaistálló, 
a középső egy előtér és egy istálló (a szamár vagy az öszvér számára), a harmadik pe­
dig az ebédlő és az attól fallal elválasztott konyha, míg az emeleten hálókamrák vannak 
és egy éléskamra. A ház mellett rendszerint építenek még egy fészert is. 
A baszkok (kivált a halászfalvakban) építenek erkélyes masiakal is. Ezeket az 
épületeket úgy alakították ki, hogy a földszintre jutottak a tárolóhelyiségek, valamint az 
istálló, nemkülönben a konyha (és ha van, egy étkezésre, vendégfogadásra berendezett 
szoba), az emeleten pedig alvókamrák és egy éléskamra. A baszkok caserios nevű lakó­
háza rendszerint kétszintes. A földszinten istálló van és egy szerszámoskamra. A két he­
lyiséget egy középső folyosó választja el egymástól, ebben falépcső vezet az emeletre, 
melyet szintén három sávra tagolnak. A középső a konyha, s egyben a nappali tartózko­
dás színtere, míg az egyik oldalsó sáv a kamrák alvóhelye, illetve az éléskamra belső 
tere. Ilyen épületek a Pirenneusok középső részén még ma is gyakoriak. Vannak az Ibé­
riai-félszigeten olyan parasztházak is, amelyeknek nyitott tetőterük is épült. Nyári éjsza­
kákon itt alszanak, ahogyan a Közel-Keleten is sokfelé szokás. Nem tudni egyelőre, 
vajon csak a klíma elleni védekezés adta nekik az ötletet, vagy az arab inváziónak lehet 
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kulturális közvetítő szerepet tulajdonítani. Mindenesetre ezek a többszintes épületek ár­
kádokkal vannak kialakítva. Ilyeneket lehet látni Denia és Észak-Alicante tájain, és sok 
van közöttük, amelyet tetőtérrel építettek, kivált Extremadura, valamint Algrave terüle­
tén. Valamennyi ház úgy épült meg, hogy a földszintjükön istállót alakítottak ki, az 
emeleten pedig egy konyhát, egy nappali helyiséget és egy alvókamrát. Rendszerint a 
ház oldalához épített lépcsőn lehet feljutni az emeletre. 
Ilyen rendszerű házak a síkságon is gyakoriak, kivált ott, ahol gabonatermesztés a 
megélhetés legfőbb forrása. Castiliában viszont a földszinten borospince van, az emelet 
változatlan. Ebben a rendszerben építkeznek Levante és Valencia szőlősgazdái is. Anda­
lúzia és Alentejo tájain nem ritkák a belső udvarú, kerített házak sem. Egyáltalában nem 
tűnik valószínűtlennek az a gondolat, hogy az udvarházak mintájára kialakított paraszt­
házak divatja csak a 17. században keletkezett, abban az időben, amikor a gazdaság tel­
jesítményei nagyobb értékek felhalmozására késztette a parasztokat, tetszetős, az urak 
életvitelét utánozni képes környezetet akartak maguknak teremteni. Mindamellett nincs 
kizárva annak lehetősége, hogy a kerített ház végül is római előzményekre tekint vissza, 
de annak közvetlen paraszti folytatása - megfelelő bizonyítékok hiányában - egyelőre 
nem igazolható.19 
Ezzel szemben Itália egyes tájain jóval korábban tapasztalhatni a paraszti épüle­
tállomány átalakításának sikeres törekvéseit. A tendencia (akár az Ibériai-félszigeten) itt 
is a vidék urbanizálódása. Emeletek motiválják a házépítők szándékait. A lakótornyok­
ból lett emeletes házak építésének divatja árasztotta el Itália minden egyes tartományát; 
maradtak szerényebb kivitelű épületek is. A múlt tanúi máig állnak, sokszor nem is csak 
ott, ahol a települések nehezen közelíthetők meg, bár kétségtelen, hogy az érintkezések 
alacsony intenzitása vagy csaknem teljes hiánya lehetett a legfőbb biztosítéka a hagyo­
mányok szívós megmaradásának. Ilyen példaként szokás megnevezni a trullo nevű kó­
nikus kőkunyhót, ami Apulia középső részén meglehetősen általános. Többet is építenek 
egymás mellé: van köztük olyan, amit ólnak használnak, s van, amelyik a kamra. Való­
ságos komplexumok ezek, udvart alkotva (melynek szabálytalan az alaprajza) és kőfal­
lal kerítve. Észak-Apuliában nevük casedda, Dél-Apuliában viszont furneddu. 
Dél-Apuliában (Fasano, Alberobello, Ceglie és Ostuni körzetében) vannak kétszáz éves 
kőkunyhók is. Ilyeneket lehet látni Ischia területén, ahol nevük: casite, nemkülönben 
Istria félszigetén (Dignano környékén), ahol nevük: trigor. Lehet, hogy ezek egy régen 
eltemetett, talán kőkori építészeti kultúra véletlenszerű emlékei, s lehet, hogy az épüle­
teknek vannak párhuzamos példányai az Atlanti-Európában, s lehet, hogy ennek oka a 
prehistoriában lezajlott - tengeri útvonalon megvalósított - népvándorlásokban keresen­
dő. Mindenesetre Skócia lakói szintén fenntartották a kőkunyhók hagyományát. Az 
összetartozás ténye azonban egyelőre még nem bizonyított. Az mindenesetre meggon-
dolkoztató tény, hogy Itáliában (főként Apuliában) olaj- és szőlőültetvényeket művelő, 
telepített bérlők építkeztek az utóbbi századokban ezzel az egyszerű kőtechnikával, 
mert anyagi helyzetük erre a takarékos megoldásra kényszerítette őket. 
A szegénység diktált azoknak is, akik Dél-Itáliában és Szicíliában barlangokba 
húzódtak, állandó lakásukat a tufába vájt üregekben alakították ki. Voltak továbbá olya­
nok is, akik gyorsan romló anyagokból tákolták össze lakásukat. Az Appeninekben két 
típust is észleltek a kutatók. Mindkettő a transzhumációhoz tartozik. A síkságon kóni­
kus, rendszerint náddal fedett kunyhókat építenek téli szállásként maguknak a nyájakkal 
19 D'Archimbaud, 1973. 53-110.; D'Archimbaud, 1981.; Chabot, 1931. 44-60.; Collardell, 1980. 167-
203.; Davies, 1972. 76-101.; Dedet, 1987.; Février, 1978. 208-247.; Kayser, 1960.; Weigend, 1954. 75-101. 
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vonuló juhászok. Maremma, Campagne, Tavoliere tájain capanne nevű kunyhókat 
emeltek maguknak a családtól távol élő férfiak. Voltak azonban a hegyekben kőből ra­
kott (négyszögletes alaprajzú, három fallal határolt) nyári kunyhók is, amelyeket stazzi 
névvel illettek. Campagna szénégetői és favágói fából tákolták össze kalyibáikat (pro-
coi), aminthogy így tettek Liguria erdeiben is (caselle). 
A legtöbb vidéki ház azonban magán viseli a városi építkezések során szerzett ta­
pasztalatok tárgyi emlékeit. Még az Alpok nyúlványain épült parasztházak is többnyire 
emeletesek: a Keleti-Alpokban a földszinten istállóval és szárítóval, az emeleten kony­
hával, alvókamrával és éléskamrával, esetleg további helyiségekkel (alvókamrákkal, 
esetleg szobával), mígnem az Alpok nyugati nyúlványain (ahol szegényebbek a parasz­
tok) az előbbi építészeti elvekkel megegyező módon, de kisebb méreteket választva épí­
tették meg házaikat. A hegyekben grange, baite, malghe, casere és alpi a házak neve. 
Vannak földszintes házak is a Pó völgyében és a Velence környéki mocsarakban. 
Ezek azonban elütnek a többi itáliai táj szokásos építészeti kultúrájából. A casona és a 
baracca (ahogyan ezeket a síkvidéki épületeket nevezik) négyzetes alaprajzúak, ame­
lyeknek belső terében a konyha, az alvókamra, valamint egy élelmiszeres kamra a leg­
szükségesebb helyiségek, bár arra is van példa (kivált a Velencei-öbölben a 
partvidéken), hogy az épületet kettéosztják, és az egyik oldalát istállónak, a másikat pe­
dig az emberek lakhelyének használják. Egész Itáliában (beleértve Liguriát is, s kivéve 
Apuliát, továbbá a keleti síkságon, nemkülönben a Brenta és a Piave közötti völgyek 
szélén emelkedő dombokon) a tipikus „itáliai ház" látványa testesíti meg az építészeti 
hagyományt. Itt kétszintes épületet emelnek kőfalakkal. Gyakori, hogy az emeleten tor­
nácot építenek, s ezeknek egyszersmind a bejárati ajtó védelmét kell biztosítaniuk an­
nak a lépcsőnek a kiegészítéseként, amelyen felfelé haladva - a ház falához épített 
alkotmányon - be lehet jutni a konyhába. Ebből a konyhából legalább egy alvókamra 
nyílik, van, hol több. Néhol még éléskamra is tagolja az emelet belső terét. A földszint 
istálló és szín. Ezeknek az alaprajzi kiosztásoknak számos helyi változata alakult ki, sőt 
még olyan épület is van (Liguriaban), ahol a tetőterasz kiképzése révén egy harmadik 
szintet is építenek a ház tömegében. Közép-Itáliában több típus már a középkorban le­
zajlott telepítések, piaci mechanizmusok okozta konjunktúrák és egyáltalában a város és 
a falvak között kialakult kapcsolatok eredménye. Ez különösen érvényes az ötszáz mé­
ter tengerszint feletti települések épületeire, amelyek aránylag későn, prehistorikus előz­
mények nélkül, a gazdálkodás és a népfölösleg középkori kiterjedése nyomán jöttek 
létre. A partvidéken (Tenna völgye és Ancona között) olyan gazdaságok is vannak, 
amelyben dominál egy hosszabb - téglalap alaprajzú - emeletes épület és mellette egy 
torony áll. Afattoria gazdasága ez, ahol a torony (noha a középkor üzenete) már funk­
cionálisan inkább presztizsigények, mintsem az egykori védelmi feladatok kielégítése 
céljából épült meg. 
Az elmúlt két évszázad gazdasági fejlődését igazolják azok a csűrök, amelyek 
újabban épültek a régebbi lakóháztípusok szomszédságában. A korábbi századokban a 
lakás és a gazdaság raktározásának gondját egyetlen épületben oldották meg, később 
azonban növekedett a szántóföld, a gyümölcsös és - főként a modern időkben - a hoza­
mok, úgyhogy újabb raktárakra (csűrökre stb.) volt szükség, a középkorban kialakult la­
kóépület belső rendszerén azonban ekkor nem változtattak. 
Az északi síkon jellegzetesek a kerített, belső udvaros házak. Voltaképpen ezek is 
az utóbbi századok növekvő gazdasági nyomásának eredményeként épültek meg. A Pó 
völgy, valamint a kapcsolatos prealpin hegyvidék az elmúlt három évszázadban a legin­
kább életképesnek mutatkozott a többi itáliai tájhoz képest. Az utóbbiak mind elvesztet-
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13. kép. Dracy francia falu, szőlősgazdák lakták és a középkor végén elnéptelenedett. 
Bourgogne, Franciaország. A romok és a falu axionometrikus rajza. 
Még csak földszintes lakóházai vannak . Boucaille/Pesez nyomán 
ték a középkorban és azt követően tapasztalt aktivitásukat, településeik a legjobb eset­
ben is mindössze stagnáltak. 
A corte végülis a római idők hagyományain alapul és fő funkciója a tehenészettel 
volt kapcsolatos. A középkorban ezek majorok voltak, amelyekben - a városi piacok 
közelsége miatt - a tejtermékek iránti kereslet jövedelmezővé tette a nagyobb gazdasá-
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gokat. Lombardia épületállományán a velencei építészet hatása is érződik - elsősorban 
a loggiák és a belső udvar árkádjain hagyott nyomot a rangos építészeti hagyományok 
városának utánozható formavilága. Campagnia Félix gabonatermszető udvaraiban gya­
korta négy-öt család is lakik, mivelhogy ezekben a gazdaságokban a munkacsúcsok ide­
jén minden munkáskézre szükség van. A családok többnyire bérlők, és magának az 
épületnek tömege, gazdagságot ígérő látványa egyáltalában nem felel meg annak a szo­
ciális bajnak, ami falai között fellelhető. 
A mediterrán Dél-Franciaország vidéki építkezését (az olaszhoz hasonlóan) első­
sorban a kőfalak jellemzik. Itt is észrevehető a középkori városi gazdaság virágzása, s 
annak hanyatlása után az a - még a vidéki lakosság körében is tapasztalható - szívós 
igyekezet, hogy ragaszkodjanak a hagyományokhoz. Itt is rendszerint két szintje van 
valamennyi lakóháznak. Provence magányos szórványai vagy Languedoc szőlőültetvé­
nyeinek tanyái sok rokon vonást mutatnak egymással és természetesen előképeikkel: a 
városi vagy korábban (részben a majorokban) épült toronyházakkal. 
Természetesen szembeötlők a tájankénti eltérések is. Kelet-Provence vidéki lakó­
házai kisméretűek, mivel itt juhtartásból és külterjes gabonatermesztésből élnek a pa­
rasztok. Nyugat-Provence tájain, az Aix és Sálon között régóta polikultúrás gazdaságot 
tartanak fenn, a házak keskenyek és 10-20 m hosszúak. Camargue tájain a „vörös 
gunyhók" (cabanes) emelettel épültek, kis méretűek, s minthogy lakóik rendszerint ha­
lászok, a típus nem is árul el reájuk illő formajegyeket. A keleti-nyugati irányú, nagy 
ablakokkal épített mas (tanyaépület) tájolása a mistral elleni védekezés miatt van. Ez az 
épület jóval nagyobb méretű, mint a halászok háza. Itt parasztok élnek. Languedocban 
valamennyi parasztgazda szőlőművelő, ezért csaknem mindenkinek a háza földszintje a 
borraktár és a présház. Az emeletet lakják. 
Összefoglalás 
A mediterrán népek nyelvhasználatában a városok magva is őrzi nevében a kö­
zépkori (vagy akár prehistorikus eredetű) tornyok emlékét: a spanyol pueblo, a francia 
bourg és az olasz borgo, nemkülönben a centro kifejezések emlékeztetnek az építészeti 
hagyományokra. Másfelől az a tény, hogy a toronyépületek - akár földesúri majorokban 
állanak, akár paraszti tanyákon - igazolják azt a feltevést, hogy a mediterrán világban a 
falu-város kapcsolatok teljesen behálózták a népességet, a környezeti kultúra formame­
goldásait tekintve sok mindent eltüntettek a megkülönböztető jegyek közül - eltérően 
sok európai tájtól. A szórványtelepülések, a tanyacsoportok elnevezései beszédes tanúi a 
történteknek. 
Itáliában a középkori oklevelekben a települések (a tanyák) neve rendszerint: 
castra, villa és casalis. A 13-14. században még a kevésbé jelentős településeket is 
castra néven emlegették. A kis falvacska vagy tanyacsoport neve ebben az időben villa 
vagy casalis. Ez volt a névhasználat Romagnaban és Dél-Itáliában. Kelet-Spanyolországban 
a 13. században (a mozlimok alatt) castillas vagy villás névvel illették a településeket, ame­
lyeknek többsége szintén szórvány volt. Ebben az időben Dél-Franciaországban a település­
nevek: villa, castrum, mansus és locus. A villa szó használata tulajdonképpen a római 
időkből maradt fenn. Akkoriban a major központi épületét (ahol a földbirtokos is lakott) ne­
vezték villa rustica-nsk. (A jelzővel megkülönböztették a rangosabb családi háztól, amely 
a városban épült és ezért neve villa urbana volt.) A középkorban a római majorokból 
toronyházzal megerődített gazdaságok lettek, amelyek a középkort követően átépültek, 
a toronyból kis kastélyt alakítottak, az egész komplexum neve pedig ismét a villa lett. 
(A mai kisebb majorok neve: masseria vagy cascina.) A római villa, melyet a középkor-
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14. kép. Parasztházak ábrázolásai 16. századi térképeken. Toszkána, Itália. Pinto nyomán 
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75. &é/?. Parasztházak ábrázolásai 16. századi térképeken. Toszkána, Itália. Pinto nyomán 
16. kép. Zsellérház ábrázolása egy 17. századi periratban. 
Avane, Fossa mellett. Itália. Redi nyomán 
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ban lakótoronnyal erődítettek meg, castrum nevet kapott Itáliában és Dél-Franciaország­
ban. Languedocban az egykori épületek maradványai között római és középkori cserép­
töredékek kerülnek elő, de maguknak az épületeknek a küllemére a falmaradványokból 
csak hozzávetőleges biztonsággal lehet következtetni. Ez a folyamatosság állapítható 
meg Porciano kastély (Basilicata) hitelesítő ásatása során. A római villa rustica itt kö­
zépkori fundus lett, majd castellis. San Severo majorjában, amely ma is működik (Fog-
gia), a római időkig lehet a leletekből a kontinuitás bizonyítékait előteremteni. 
Siciliában, Cataniától nem messze (Cadeli mellett) találtak egy római villa maradványa­
ira. Ebbe az egykori épületkomplexumba 800-900 között költöztek be ismét és alakítot­
ták ki a kor igényei szerint. 
Ezek a törekvések azonban egyelőre még nem eredményezték a parasztházak át­
alakítását. Amit a középkori ásatásokból tudunk, az mindenekelőtt arra figyelmeztet, 
hogy a lakóházak nem voltak sűrűn egymás mellett építve, noha sokhelyütt nemcsak 
szórványokon éltek a parasztfamíliák, olykor jelentős távolságban egymástól, hanem 
zárt falvakban, ahol a település központja a piactér volt, templommal. A múlt század 
második felében mintegy 6000 lakosú Troia (Apulia) 1034-ben kelt oklevelében a tele­
pülés központját egy utcában jelöli meg, jóllehet vannak még sikátorok is (gyanítható­
an) ebben az agglomerációban (ipsa piatea maiore publica qui dicta Strata). Ez 
valószínűleg a római időkben már megépített út volt (Via Traiana, épült 109-ben). 
Ugyanabban a tartományban van Casalnuovo, amelynek piatea publicis a római idők­
ben a főutcája, holott maga a nevezett közterület már a római idők előtt alapított telepü­
lés központja volt. Ugyanezt a funkciót látja el Lucera római alapítású colonia fórum 
néven emlegetett főutcája. 
Mindent egybevetve a települések közül nem is egy több mint kétezer éves. A 
megjelenést alakító tényezők, a településképet meghatározó motívumok jóval keveseb­
bet módosultak az idők folyamán, mint elnevezéseik. És talán ugyanezt lehet majd hatá­
rozottan állítani, ha elegendő ásatási eredményt tudunk áttekinteni a lakóházakról is. Ez 
nemcsak Itáliában van így, hanem az egész Mediterráneumban. Spanyolországban a 
Mollet-hegy régészeti nevezetessége (castellon de la Plana) egy falu. Ennek középkori 
házmaradványaiból kőépületekre lehet következtetni, amelyeknek négyzet alaprajzuk 
van. Többségük magányosan állt, de vannak olyan építmények, amelyek egy négyzet 
alakú belső udvart szegélyeznek, noha azt teljesen mégsem határolják el a külvilágtól. 
Tőrre Bufilla (Betera, Valencia) kőházai négyzet alaprajzúak és mindössze egyetlen he­
lyiségből állanak. Kőkerítés zárja valamennyit el a környezetétől, miután ez is szór­
ványtelepülés. Itt is találtak római cserepeket, ami valószínűsíti, hogy a település 
kontinuus. Vannak 4 x 8,1 m kiterjedésű házak, amelyeknek méretei és alaprajza emlé­
keznek az észak-franciaországiakra és az angliai hegyvidéken feltárt házalaprajzokra. 
Az állatok és az emberek számára mindenütt külön bejáratot hagytak a ház falán. A his­
pániai lakóházak között van olyan is, ahol az emberek lakrésze ketté van osztva: az 
egyik konyha lehetett, a másik hálókamra. Talán ebből a típusból fejlődött ki a barrecal 
Figyelemre méltó, hogy Spanyolországban vannak olyan múltszázadi háromszin­
tes parasztházak, amelyeknek lakói az agrártársadalom kifejezetten szegény rétegéhez 
tartoztak. A legfelső szint lakóhelyisége alig több egy padlásszobánál. Az alcala nevű 
házak egy része talán valamikor jobb napokat látott. Itt tehetős parasztok laktak a múlt 
századi konjunktúrák idején, de idővel (mikor megszűnt a prosperitás) szegények fog­
lalták el helyüket. Ebből azonban mindössze csak az derül ki, hogy a többszintes pa­
rasztházak sehol sem lehetnek középkori eredetűek, alkalmasint az utóbbi két-három 







STREET IN POLICORO 
17. kép. A paraszházak típusai Itáliában. Houston nyomán 
ki építkezésekben. Szicíliában viszont vannak olyan kétszintes lakóházak, amelyeknek 
földszintje istálló, az emeleten pedig egy vagy két helyiségben lakik a család. Ezek az 
emberek az agrárszegénységhez tartoznak. Egyáltalában nem törekedtek azonban arra, 
hogy vertikálisan tagolják a házuk lakóterületét, miként ez a spanyol példákban szem­
beötlő. 
Languedoc parasztjai a síkon kétszintes házakban laknak, a dombvidéken pedig 
még egy emelettel magasabb házat kedveltek. Valamennyi lakóháznak a földszintje gaz-
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18. kép. A parasztházak típusai Itáliában. Houston nyomán 
dasági rendeltetésű: istálló, raktár, néhol (a szőlősgazdáknál) borospince, s ilyenkor az 
istálló külön épületben van. Az emeleten van a lakás. A legszerényebb megoldás, ha a 
konyhából nyílik egy alvókamra. A kis birtokú szőlősgazdák a múlt századi konjunktú­
rák nyomán tömegével építettek ilyen házakat maguknak, holott a típus már évszázadok 
óta ismert volt, nem ment újdonságszámba. 
Jóllehet a fogyasztási igények kielégítése középkori módon történt, legalábbis ami 
a lakóházépítkezést illeti, a modernizálódás apasztotta a mezőgazdaságból élők tömegét. 
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19-20. kép. A parasztházak típusai az Ibériai-félszigeten. Houston nyomán 
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21. kép. Dél-franciaországi parasztház. 
Keradour, Plougashou, Finistere, Franciaország. Clouth nyomán 
dálkodó, ha nem is hagyott fel ősei foglalkozásával, beköltözött a mezővárosokba, ahol 
a laksűrűség és a népességszám ugrásszerűen megnőtt. Ez a folyamat Itáliában és az 
Ibériai-félszigeten is lezajlott. A mezővárosokban azonban nem a szőlő- és borgazdaság 
a megélhetés alapja, hanem a külterjes gabonatermesztés. A szőlővidékeken a munka­
kultúra hagyományos értékei újabbakkal, innovációkkal egészültek ki. 
A földesúri majorok sem veszítettek értékeikből a modernizálódás (egyébként las­
san haladó) menetében. A római villa rustica, mely a középkorban jól védhető torony­
házzal egészült ki, a középkor végén kisebb-nagyobb kastéllyal, újabb villával egészült 
ki. Tájanként különbözik egymástól a történet valamennyi részlete, de a tendenciák kö­
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22. kép. A kerített udvar és előzménye: az erődített ház. Francia és olasz ábrázolások nyomán. 
1. Erődített ház francia miniaturán. 1290. Alexandre-Bidou nyomán. 2. A lakótorony, a kastély, 
a templom és a kerített udvarú erődített ház rajza egy 15. századi francia miniaturán. 
Alexandre-Bidou nyomán. 3. Kerített udvar. Cereto die Carignano. Itália. 1715. 
Sereno nyomán. 4. Kerített udvar szkémája. Bergamo. Itália. Houston nyomán 
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23. kép. A 14. században elnéptelenedett falu és kastély. 
Rascino (Cicolano mellett, Layio, Itália). Beavitt és Christie nyomán 
m M ti-: 
Jfi&t&ÜT 
24. kép. Parasztház alapfalai. Uo. Beavit és Christie nyomán 
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25. kép. A 13. században elhagyott (még földszintes!) parasztház rekonstrukciós rajza. 
Montarrenti, (Siena mellett, Toszkána, Itália). Francovich és Hodges nyomán 
a telepes parasztok. Őket azonban nem költöztették emeletes házakba. De ugyanakkor 
épültek földesúri majorok is, ahol toronyházakat is építettek. A 16-17. században újabb 
telepítési hullám öntötte el a tájat, a földesurak ekkor már villákban laktak, az újonnan 
érkezett parasztok pedig többszintes tanyákat építettek maguknak. Toszkánában a váro­
sokból kitelepített lumpen elemek már a 13. században emeletes tanyaépületekben talál­
tak újra otthonra. Akkoriban a földesurak még valamennyien ragaszkodtak a 
lakótornyokhoz, a vidék és a város (a vidéket elhagyó, városba költözött uraknak kö­
szönhetően) fenntartotta és megújította a többszintes lakóházak építési hagyományait. 
A népesség növekedése is odahatott, hogy a parasztok emeletes házakra cseréljék 
egykori kunyhóikat. Ez történt Hispániában, ahol a római időkben meghonosított öntö­
zéses gazdálkodást a mórok megújították és jelentősen kiterjesztették. Noha Délkelet-
Spanyolországban 1600 táján a huerta tartománya már sűrűn lakott övezetnek számított, 
a mutatók később is egyre jobban növekedtek. Valenciában 1857-ben 283 fő/km2 a hu-
ertákon élő parasztok laksűrűsége, 1950-ben pedig 1005 fő. Itt építették a baracca nevű 
egyemeletes lakóházakat. Ezekről az épületekről a 13. századi oklevelekben történik 
először említés. Minden jel szerint a rendszert a mórok vezették be, s kis parasztgazda­
ságokat telepítettek ide, miközben gondoskodtak a földek öntözéséről. Katalán és aragó-
niai parasztokat is telepítettek ide, mintegy 150000 családot. Az emeletek építésének 
divatja a középkor végén alakította át a táj képét. 
Végeredményben a mediterrán tartományokban a parasztházak zöme attól az idő­
től kezdve épült át és lett - városi hatásokat tükröző - emeletes építmény, amikor a me­
diterrán gazdaság már hanyatlásnak indult. Az építészetnek azonban ekkor már 
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kialakultak a hagyományai, s a városok közelsége, a demográfiai nyomás, a divat egya­
ránt abba az irányba terelte a parasztokat, hogy emeletes házakat építsenek maguknak. 
Ezzel végülis sok szálat elvágtak életükben azok közül, amelyek a természeti feltételek­
hez való alkalmazkodás elemi követelményeit alakították környezeti kultúrává Dél-Eu­
rópában. A folyamat azonban nem állt meg, átterjedt az Alpok hágóin és elöntötte egész 
Északnyugat-Európát, sőt Közép-Európa nagy részét is. Az első jelek már a középkor­
ban mutatkoztak. Ekkor azonban még csak az urak és valamivel később a polgárok köl­
töztek emeletes házakba. A l ó . századtól kezdve azonban a parasztok is. A földszintes 
falu a periféria keleti látványa maradt. 
Csaknem hasonló lett a sorsa a belső udvaros kerített házaknak is. Az épülete­
gyüttes funkcionális előnyeire már a rómaiak rájöttek. A középkorban pedig a majorok­
ban tartották fenna munkakultúra ókori hagyományait. A parasztok tömegesen csak az 
elmúlt három évszázadban zárkózhattak fel előképeikhez. Ebben a földesurak és a ható­
ságok is sürgették őket. A kerített udvarok mediterrán világa - a jelek szerint - nem ré­
gebbi látványa a tájnak, mint ahogyan ezt Közép-Európában vagy az Atlanti-Európában 
helyenként tapasztalhatjuk. 
Meglehet, ebben az átalakulásban motiváló tényező lehetett a városépítészet, a 
szűk városi telkek beépítésének gyakorlata, mely a középkorban számtalan példáját 
nyújtotta a kis udvarú, négy oldalról épületekkel határolt városi teleknek. Kétségtelen, 
hogy a vidék építőkultúrájának átalakulása szakmailag a városokban működő mesterek 
munkakultúrájának hasznosításával kezdődött el. Maguk az építőiparosok közvetítették 
tehát a városi építkezések során elért eredményeket vidékre, csökkentve az anyagfel­
használást és növelve az épületszintek számát, racionálisabbá és statikailag teherbíróbbá 
téve az épületeket. Természetesen ez sem állt meg a Földközi-tenger partjainál, a divat 
hullámai átjutottak északabbra, Közép- és Nyugat-Európa után Skandináviában és Ke­
let-Európában mindenféle terepadottságon foltszerűen terjesztve a kerített udvarú házak 
építésének divatját. Ugyanezek a tényezők hatottak akkor is, amikor Fehér-Afrikában is 
kezdtek négy oldalról épületekkel határolt udvarú házakat emelni. Az átalakulásnak ter­
mészetesen itt is voltak előhirnökei. Algériában a szaszanida és római időkben már áll­
tak olyan villák, azaz udvarházak is, amelyeknek belső udvara kényelmesebbé tette 
gazdag lakóik életvitelét. Az arab időkben - a gazdaság fellendülése következtében -
szintén épültek ilyen házak. A 10-11. századból ránk maradt - kerített udvarú - épüle­
tek romjait tárták fel.20 
20 Fentres, 1987. 47-68. 
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HAUSER, TURME, VIERKANTHOFE IM MITTELMEERRAUM 
In Südeuropa sind die Bauernhäusern zumeist aus Stein errichtet, ganz im 
Gegensatz zu denen im Inneren des Kontinents, denn hier sind die Wände der Häuser 
aus Holz. Hierfür gibt es in erster Linie ökologische Gründe. 
Überall bediente man sich des am leichtesten beschaffbaren Baumaterials. Die 
günstigen Eigenschaften des Bauens mit Steinen zahlen sich vor allem in der Statik aus. 
Doch dies allein birgt nicht das Geheimnis dafür, daß man in Südeuropa so häufig auf 
mehrstöckige Bauernhäuser stößt, denn auch die Umgestaltung der Gesellschaft und der 
Wandel in der Mode dienen als Erklärung dafür, warum sich die herkömmliche 
Baukultur dieser Region von der Architektur anderer Teile des Kontinents unterscheidet. 
Zu den mediterranen Steinbauten gehörten auch schon in vorgeschichtlicher Zeit 
konische Hütten (ihr Grundriß war ein Kreis) und aus Steinen aufgeschichtet 
Turmhäuser sowie eine Vielfalt von Häusern mit zwei Räumen, deren Grundriß ein 
Rechteck darstellte. Beachtenswert ist auch die Mode, Turmhäuser zu bauen, die etwa 
seit der Bronzezeit beobachtet werden kann und sich über Anatolien und die 
Levantei-Ufer, über Syrien hinweg bis ins Vorland der Steppen des Kaukasus hin 
verbreitete. Es mag sein, daß man diese Türme seinerzeit zum sicheren Schutz gegen 
die Angriffe der Nomadenvölker errichtete. Und ihre ursprüngliche Schutzfunktion muß 
ebenfalls eine Rolle gespielt haben, als man begann, sie auch im Mittelmeerraum zu 
errichten. Hier bedurften nämlich die Stammesväter, die ein höheres Lebensniveau als 
die durchschnittlichen Stammesangehörigen hatten, des Schutzes gegen etwaige 
Seeräuber. Schon seit der Bronzezeit lebten sie und ihre Leute in derartigen Festungen. 
Diese Modelle haben sich (obgleich sie sich in Hinsicht auf die Anzahl und die äußeren 
Zeichen ihrer Ausrüstung in vielem voneinander unterscheiden) bis hin zu den 
mittelalterlichen Wohntürmen im wesentlichen kaum verändert. Auch in der Funktion 
der ihnen angeschlossenen Meierhöfe lassen sich viele ähnliche Züge entdecken, wenn 
man sie mit den Haushalten der altertümlichen Klanoberhäupter vergleicht. Auch in der 
ländlichen Funktion der sich zwischen den beiden Endpunkten plazierenden 
Zivilisationen (allen voran die römische Wirtschaft und Gesellschaft) lassen sich 
verwandte Züge entdecken. Ihre Meierhöfe glichen ebenfalls keinen Schutzburgen, 
denn die öffentliche Ordnung sicherte den Villen ein ungestörtes Dasein, ähnlich wie 
bei den zum Ende des Mittelalters entstehenden Villen. In beiden Epochen wurden auch 
mehrstöckige Wohnhäuser gebaut. Beide Bauwerktypen, nicht zuletzt die 
mittelalterliche Form des Wohnturmes, gelangten von Südeuropa aus über die 
Alpenpässe nach Mittel- und Westeuropa, wo sie sich überall dort verbreiteten, wo sich 
das römische Imperium, die Feudalwirtschaft und die Existenzbedingungen für die mit 
Getreide handelnden Grundherren entfalten konnten. 
Nördlich der Alpen wurden ebenfalls viele mehrstöckige Holzkonstruktionen 
zusammengezimmert, doch im Mittelalter verbreitete sich - den bescheidenen 
römischen Vorbildern folgend - haufenweise der Bau von Stein- und Ziegelhäusern. 
Dort, wo man die Häuser am liebsten mit Fachwerk (in Eichenwaldgebieten), Wänden 
aus Weidenflechtwerk mit Lehmverschmierung baute, gelten die Wände mit 
Ziegeleinsätzen schon als eine Bemühung um beständiges Bauen. Die Turmhäuser (und 
die im feudalen Mittelalter beliebten Hallenhäuser) wurden auch in den mittelalterlichen 
Städten gebaut. Dieser Verlauf nahm seinen Anfang ebenfalls im Süden und zog sich 
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vom Ende der Karolinger-Zeit an langsam auch bis in den Raum des Kontinentinnern 
und des Atlantiks hin. Im Italien des 13. Jahrhunderts begann man allmählich das sog. 
Proletariat aus den Städten in die Provinz umzusiedeln, wo man für sie die auch schon 
in den Städten gewohnten zweistöckigen Häuser erbaute. Hiermit nahm die 
Umgestaltung von ländlichen Gebäuden ihren Anfang: Beliebt waren vor allem die 
zwei- oder gar dreistöckigen Bauernhäuser, die vorwiegend im 16.-18. Jahrhundert 
entstanden. Interessanterweise geschah dies schon zu der Zeit, als die Makrowirtschaft 
die eindeutigen Anzeichen eines Verfalls aufwies, und es kann auch sein, das dies 
deshalb geschah, weil die Bauern in ihre Konsumkultur nur dann investierten, wenn 
eine Investition in die Wirtschaft sich nicht mehr lohnte. Im Grunde genommen war 
dies der Punkt, an dem sich die südliche, mediterrane Architektur im ländlichen Bereich 
von dem elementaren Zwang löste, sich den natürlichen Gegebenheiten anpassen zu 
müssen, und mehr und mehr nach den Mustern der städtischen Kultur strebte. Dieses 
Verhalten hatte im Mittelmeerraum in jeder Landschaft zahlreiche eigene Varianten, in 
erster Linie in dessen westlicher Hälfte, die ich in dieser Arbeit vorstellen möchte, 
indem ich die Problematik der Wechselwirkung von Stadt und Land hervorhebe. 
Obzwar diese Wechselwirkung im östlichen Teil des Mittelmeerraumes - aus hier nicht 
weiter auszuführenden Gründen - weitaus schwächer zur Geltung kam, habe ich mich 
mit diesem Gebiet nicht weiter auseinandergesetzt. Die Differenzierung der Fakten hätte 
nämlich den für einen Vortrag vorgesehen -und ohnehin schon beschränkten - Umfang 
gesprengt. Trotzdem sah ich mich gezwungen, notwendigerweise auf dies und jenes in 
Mittel- und Westeuropa einzugehen, und zwar in der Hoffnung, den geneigten Leser 
davon zu überzeugen, daß die Lebensqualität der mediterranen Welt sich auch hier 
ausgebreitet hat. 
Ganz am Rande bin ich auch auf die Häuser mit Innenhof und Umzäunung 
eingegangen. Diese haben zweifelsohne ihre Vorbilder in der römischen Zeit, wenn ihre 
Kontinuität auch nicht geradlinig war, wie dies von der früheren Forschung der 
Siedlungsgeschichte angenommen worden war. (Der größte Irrtum bestand hier 
übrigens darin, daß man die Unterschiede zwischen den einzelnen Formenvarianten der 
Kultur auf ethnischer Grundlage erklären wollte, doch diese Klassifizierung endete mit 
einem Fiasko.) Nach den römischen Anfängen ließen sich in den Bauten auf den 
mittelalterlichen Meierhöfen jene Bestrebungen feststellen, wonach das Gehöft zu 
einem Gebäudekomplex mit Innenhof umgestaltet werden sollte. Dies wurde - aus 
ähnlichen Motiven - auch beim Bau von Klöstern praktiziert. Schon die Römer bauten 
die Rinderhaltungen mit eingezäuntem Hof, und auf den Gehöften der sich selbst 
versorgenden Militäreinheiten wurde mit Vorliebe nach dem sogenannten Idealplan 
gebaut. Obwohl im Verlauf der Bebauung von Grundstücken in der Stadt (wie ich dies 
auch in einer in Druck befindlichen Arbeit zu veranschaulichen versuche) meist die 
kleine Grundfläche dazu zwang, einen Innenhof zu gestalten, erkannten die Bauern 
ebenfalls die Vorteile der Meierhöfe und der städtischen Gebäudekomplexe. Somit 
folgten sie diesen Beispielen jedoch erst ziemlich spät, und zwar erst nach Ende des 





A BODROGOLASZI ARANYPÉNZLELET 
FEHÉR JÓZSEF 
Az 1990. év numizmatikai és történeti szenzációja volt a bodrogolaszi (Borsod-
Abaúj-Zemplén megye, Hegyalja kistájegység) kincslelet. A valószínűleg 200 darab 
aranypénzből álló lelet - melyet eddig még kiderítetlen okból rejtett el tulajdonosa - a 
tavaszi szántás során került elő a Bodrog folyó partjától kb. 150 méterre. 
A 200 darabból sajnos csak 72 darab került a sátoraljaújhelyi Kazinczy Múzeum 
gyűjteményébe: 54 db beszolgáltatással, 3 db vásárlással, 7 db a rendőrségi eljárás so­
rán, 8 db az utólagos régészeti ásatás eredményeként. A leletanyag tudományos feldol­
gozása eddig még nem történhetett meg, mert a találók - megszegve a muzeális értékek 
védelméről alkotott törvényeket - a nagyobb hányadot orgazdák, külföldi kapcsolatok 
útján értékesítették, illetve - nem ismervén fel történeti és eszmei értékét - szétszórták, 
elkótyavetyélték. 
A szinte kifogástalan állapotban megmaradt pénzek színtiszta aranyból készültek 
a XV-XVI. századi Magyarországon, illetve Ausztria, Salzburg, Karinthia, Boroszló, 
Danzig pénzverdéiben, valamint Csehországban. 
Az aranypénzek 1438 és 1556 között keletkeztek s a következő uralkodók pénzki­
bocsátását reprezentálják: Habsburg Albert, I. Ulászló, Hunyadi Mátyás, II. Ulászló, 
II. Lajos, Szapolyai János, I. Ferdinánd, illetve Salzburg Michael, Salzburg Ernest, 
Salzburg Mattháus, Boroszló Balthasar, Münsterberg Joachim, Danzig Zsigmond felira-
túak. 
„E korból ilyen nagyságrendű leletet nem ismerünk, a XVI. századi gazdaságtör­
ténet (kereskedelem-, pénz-, ipartörténet) egyik legfontosabb forrása... A lelet még töre­
dékében is jelentős, így a nemzetközi kutatás is számolni fog vele..." - írta Gedai 
István szakértői véleményében, 1990 szeptemberében. 
Ez a tanulmány elsőként tesz kísérletet az aranypénzlelet értékelésére, vizsgálván 
az elrejtés lehetséges okait, történelmi idejét és helyét, az előkerülés körülményeit, s 
szót ejt a múzeumi etikáról és a muzeális értékek védelméről alkotott törvényeink alap­
vető hiányosságairól is. 
Az aranypénzlelet históriája 
1990 májusában a sátoraljaújhelyi Kazinczy Múzeum baráti körének egyik tagja 
hívta fel a figyelmünket arra a szóbeszédre, miszerint Bodrogolasziban aranypénzeket 
találtak volna. Numizmatikával is foglalkozó, hozzáértő ember lévén felajánlotta, hogy 
utánajár a hírnek, igaz-e. Biztatásomra nemsokára eredménnyel is járt: május 28-án 3 db 
aranypénzzel tért vissza a múzeumba, melyeket 20 ezer forintért vásárolt meg. Ennek fele 
sem tréfa, vettük komolyra a dolgot, hozzárendeltem fotós-technikus-műszaki képzett­
séggel is rendelkező kollégánkat, járjanak végére a dolognak. A pénzeket eladó bodrog­
olaszi fiatalember azonban húzódozott az információk átadásától, szinte bujkált, 
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1. kép. Bodrogolaszi térképe (Az aranykincs lelőhelye fekete nyíllal jelezve) 
szökdösött előlük, amikor ismét - és többször is - keresni próbálták. Kezdett gyanússá 
válni az ügy, valami lappang e mögött. Végül kötélnek állt, hogy megmutassa a helyet a 
bodrogolaszi határban, ahol tavaszi szántás közben - lévén a helyi tsz traktorosa - az 
aranyakra rábukkant. A terepet hármasban többször is át- és bejárták, azonban ered­
ménytelenül. Akkor gondoltuk, fémkeresőt kellene használnunk, ami megkönnyítené a 
kutatást. Jellemző a múzeumok technikai felszereltségére, hogy sehonnan sem sikerült 
fémkeresőt kölcsönöznünk (a Nemzeti Múzeumtól azt a választ kaptuk, hogy „éppen 
rossz"). A helyi vízművektől kaptuk kölcsön a rendelkezésükre álló legkorszerűbbet, 
amit azután végig használtunk. Most már ezzel szálltak ki kollégáink a helyszínre. Mint 
már említettük, a megtaláló s a 3 db aranypénzt eladó fiatalember nem mutatkozott túl 
készségesnek, sőt húzódozott és inkább gátolni igyekezett a keresést. Mint később kide­
rült, nem ok nélkül. A mutatott határrészen szinte minden négyzetcentimétert átkutatott 
területen rengeteg „leletre" bukkantak a fémdetektorral a kollégák (lásd söröskupak, 
rozsdás szeg, törött gépalkatrészek, háztartási fémtöredékek stb.), de semmi érdemleges 
eredmény. Nem véletlenül - a későbbi lelet-előkerülések bizonyították, hogy a fiatal­
ember szándékosan félrevezetett bennünket: a határ egy másik dűlőjét kutattatta át ve­
lünk, orrunknál fogva vezetett bennünket - lévén ő ekkor már olyan információk 
birtokában, amit mi nem is sejtettünk, s a kincsügy már olyan stádiumában, amelyben 
joggal tartott az esetleges felelősségre vonástól. 
Közel 3 hét eredménytelen kutatás, keresés és érdeklődés után, hiányérzettel 
ugyan, de végül is szinte belenyugodtunk abba, hogy itt szórványleletről van szó, s az 
átvizsgált nagy területről ez a 3 db aranypénz került elő. 
Numizmata múzeumbarát kollégánk azonban tovább érdeklődött informális csa­
tornákon. „Nem szállt le" a megtalálóról, örökösen nyakára járt, faggatta, nem hitte el a 





2. kép. A bodrogolaszi aranypénzlelet 
2/1. kép. A bodrogolaszi aranypénzlelet 
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2/2. kép. A bodrogolaszi aranypénzlelet 
beszolgáltatási kötelezettségre, kilátásba helyezte a büntető felelősségre vonást, kecseg­
tette a tálalói jutalommal stb. Végül mindez együtt hatott. 
Június 18-án 39 db kitűnő állapotban lévő aranyforinttal állított be a bodrogolaszi 
fiatalember a múzeumba. Ez az összes, utólagos keresgélés után bukkant rá ismét, egy 
csomóban, nem messze attól a helytől, ahol a 3 darabot is találta - mondta. Ekkor ter­
mészetesen már nem hittünk neki. Intenzív nyomozásba kezdtünk, előbb hárman, majd 
bevontuk a megyei múzeum régész munkatársát is. A fiatalembertől kapott töredékin­
formációk alapján végigjártuk a falut, végigkérdeztünk mindenkit, akinek köze lehetett 
a pénzek megtalálásához. Ilyen módon, spontán kérdezősködéssel, „utcán át" még to­
vábbi 4 db aranyforintot adtak át részünkre június 27-ig. Eközben derült csak ki, hogy a 
történet legalább május elejére nyúlik vissza, sok szálon futó, s már bonyolult előzmé­
nyei vannak. Sokan sejttették, súgták, természetesen névtelenül, hogy itt nem egy talá­
lóról van szó, hanem legalább háromról, megindult a pénzek adás-vétele is, máshonnan, 
távolabbról hozzáértő orgazdák is jártak már itt, többen - az éj leple alatt, titokban -
„magánásatásokat" folytattak, szóval kitört az „aranyláz". A pénzekből jóval több van, 
vagy lehetett, mint amennyi eddig előkerült. Az információkhoz azonban nehéz volt 
hozzájutni, tartotta magát a betyárbecsület, ami egy falu közösségében valamennyire 
érthető is. 
A községi tanács közreműködésével szólítottuk fel a lakosságot a kötelező beszol­
gáltatásra, ezzel egyidejűleg feljelentést tettünk a megyei rendőr-főkapitányságon. 
A községi tanácsnak 3 fő összesen 11 db aranyforintot adott át, melyet páncélszekrény­
ben őriztek, ezeket július 9-én vettük át a tanácselnök irodájában. 
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A rendőrség nyomozásba kezdett, hogy a kincstalálókat és az orgazdákat, illetve 
az egész ügyet felderítse. Közben megindult a régészeti ásatás is, azaz megindult volna, 
ha rögtön találtunk volna jelentkezőt a terület őrzésére, illetve munkásokat az ásatások 
végzésére. Mivel sokan érintettek voltak valamilyen módon, így több nap elteltével si­
került csak jelentkezőket találni. 
A régészeti leletmentő-hitelesítő ásatás, melynek eredményeként még 8 db arany­
forint került elő, a következőket állapította meg:1 A lelőhely Bodrogolaszi falu határá­
ban az ún. Káinok-kert vagy -dűlő, mely a Bodrog folyó bal párján, a falu Bodrogközbe 
átnyúló külterületén, a szabályozott Bodrog-medertől kb. 150 méterre, a mai Bodrog és 
a régi holtág között fekszik, szinte szemben a ma működő átkelőhellyel, révvel. A falu­
ból csak komppal vagy csónakkal közelíthető meg. A területet szinte minden évben elönti a 
Bodrog, jellegzetes árterület, a talaj igen kemény, leülepedett folyami iszap. A dűlőnév 
- Káinok - annyit jelent, mint „pocsolyás, sáros" hely.2 (Már itt választ adhatunk arra a 
kérdésre: miért éppen most került elő az aranykincs? Az 1989-es és az 1990-es évek jel­
legzetesen, kimondottan aszályos esztendők voltak, s ez tette lehetővé az évi kétszeri, 
őszi és tavaszi szántást, amellyel az addig ritkán szántott földet a szokásosnál mélyeb­
ben átforgatták. S természetesen a visszatérő kiöntések, vízvisszahúzódások is megtet­
ték eróziós hatásukat.) 
A lelőhely közelében található - attól kb. 100 méterre - a pálosok egykori klast-
romának és majorsági épületének romja. Az ásatás területén, az elrejtés helyén középko­
ri élet nyomát nem tapasztalták. Sem cseréptöredékek, sem régészeti jelenségek nem 
bizonyították ezen a területen, hogy itt a XV-XVI. században esetleg falu, település lé­
tezett volna. A jelentős kincset a minden bizonnyal lakatlan, nehezen megközelíthető, 
mocsaras részen, de mégis a valamikori átkelőhely közelében ásták el. Az ásatás során 
sem, majd a rendőrségi kihallgatások és bírósági tárgyalások során sem sikerült arról 
adatot szerezni, hogy volt-e a pénzek közelében valamilyen cserépedény. A feltételezés 
szerint, miután kb. 2 méteres körben húzta szét az eke a leletet, talán valamilyen vászon 
vagy bőr alkalmatosságba rejtették el nem túl mélyre. A 8 db kb. 30-40 cm mélyről ke­
rült elő. 
A kincset elrejtőnek tájékozódási pontul szolgálhatott a későbbi kiásás reményé­
ben az Árpád-kori műemlék templom, mely pontosan szemben van a lelőhellyel. 
A közben folyó rendőrségi nyomozás kiderítette, és az ellentmondásos vallomá­
sokból is kiszámítható, hogy valószínű 200 db aranyat rejtett el az egykori tulajdonos. 
Ebből a mai napig 74 db került közgyűjteménybe (72 db a sátoraljaújhelyi Kazinczy 
Múzeum, 1 db a Herman Ottó Múzeum, 1 db a sárospataki Rákóczi Múzeum birtokába). 
A XVI. század második felének eseménytörténete a Hegyalján 
(Az aranypénzek elrejtésének lehetséges okai) 
A mohácsi csatavesztés utáni korszak Magyarország történetének egyik legmoz­
galmasabb időszaka. A három részre szakadt országban állandó volt a hadak vonulása: a 
török hódítás, a két király közötti trónküzdelmek, a Szapolyai-párton felvonuló török-ta­
tár hadak, a magyarországi főurak közötti birtokviszálykodások a Partium vidékét, Fel­
ső-Magyarországot, s különösen a tokaji vártartományt, a Hegyalját igen erősen 
1 A sátoraljaújhelyi Kazinczy Múzeum Adattára 
2 Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára I. köt. Akadémiai, Bp. 1988. 
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érintették. Biztosak lehetünk benne, hogy az aranypénzek elrejtése ezen hadmozgások 
valamelyikével lehet kapcsolatban. 
Az aranypénzlelet záró évszáma 1556. Tehát legkorábban ebben az évben történ­
hetett a pénzelrejtés. Ha megvizsgáljuk az e tájegység történetére vonatkozó korabeli 
forrásanyagot, számtalan olyan eseményt találhatunk, amelynek során az aranyakat tu­
lajdonosa szorongatott helyzetében a későbbi előkeresés reményében elásta. 
1556-ban Izabella királyné és fia, János Zsigmond az erdélyi rendek hívására 
visszatértek Magyarországra. A két király közötti harcok a rövid, viszonylagos béke 
után ismét kiújultak, fellángolt a magyarok közötti testvérháború is, egyik oldalon a 
Habsburg-uralom szolgálatában, másik oldalon török támogatással. A Szapolyai-párton 
négy erősebb vár: Szepes, Tokaj, Pápa és Trencsén, s mögöttük a többinél gazdagabb 
vártartomány állott a mohácsi csata utáni trónküzdelmekben. Ezek közül is kiemelke­
dett Tokaj vára és vártartománya, mely időközben ugyan Habsburg-uralom alá került, 
de Németi Ferenc várkapitánnyal az élén 1556-ban az elsők között állt át az erdélyi, ún. 
magyar pártra. Ezzel a döntésével János Zsigmond kezére került az akkor szinte hason­
líthatatlan fontosságú tokaji hídfő, s vele együtt az ő oldalára az időszak egyik legvité­
zebb kapitánya: Németi Ferenc. Tokajjal együtt a stratégiailag igen fontos Szerencs vára 
és katonasága is a Szapolyai-pártot erősítette. Itt húzódott ugyanis a török birodalom, a 
királyi Magyarország és Erdély ütköző zónája. Ónodtól Szerencsen át vezetett a Bodrog 
mentén Patak-Újhely-Homonna felé az egyik út. Ennek déli folytatása vezetett át a to­
kaji réven Erdély felé. 
A korabeli Olaszi a tokaji vártartomány szélén helyezkedett el, a pataki vár fenn­
hatósága alatt. Patak várában és környékén pedig a szintén békétlen, hol Szapolyai-pár-
ti, hol Ferdinánd-párti Perényi Gábor az úr; Olaszi is az ő birtoka. Olaszi egyébként 
nem jelentéktelen hely: vásártartási joggal rendelkezett és fontos kereskedelmi útvona­
lak irányába esett. Emellett a terebesi pálosoknak voltak jelentős birtokai a környéken. 
Ferdinánd már 1556 őszén Felső-Magyarországra küldte Izabella pártjának szét­
zúzására kipróbált vezérét, Thelekessy Imrét mintegy félezer huszárral, aki két évig tar­
tó csatározásokban többször is végigpusztította Tokaj környékét. Németi Ferenc azonnal 
harcba kezdett a Habsburg-pártiak ellen. Erről Bencédi Székely István, az első magyar 
nyelvű világkrónika3 szerzője így ír: 
1558 
Németi Ferenc, a János király fia híve, szent Jakab havának (júliusnak) huszadik napján Tokajból öt­
század magával megveré a németeket Szerencs alatt, holott mind a két felől sok jámbor vitézlő népek hulla­
nak el. 
Rettenetes és mennybe kiáltó dúlást tőnek a Ferdinánd császár vitézi Tokaj környül való szegénységen, 
kiknek nem csak barmokat és jószágukat rabiák el, hanem ennek felette hegyeket is mind megszedeték, és a 
hallatlan pusztaságot tőnek rajta, kit az Úristen acél pennával adamaskőbe (gyémántkőbe) írá be, hogy annak 
emlékezete ő előtte örökké bosszúállásra megmaradjon. 
Spech Lajos, Tokaj városának történetírója így eleveníti meg a zűrzavaros időket:4 
3 Bencédi Székely István: Krónika ez világnak jeles dolgairól. Krakkó, 1559. Hasonmás a Kazinczy 
Ferenc Társaság kiadásában, Miskolc, 1992. Szerk. Csorba Csaba. 
4 Spech Lajos: Tisza Tokaj várassanak rövid leírása. In: Tudományos Gyűjtemény, 1823. IV. köt. 15-19. 
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„1556-ban, meghalálozván Serédy Benedek, Gáspár testvére, fijának gondviselőjévé és a Tokaji várnak 
Elöljárójává Zétényi Némethy Ferentzet tette, Ferdinánd helyben hagyásával. De Némethy uralkodásra termett 
ember lévén, e mellett Jószága kevés; sőt Zétényi birtokát is el prédálta: hogy Tokajt tellyes hatalommal bír­
hassa, Izabellához, János feleségéhez pártolt. Ezután kedvére garbontzáskodhatott, kóborlott, pusztított; de 
leginkább a szomszéd lakosokat nyomorgatta. Sőt Zemplén és Szabolcs Vármegyéknek, hogy néki adót fizes­
senek, megparancsolni el nem mulatta. 1558-ban Dersfy István, Kassai Kormányzó, setét éjjel, seregével a 
várhoz száguldott, Némethyt megrettentette, aki álmos katonáival ellenségének ellent nem állhatván, Dersfy 
prédált és pusztított. Maga Némethy is Dersfynek Fekete Bertók nevű huszárjától homlokba sebet kapott, az­
után a várba visszavonult. Dersfy pedig útjában semmit nem kímélt az emésztéstől. Szerencsésebb volt Né­
methy a Szerencsiek ellen, azért is oly vakmerőségre vetemedett, hogy selyem sinórt hordozott zsebében, 
melyre Ferdinánd Király vezéreit felfüggetni készült, de vakmerőségének árát Hadadnál megadta. Kilenc 
egész esztendeig sanyargatta így Némethy pártoskodása az egész Országot, de leginkább Tokajt, és sok Hazafi 
vér kiontását eszközlötte, míg végre 1565-ik esztendő véget vetett a Némethy nyughatatlanságának... 1567-
ben a Törökök háborgatták Tokajt, akik Egertől jővén, Tokajon keresztül Kassáig mindent pusztítottak, az 
épületeket felgyújtották, a lakosokat rablánczokra fűzték s örökös fogságra hurcolták, vagy kegyetlenül meg­
gyilkolták." 
Majdnem korabeli a következő történetíró, Szepsi Laczkó Máté,5 aki a Habsburg­
párti Perényi Gábor és Németi Ferenc egymás elleni harcairól többször is ír: 
1563-ban „Németi Ferencz Tokajból, az erdélyi pártról, ellenkezik Perényi Gáborral, az sárospataki úr­
ral; és az lőn Tokaj vára megszállásának occasiója, hogy Németi Ferencz Perényi Gábort mind feleségestül 
Vizsolytól fogva Füzér váráig űzeté a tokaji haddal; kin Perényi Gábor megbúsulván, császárhoz mene és arra 
bírá, hogy Tokajt megszállássá." 
Détshy Mihály Patak várának történetéről írott munkájában6 Perényi Gábor alakja 
köré csoportosítva beszél e vidék eseményeiről: 
1556-ban „Perényi fegyveresei valóban ott portyáztak a Hegyalján, és ősszel a felső-magyarországi vá­
rosoknak a szőlőikben szüretelő polgárait elfogdosták, és Patakon a várban tartották fogságba. Hiába kérték a 
kassaiak Perényit, hagyja őket bényei szőlőiket békében leszüretelni." 
Détshy több konkrét esetet is ismertet. Például:7 
„A kölcsönös hatalmaskodások egyik kárvallottja később jóvátételt követelve panaszolta, hogy 1557 
októberében Telekessy küldetésében a Bodrogközön járva, Perényi emberei elfogták, mindenét elvették, az 
erődített leleszi kolostorba, majd Patakra hurcolták, és ott egy Basthya nevű toronyba zárták." 
E vidék eseménytörténetét a legrészletesebben Csorba Csaba monografikus igé­
nyű könyve8 mutatja be a legrészletesebben, hatalmas forrásanyagra támaszkodva. 
Számtalan olyan mozzanatot ismertet, amely az arany elrejtéssel kapcsolatba hozható: 
»1559 őszén nem nyugodtak a fegyverek a Hegyalján sem. Forgách Ferenc Emlékiratából kiderül: szo­
kásos volt akkor már, hogy „egyetlen szüretet sem hagytak érintetlenül" a kassaiak, erőszakkal is kivették ré­
szüket a hegyaljai borból, ami külföldre szállítva a kapitányoknak nagy nyereséget jelentett. Pethő János 
kassai kapitány Bebek Györgyöt megnyerve az ügynek, Szerencs várát vette ostrom alá. „A várakkal aztán 
keveset törődnek, szokás szerint késő éjszakáig nyakalják a bort, mitől sem tartanak, mintha játék volna, úgy 
katonáskodnak. Tudomást szerezvén erről Némethy Ferenc, maga mellé veszi válogatott katonáit, lovasokat és 
gyalogosokat, akik jó részét szintén lóra szállatja, és napfelkeltével váratlanul reá megy ellenségeire, akik 
még mind aludtak. Voltak, akiket levágtak; másokat foglyul ejtettek; németek és magyarok együtt futottak; 
kevesen, akik lóra tudtak szállni, védekeztek, végül is próbálták volna rézágyúikat is elvontatni - miközben 
Bebek a homlokán megsebesült, Petheő János pedig fogságba esett -, ha a Sennyei Zsigmond vezette Sáros 
megyei segélycsapatok bátran szembe nem szegülnek, és a megsebesült Pethő Jánost hátulról ki nem szabadít­
ják. De az ágyúkat - súlyuk miatt - közbelépésükkel sem tudták elvontatni.« 
Az igazi háború 1564-ben, Ferdinánd király halálakor, Miksa trónra lépésével vet­
te kezdetét. Miksa császár 1565 elején hatalmas seregeket vont össze, mintegy kétezer 
lovast és ötezer gyalogost. A hadjárat élére az Elzászból hívott Schwendi Lázárt állította. 
5 Szepsi Laczkó Máté: Krónikája és emlékezetre méltó hazai dolgoknak rövid megjegyzései 1521-
1624. 19. In: Erdélyi Történelmi Adatok, III. köt. Kiadta Mikó Imre, Kolozsvár, 1858. 
6 Détshy Mihály: Sárospatak vára és urai 1526-1616. Kiadja a Rákóczi Múzeum Baráti Köre, Sáros­
patak, 1989. 
7 Détshy i. m. 38. 
8 Csorba Csaba: Várak a Hegyalján. Tokaj-Ónod-Szerencs. Zrínyi, Bp. 1980. 
9 Csorba i. m. 55. 
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(5. &ép. A fr?&a/7 vártartomány 1565-ben 
Február 4-én kezdődött a legjelentősebb erősség, Tokaj várának ostroma, február 10-én 
esett el Németi Ferenc az ostrom közben, 11-én adták fel a várat katonái. A csatára való 
készülődés, a hadak felvonulása az egész környéket érintette. 
1566-ban, Szulejmán szultán utolsó magyarországi hadjárata idején, János Zsig­
mond jelentős számú török és tatár segédcsapatokkal Tokaj visszafoglalására indult. 
A török segélyhadak pusztítása igen jelentős lehetett. Itt Forgách Ferenc történetírót 
idézzük:10 
„Ugyanebben az időben a tömegesen bezúduló tatárok roppant pusztítást végeztek. Egy részük Szol­
noknál átkelt a Tiszán, és Felső-Magyarország területén mindazt, ami a Tisza, Eger, Kassa és Ungvár közt 
van, egészen Murányig, tűzzel-vassal pusztították és végigrabolták. Schwendi közben egész idő alatt Kassán 
volt, mintegy ötezer főnyi lovas és gyalogos sereg élén. Látni lehetett az égő falvak, tanyák, házak mindenfe­
lől felcsapó lángját, és az ellenség száguldozását, mert egészen Kassa külvárosáig, sőt falaiig is elmerészked­
tek. A sok ellenségből mégis alig sikerült egyet-kettőt elfogni." 
Détshy Mihály az 1566. évi hadjárat pusztításairól így ír:11 
„János Zsigmond a 40000 főnyi tatársereg közeledtének hírére vonult el Tokaj alól. A tatárok pedig 
végigdúlták Zemplént és a szomszédos megyéket. Falvak tucatjait égették fel, és elhurcolták lakosaikat. Sú­
lyos károkat okoztak Perényi birtokain is, és elhamvasztották Újhely városának nagy részét. Patakot talán vá­
rától és őrségétől tartva elkerülték..." 
János Zsigmond a következő évben még egyszer próbálkozott: 
„Az 1567. március 4-én összeült tordai országgyűlés a háború mellett döntött... János Zsigmond segít­
ségül hívta Hasszán temesvári pasát is, aki Schwendi felső-tiszavidéki hadmozdulatai idején Jászberény felől 
támadott... Tornáig, Regécig, Kassáig, Egerig, Szendrőig pusztították ezután a vidéket a török portyák. For­
gách Ferenc szerint 12-15 000 rabot hajtottak el. A törökök láthatóan kerülték a jelentősebb erősségek ostro­
mát, azok őrsége viszont képtelen volt a törökök ellen fellépni, mert Schwendi a hadjáratra a várak őrségének 
egy részét is magával vitte. A korabeli összeírásokban a Tisza és a Hernád menti falvak egész sora töröktől el­
pusztított helyként szerepelt 1567-ben: Bodrogkeresztúr, Zombor, Szerencs, Kak (Hernádkak), Hernádnémeti, 
Luc, Bekecs, Szada (Taktaszada)." 
Az 1568 februárjában megkötött drinápolyi béke, majd a speyeri megegyezés volt 
hivatott nyugalmat biztosítani a sokat szenvedett országnak. A béke azonban csak vi­
szonylagos volt az elkövetkező években is. Mindkét fél folytatta a végvári vonalak 
mentén, sőt azon túl is a portyázásokat, a zsákmányszerzéseket, az összecsapásokat. 
Azt szinte biztosra vehetjük tehát, hogy az aranypénzek elrejtése 1556 és 1567 
között történt. (Kevésbé valószínű, hogy az ez utáni évtizedekben.) Hogy konkrétan 
melyik eseménnyel és milyen szereplőkkel, azt igazán izgalmas lenne tudnunk, de en­
nek kiderítésére igen kevés a remény. Biztos adatára esetleg rábukkanhatunk egy kora­
beli írott forrásból. Addig csak találgathatunk a végtelen számú lehetőség közül: mikor, 
s kinek volt „Kháron ladikja" a korabeli Bodrog folyó? 
Az aranypénzek katasztere, értékelése, a kincs egykori (lehetséges) tulajdonosa 
A 72 db aranypénz uralkodók szerinti megoszlása a következő: 
Habsburg Albert (1437-1439) 1 db, I. Ulászló (1440-1444) 1 db, Hunyadi Má­
tyás (1458-1490) 4 db, II. Ulászló (1490-1516) 5 db, II. Lajos (1516-1526) 4 db, Sza-
polyai János (1526-1540) 8 db, I. Ferdinánd (1526-1564) 34 db, ebből 23 magyar, 
2 cseh, 4 osztrák, 5 karinthiai veret, Salzburg, Mattháus 2 db, Salzburg, Ernest 8 db, 
Salzburg, Michael 1 db, Münsterberg, Joachim (1536-1551) 1 db, Boroszló ? 1 db, Bo­
roszló, Balthasar (1539-1562) 1 db, Danzig, Zsigmond (1548-1572) 1 db. 
10 Humanista történetírók. Vál. Kulcsár Péter. Bp. 1977. 874-875. 
11 Détshy i. m. 43. 
12 Csorba i. m. 66-67. 
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A pénzlelet megoszlása a pénzkibocsátók és a pénzverés évszáma szerint: 
Habsburg Albert 1438 (1 db) 
I. Ulászló ? (1 db) 
Hunyadi Mátyás ? (4 db) 
II. Ulászló 1506 (1 db), 1512 (2 db), 1513 (1 db), 1514 (1 db) 
II. Lajos 1517 (1 db), 1519 (2 db), ? (1 db) 
Szapolyai János 1540 (8 db) 
I. Ferdinánd 1530 (1 db), 1532 (1 db), 1545 (3 db), 1546 (2 db), 
1549 (1 db), 1550 (2 db), 1551 (1 db), 1552 (3 db), 
1553 (2 db), 1554 (6 db), 1555 (5 db), 
1556 (3 db), ? (4 db) 
Salzburg, Mattháus 1527 (1 db), 1528 (1 db) 
Salzburg, Ernest 1543 (1 db), 1546 (1 db), 1548 (1 db), 1549 (1 db), 
1551 (2 db), 1554 (1 db), ? (1 db) 
Salzburg, Michael 1555 (1 db) 
Münsterberg, Joachim 1546 (1 db) 
Boroszló, ? 1525 (1 db) 
Boroszló, Balthasar 1551 (1 db) 
Danzig, Zsigmond 1551 (1 db) 
Évszám szerinti összesített megoszlás: 
1438 1 db, 1506 1 db, 1512 2 db, 1513 1 db, 1514 1 db, 1517 1 db, 1519 2 db, 
1525 1 db, 1527 1 db, 1528 1 db, 1530 1 db, 1532 1 db, 1540 8 db, 1543 1 db, 1545 
3 db, 1546 4 db, 1548 1 db, 1549 2 db, 1550 2 db, 1551 5 db, 1552 3 db, 1553 2 db, 
1554 7 db, 1555 6 db, 1556 3 db, évszám nélküli: 11 db, ezen belül I. Ulászló 1 db, 
Hunyadi Mátyás 4 db, II. Lajos 1 db, I. Ferdinánd 4 db, Salzburg, Ernest 1 db. (Évszám 
nélküliek, vagy olvashatatlanok.13) A teljesség kedvéért tegyük hozzá, hogy a miskolci 
Herman Ottó Múzeumba egy salzburgi dukát, a sárospataki Rákóczi Múzeumba egy I. 
Ferdinánd dukát került; utóbbi 1555-ös évszámú karinthiai veret. 
A bírósági eljáráshoz készített szakértői véleményében Gedai István hangsúlyoz­
za:14 „Ez az aranylelet a Magyarországon eddig talált legjelentősebb pénzkincsek közé 
tartozik... Rendkívülinek tartjuk... E korból ilyen nagyságrendű leletet nem isme­
rünk... még töredékében is jelentős, így a nemzetközi kutatás is számolni fog vele..." 
Már az elsőként előkerült 7 db aranypénz [Hunyadi Mátyás, II. Ulászló, II. Lajos, 
I. Ferdinánd (2 db), Boroszló Balthasar, Münsterberg Joachim] vizsgálatakor kiderült, 
hogy a dukátok 3,60 g súlyú, 900-1000 ezrelékes finomságú színaranyak, s ez (valószí­
nű) az egész leletegyüttesre érvényes. A pénzek kitűnő, szemet gyönyörködtető állapo­
túak, mindössze 2 db sérült meg, feltehetően a „rablóásás" következtében. 
A rendelkezésünkre álló adatok alapján vizsgáljuk meg a korabeli értékeket. Mátyás 
korában „A kereskedelmi forgalomban 20-25 aranyért pompás, fényűző lovat, 3 aranyért 
egy pár ökröt, 1 aranyért hízott disznót, 84 aranyért 49 hermelint és 40 cobolyprémet ad­
tak. Egy aranyforint 100 dénárral volt egyenértékű. 15 dénárért egy juhot, 2 dénárért 
egy nyulat lehetett fenni, míg egy tintatartó ára 75 dénár volt."15 
13 Az aranypénzek magyar és külföldi katalógusok szerinti beazonosítását nem tartottuk feladatunknak. 
Ajánljuk ezt az érdeklődő szakemberek figyelmébe. Az aranykincslelet Miskolcon, a Herman Ottó Múzeum 
„Mit ránkhagytak a századok..." című régészeti-történeti kiállításában szerepel. 
14 A sátoraljaújhelyi Kazinczy Múzeum Adattára. 
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malac az országban: 












4, a végvidéken: 5 dénár 
a végvidéken: 4 dénár 
kappan az országban: 3, a végvidéken: 4 dénár 
tyúk az országban: 2, a végvidéken: 3 dénár 
pint bor a Quadragesima vasárnap előtt: 2 dénár 
katonai zsold, fegyverek:17 
hónapszámra felfogadott lovas katonának, 
ha más fizetése nincs: havonként 3 magyar frt 20 dénár 
gyalog katona havi zsoldja: 2 magyar forint. 
Csorba Csaba írja hivatkozott monográfiájában:18 „Eger sikeres védelme után, 
1552. december 29-én a nyolc megye Göncön gyűlésezett; ...Elhatározta a gönci ta­
nácskozás, hogy Eger várába saját költségükön 200 lovast küldenek Bebek György ka­
pitánysága alatt, fejenként 3 forint 20 dénár havi zsolddal, a kapitány fizetése 220 
forint. Fülekre 100 lovast küldenek, kapitányuk 50 forintot kap." Szondi György drége­
lyi kapitány 1552-ben elmaradt fizetéséért - 325 forintért - folyamodik a királyhoz.19 
Anélkül, hogy a korabeli érték nagyságára további példákat hoznánk, megállapít­
hatjuk, hogy a feltételezett 200 db aranyforint valóságos vagyon volt az 1550-es évek 
második felében. S ha az egykori tulajdonos személyét nem is tudjuk azonosítani, alak­
ját azonban körüljárhatjuk. A gazdag kincslelet arra utal, hogy olyan jelentős személyi­
séggel is kapcsolatban állhatott, aki a zsoldját aranyban kapta, s őt nem a közemberek, 
de még nem is az alacsonyabb rangú tisztek között kell keresni. Egy ilyen beosztású 
tiszt azonban kevés valószínűséggel kerül olyan helyzetbe, hogy aranyai elásásával fog­
lalkozzon. Esetleg hozzá, vagy tőle tartó követ, küldött is lehetett. Szóba jöhet az is, 
hogy egy jól fizetett zsoldoskatona ásta el vészhelyzetben több társa több havi, vagy 
egy évi zsoldját. 
Csorba Csaba idézett művében20 leír egy eseményt 1558-ból, amely ehhez a felté­
telezéshez kapcsolódhat, akár a konkrét esemény is lehet: 
„...Thelekessy újabb sikereket ért el: augusztus végén bevette s le is rombolta Barkó, majd szeptember 
közepén több mint egyhetes harc után Kövesd várát, melyet Németi emberei védtek. Innen Szerencs ellen ké­
szült, amit azonban egy - a katonák számára örvendetes - esemény akadályozott meg: Ferdinánd király 
hosszú idő után 12 havi zsoldot küldött, a tisztek ezenfelül drága kelméket is kaptak ajándékba. Míg tartott a 
pénzkiosztás és ünneplése, addig Németi megerősítette Szerencset;..." 
16 I. Ferdinánd 1538. évi, szlavóniai (V.) dekrétumának 26. cikkelyében közölt árak. Magyar Törvény­
tár, Bp. 1899. 57. 
17 I. Ferdinánd 1552. évi XIV. dekrétuma, 13. cikkely; 1. még az 1542. évi VI. (besztercebányai) dek­
rétum 50. cikkelyét is. Magyar Törvénytár, Bp. 1899. 313. és 81. 
18 Csorbái, m. 47. 
19 Magyar történeti szöveggyűjtemény 1526-1790.1—II. Szerk.: Sinkovics István. Bp. 1968. 
20 Csorba i. m. 54. 
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7. kép. Habsburg Albert, 1438; 8. kép. Hunyadi Mátyás, (?); 9. kép. II. Ulászló, 1506; 
10. kép. II. Ulászló, 1512; 11. kép. II. Lajos, 1519; 12. kép. II. Lajos, 1519; 
13. kép. Szapolyai János, 1540; 14. kép. Szapolyai János, 1540; 
15. kép. Szapolyai János, 1540; 16. kép. I. Ferdinánd, 1530 
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17. kép. 1. Ferdinánd, 1545; 18. kép. I. Ferdinánd, 1546; 19. kép. I. Ferdinánd, 1546; 
20. kép. I. Ferdinánd, 1550; 21. kép. I. Ferdinánd, 1550; 22. kép. I. Ferdinánd, 1552; 
23. kép. 1. Ferdinánd, 1553; 24. kép. I. Ferdinánd, 1554; 
25. kép. I. Ferdinánd, 1554; 26. kép. I. Ferdinánd, 1555 
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27. /cep. /. Ferdinánd, 1556; 28. kép. 1. Ferdinánd, 1556; 29. kép. I. Ferdinánd, (?); 
30. kép. I. Ferdinánd, (?); 31. kép. Boroszló, 1525; 32. kép. Salzburg, Matthaus 1527; 
33. kép. Münsterberg, Joachim 1546; 34. kép. Salzburg, Ernest 1543; 
35. kép. Salzburg, Ernest 1549; 36. kép. Salzburg, Ernest 1551 
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37. kép. Boroszló, Balthasar 1551; 38. kép. Danzig, Zsigmond 1551; 
39. kép. Salzburg, Michael 1555 
Az aranypénzek összetétele és származási helyük azonban valószínűtlenné teszik 
a zsoldoskatona-feltevést. Ezek alapján ugyanis sokkal inkább egy jómódú, gazdag ke­
reskedőt kell keresnünk az események mögött, akit talán az ekkor nagy értékű hegyaljai 
borral való kereskedés hozott erre a vidékre. A pénzek származási helye: a magyar előd-ki­
rályok, az osztrák és lengyel tartományok pénzei azt mutatják, hogy egykori tulajdonosa 
sokfelé érdekelt volt Magyarországon kívül is, s elsősorban az északi, északnyugati fő 
kereskedelmi központokban (Boroszló, Danzig, Salzburg, Münsterberg). A 72 darabból 
közel a fele - 34 db - I. Ferdinánd-arany, ebből 23 a magyar, a többi 11a Habsburg­
tartományokból való. A közei-kortárs Szapolyai még jelentős számmal (8 db) szerepel, 
valamint a régebbi magyar uralkodók is, együtt 15 darabbal. Mindösszesen 26 darab, te­
hát több, mint a 72 egyharmada takarhat Magyarországon kívüli érdekeltséget is. 
Hazai, vagy külföldi kereskedő, esetleg helyi szőlőbirtokos nemes, vagy idegen 
- svájci, olasz - kőfaragómester, aki a pataki, szerencsi, vagy a tokaji várépítkezéseknél 
irányította a munkát? Az kétségtelen, hogy ezekről a területekről elmenekült a lakosság­
nak az a rétege - a nemesség, a gazdagabb kereskedők, kézművesek -, amelynek volt 
anyagi veszítenivalója a zűrzavaros háborús állapotok miatt. A helyi szőlőbirtokos ne­
mest és az idegen kézműves-, iparosmestert kizárhatjuk, több okból is: egyrészt mert a 
leletanyag 118 évet fog át, több évtizedes tezaurálás eredménye lehet. Erre egy helyi 
birtokosnak, külföldi iparosnak nem volt módja a korabeli ismert gazdasági okok miatt, 
másrészt több generációs megtakarítás is lehetetlen volt. Másrészt a helyben lakozót ki­
zárhatjuk az elrejtés helyszíne miatt is. 
Szinte minden körülmény az ezen a vidéken nem honos, idegen kereskedő alakját 
valószínűsíti. A földbe rejtés körülményei ezért is különleges érdeklődésre tarthatnak 
számot. Az illető sietett, nem áshatta túl mélyre a kincset (40 cm, bár ezt a Bodrog 
rendszeres kiöntései jelentősen módosíthatták az azóta eltelt évszázadok során). A ké­
sőbbi megtalálhatóság szempontjából igen rossz helyet választott (árterület). Egy, a he-
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lyi területi adottságokat jól ismerő ember előnyösebb helyet keresett volna. Az elrejtő-
nek egyetlen tájékozódási pont állhatott rendelkezésére: az átkelőhellyel, a kincselrejtés 
helyével pontosan szemben lévő Árpád-kori templom. 
Fenti elképzeléseinket azonban egycsapásra megváltoztathatja egy másik körül­
mény számba vétele: a lelőhely közelében található klastromrom szerepe. Ezt a birtok­
testet ugyanis a Perényiek még a XVI. század elején a terebesi (Tőketerebes) 
pálosoknak adományozták, ahogyan ez okleveles adatokban olvasható:21 
„1504 előtt Perényi Imre nádor Isten, Szűz Mária és minden szentek iránti tiszteletből a Therebes-i 
Szűz Mária egyházat az alábbi feltételekkel adja a pálosoknak: A maga és elődei lelki üdvösségéért adja 
Olazy birtokot. Ad egy malmot is az egyháztól lejjebb, a Bodrog folyón. Az egyház szomszédságában egy 
majorházat az egyház számára elegendő szántófölddel és réttel. Ezenfelül egy szekeret négy lóval, 8 ökröt egy 
eke mellé. Az egyház más szükségleteiről is gondoskodik. Hasonlóképpen ad az egyháznak ruhákat és ezüst­
neműket és a jövőben is, ha szükségük lesz rá, adni fog. Mivel az egyház már készen van, megígéri, hogy 
gondoskodik lakóházak építéséről. Ha időközben meghalna, a lakóházak felépítésére annyit hagy, hogy abból 
elkészülhessenek. Azt kívánja a szerzetesektől, hogy míg a ház és a kolostor elkészül, addig is küldjenek 12 
szerzetespapot divinum officiumot tartani, akiket a házak elkészültéig minden szükségessel ellát." 
Egy másik oklevél tanúsága szerint:22 
„Perényi Imre Abaúj megyei ispán, Magyarország nádora tudatja az Olazy-n lakó jobbágyaival, hogy a 
birtokot a saját, elődei és utódai lelki üdvéért a pálosok Szűz Mária kolostorának adományozta, meghagyja 
ezért, hogy levelének vétele után, a pálosokat tekintsék uruknak és nekik mindenben engedelmeskedjenek. 
Magának és örököseinek csak a kegyúri jogot tartja fenn." 
A pálos rend a következő években több birtokadománnyal gyarapodott: Perényi 
Imrétől 1506-ban Tolcsva birtokon az Előhegy, más néven Várhegy nevű szőlőhegyen 
két szőlővel, Butka Mihálytól Tolcsván szőlőkkel, más adományozóktól zsadányi (Bod-
rogzsadány) szőlőkkel, Sthrythei Zsigmondtól zsadányi birtokrésszel, s vásárlások, 
örökhagyások, elzálogosítások révén is.23 
A pálosok tehát képesek voltak ilyen nagyságrendű, sőt jelentősebb összegű pénz 
felhalmozására is. (Felemlíthetjük itt még a leletegyüttesben talált külföldi egyházi pén­
zek szerepét is.) A törökök, tatárok azonban a pálos szerzeteseket sem kímélték... 
(Megjegyezzük, hogy ez a terület egészen 1945-ig egyházi tulajdonban maradt.) Felve­
tődhet a kérdés: nem érné-e meg tüzetesebb vizsgálatot folytatni a ma is meglévő klast­
romrom területén?! 
Az előkerült 72 db aranypénz alapján a XVI. század közepének területünkre (a 
Hegyaljára) vonatkozó gazdasági és pénzforgalmi viszonyaira messzemenő következte­
téseket nem vonhatunk le. A kincsleletnek csupán az egyharmada került meg, s ez a le­
letegyüttes közelebbi értelmezését lehetetlenné teszi. Néhány óvatos megállapítást 
azonban még tehetünk. így például nyilvánvaló, hogy ebben az időszakban az osztrák, 
lengyel értékálló pénzek éppúgy eljutottak Erdélybe, Kelet-Magyarországra és a Fel­
földre, mint valószínű, hogy fordítva is. A Hegyalja növekvő árutermelésébe, elsősorban 
borkereskedelmébe egyre többen kapcsolódtak be. Ez azt bizonyítja, hogy a három rész­
re szakadt országban - és külföldre is - a pénzforgalom, a gazdasági és kereskedelmi 
kapcsolatok lehetősége megvolt. 
Következő megállapításunk, hogy a XVI. század közepén forgalomban voltak itt 
különféle (külföldi és régebbi uralkodóktól származó) pénzérmék. Ez azért érdekes, 
mert a két király közötti kezdeti időszakban, 1529-ben I. Ferdinánd rendeletben tiltotta 
meg alattvalóinak Szapolyai János pénzeinek használatát, elfogadását. (Ferdinándot el-
21 Bandi Zsuzsa: Északkelet-magyarországi pálos kolostorok oklevelei (regeszták). In: Borsodi Levél­
tári Évkönyv V. Miskolc, 1985. 675-676. 
22 Bandi i. m. 677. 
23 Bandi i. m. 675-684. 
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40. kép. A bodrogolaszi Árpád-kori templom 
hogy ez a kincslelet méltán érdemli meg a „rendkívüli" minősítést. 
sősorban az sértette, hogy Szapolyai pén­
zein használta a „Magyarország királya" 
címet.) A magyar rendek azonban tilta­
koztak Ferdinánd intézkedése ellen. „A 
súlyos helyzetből az 1536. évi XIX. te. 
érvényesítésével sikerült kiszabadulni, 
amely törvény úgy rendelkezett, hogy a 
Körmöcbányán vert jó magyar pénzeket, 
nemkülönben az egykori Mátyás, Ulász­
ló és Lajos királyoknak pénzeit minde­
nütt el kell fogadni és használni."24 
A különféle (régebbi uralkodóktól 
származó és külföldi) pénzérmék együt­
tes szereplése, valamint a leletanyag tö­
redékes volta azt is eredményezik, hogy 
a leletegyüttes korabeli (1556-os, az 
utolsó évszámhoz viszonyított) értékét 
pontosan megállapítani nem lehet, csak 
becsülni tudjuk, ahogy a fentiekben tet­
tük. A 118 év alatt ugyanis változtak a 
különböző veretek árfolyamai, egymás­
hoz való viszonyuk és a három részre 
szakadt ország egy-egy részében is más 
és más volt az értékviszony. A külföldi 
pénzek árfolyama, átszámítási módja pe­
dig bizonytalan. 
Mindezen bizonytalanságok és hiá­
nyosságok ellenére is kétségtelen tény, 
A rendőrségi nyomozás, az ügyészségi eljárás, a bírósági ítélet 
Az aranylelet előkerülésének, illetve elvesztegetésének ügye meglehetősen szöve­
vényes és szinte máig kibogozhatatlan. Muzeológiai szempontból azonban ennek részle­
tei is szolgálnak néhány tanulsággal. 
Miután a muzeológusok hatályos törvénnyel támogatott, de meglehetősen csekély 
hatékonyságú „nyomozása" a kincslelet után kimerült, a feljelentés után megindult a 
rendőrségi vizsgálat. 
A rendőrségi eljárás részleteit - a kezdeti időszaktól eltekintve - nem ismerjük. 
Az a véleményünk azonban - többször konzultálva a nyomozás vezetőjével a nyomozás 
különböző stádiumaiban - , hogy a rendőrség gyorsan és alaposan utánajárt az ügynek, 
ameddig lehetőségei engedték. (Az Interpolnak is adtak át nyomozati anyagot.) Őket te­
hát szemrehányás nem illetheti. 
A vádiratot a Miskolci Városi Bíróság készítette el jogtalan elsajátítás, különösen 
nagy értékre elkövetett devizagazdálkodás megsértése és orgazdaság bűntette miatt. Az 
ügyben 16 vádlott szerepelt: a „kincskeresők" közül 12 fő és 4 orgazda. A három, jelen-
24 Káplár László: Ismerjük meg a numizmatikát. Gondolat, Bp. 1984. 171. 
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tős számú aranypénzt „találó" közül 2 büntetett előéletű (lopás, ül. közúti veszélyeztetés 
bűntette és más bűncselekmények miatt), a harmadik személy fiatalkorú. Két orgazda 
büntetett előéletű, ők miskolci illetőségűek. A harmadik orgazda és társa budapestiek, 
akikhez felvitték a talált pénzeket, illetve ők jártak többször is Bodrogolasziban, s a 
helyszínen keresték az eladókat, és ott vásároltak. Az egyes darabokat potom pénzen 
- 5-10 ezer forintért - vették meg. A kapott pénzért magnót, rádiót, használt személy­
gépkocsit, videót és aranyláncot vásároltak a többnyire fiatal, tizen- és huszonéves érin­
tettek. A találók beismerték a bűncselekmény elkövetését, az orgazdák tagadták. 
A bíróság 1992. április 14-én hirdetett ítéletet. Az aranypénzt találók és azzal üz­
letelők közül ketten 6 hónapi börtönbüntetést kaptak, próbaidőre felfüggesztéssel. A 
többieket 1-2 évi „próbára" bocsátották. Mindannyiuktól elkobozták az így szerzett 
pénzösszegeket. Az orgazdák egy-másfél évi börtönbüntetést kaptak, 4-5 év próbaidőre 
felfüggesztéssel. Tőlük is elkobozták a szerzett pénzösszegeket, illetve ennek megfelelő 
elkobzással sújtották őket. Gyakorlatilag tehát az ügyben „bűnösként" szereplők sem 
nyertek, sem veszítettek. (A „nem bizonyítható" esetekben azonban inkább nyertek, hi­
szen jelentős számú pénznek nem sikerült a nyomára bukkanni.) 
A tanúként való meghallgatást a múzeum érintett munkatársai kérték. Valameny-
nyire menteni akartuk az addig „főbűnösként" kezelt egyik megtalálót, aki - mindegy, 
milyen meggyőzés után - mégiscsak hozzájuttatott minket az aranylelethez. Vélemé­
nyünk szerint az orgazdák a főbb vétkesek, mert ők tudatában voltak, mit cselekszenek. 
„A véleményüket tartsák meg maguknak" - volt az egyértelmű kioktató elutasítás. A bí­
róság megközelítése egyébként is meglehetősen furcsa volt irányunkban. Miért nem mi 
és miért nem előbb találtuk meg az aranyakat, akkor nem lett volna belőle „ügy", ahol a 
„szegény" fiatalokat el kell majd ítélni. Szemünkre hányta a bíróság a régészeti lelet­
mentés, illetve ásatás késedelmességét. Ez az ellenérzés a múzeum irányában végig 
érezhető volt, hiába volt nyilvánvaló, hogy a találók tudatosan, többször is félrevezettek 
bennünket, például a lelőhely megjelölésénél és a tálalási időpontok elmondásakor is. 
(A lelőhely környékét még az ásatáskor is nehéz volt biztosítani, mert nem akadt a falu­
ban ember, aki az őrzést elvállalta volna, olyan nagy volt a terület „veszélyeztetettsé­
ge".) Az orgazdákról nem esett szó a mi kihallgatásunkkor. Gondoljuk, hogy 
irányukban nem voltak annyira együttérzők, mint a találók esetében. Néha az volt az ér­
zésünk, hogy a bíróság inkább bennünk kételkedik, mint az elkövetőkben. Kérték példá­
ul a beszolgáltatott aranyak átvételi elismervényeit és a leltárkönyv (gyarapodási napló) 
fénymásolatait, vajon „bevételeztük-e" a pénzeket. Teljesen komolyan gondolták, hogy 
a beszolgáltatott darabok után tálalói jutalmat kellene fizetnünk. Ez már abszurdum volt 
véleményünk szerint: egyik oldalról többfajta bűncselekményt követtek el, a másik ol­
dalról jutalmat érdemelnek, mert - kényszerűen! - beszolgáltatták az eltulajdonított ér­
tékek töredékét. 
Tudomásul vettük az ítélkezésnek azon alapelvét, mely szerint „kétséget kizáróan 
nem bizonyított tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet". Ez felmentette a vádlottakat 
az olyan kitételek alól, mint „a vádlott ... meg nem cáfolható állítása szerint még a talá­
lás napján ittas állapotban 20 db érmét elveszített", vagy: „erre vonatkozóan nem emlé­
kezőnek vallotta magát", és „X db-ot ismeretlen személyeknek értékesített, 
elajándékozott", esetleg „...csak azért tette meg a saját magára is terhelő vallomást, mi­
vel nem sokkal ezt megelőzően nézeteltérése volt X-szel, s ilyen módon akart rajta 
bosszút állni" stb. 
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Ide illik egyik kollégánk megállapítása: „Először is a rendőrségnek, az ügyészek­
nek, a bíráknak kell tudomásul vennie, hogy nem csupán úri szórakozásról van szó." 
Az ügy végleges lezárása - a magyar ítélkezési gyakorlatnak megfelelően - meg­
lehetősen elhúzódott, a még lefoglalt 7 db aranyforintot 1993. február 3-án vehettük át a 
Miskolci Bíróság Gazdasági Hivatalától. 
Néhány következtetés és tanulság 
Nem új felismerés, de nem lehet eleget ismételni (különösen vidékünkön, ahol oly 
nagy a vizek szerepe), hogy a folyók, az átkelőhelyek (hidak, révek, gázlók) milyen 
nagy jelentőségűek a régészeti lelőhelyek és a kincselrejtések szempontjából. (Közis­
mert a „bodrogkeresztúri kultúra", a rézkor fejlett szakaszát reprezentáló leletegyüttes 
Bodrogolaszi szomszédságából.) 
A Bodrogolaszihoz közeli Bodrog parti településekről és környékükről gyakorta 
olvashatunk híradást a korabeli sajtóban a húszas, harmincas évektől kezdve, amióta tu­
datosan figyeltek a muzeális értékekre. Csak a közvetlen szomszéd (Bodrog)Zsadányról 
is több helyütt olvashatunk híreket az Adalékok Zemplén Vármegye Történetéhez című 
folyóirat (1894-1928) hasábjain. „Végardón bronzkori leletek kerültek napvilágra" -
adja hírül a „Zemplén" 1937. március 13-i száma. „Újabb szenzációs aranyleletre buk­
kantak Bodrogzsadányban" - írják ugyanott 1934. július 22-én. (40 db régi pénz, 2 db 
ércöntvény, 4 db súlyos karika: a talált tárgyak színaranyból vannak és súlyuk megha­
ladja a fél kilót. - Összesen egyébként 8 kg arany került elő, az aranyak állítólag a Kr.e. 
VII-VIII. századból származtak.) 
Terészetesen folytathatnánk a példákat vidékünkről az időben előre és hátra a 
bodrogvécsi honfoglalás kori tarsolylemeztől napjainkig. A muzeológusoknak tehát 
nagy figyelemmel kell lenniük különösen a folyópartokról érkező leletbejelentésekre. 
A (kincset) találók magatartása, mentalitása sem igen változott az évtizedek (év­
századok) során. Igaz ez olyan nagyjelentőségű leletek esetében is, mint a SEUSÓ-
kincs (históriájának népszerű összefoglalását lásd a Magyar Nemzet 1995. április 8-i 
számában); de maradjunk csak egy olyan példánál, amely közvetlenül a mi tájegy­
ségünkről való, s akárha ma történt volna, s a bodrogolaszi aranylelet megtalálását írná le: 
„ítélet a bodrogzsadányi aranylelet ügyében - Az orgazdák ügyét külön fogja tárgyalni a bíróság. 
Csütörtökön délelőtt szokatlanul nagy forgalom volt a sárospataki kir. járásbíróság folyosóin. A bíróság erre a 
napra tűzte ki ugyanis a bodrogzsadányi aranylelet szereplőinek bűnügyét, akiket részben jogtalan elsajátítás, 
részben pedig orgazdaság vétsége miatt helyezett vád alá az ügyészség. A monstre bűnügynek közel 50 vád­
lottja volt, akik hangos zsivajjal tolongtak az ügyet tárgyaló dr. Timár József kir. járásbíró szobája előtt. A 
vádlottak túlnyomórészt napszámos munkások, akik június végén a zsadányi útépítésnél egy rézedényben kö­
zel 8 kiló 3000 éves aranyat találtak, azt részben szétdobálták, részben pedig megosztoztak rajta s az arany 
egy részét a pataki ékszerészeknél értékesítették. 
A legnagyobb érdeklődés Palatínus Sándor végardói kosárfonót veszi körül, akiről kiderült, hogy na­
gyobb mennyiségű aranyat sikerült Budapesten érkesítenie. A vádlott munkások kihallgatásuk során azt vallot­
ták, hogy fogalmuk sem volt a lelet arany voltáról s amikor megtudták, hogy nem rezet, hanem aranyat 
találtak, beszolgáltatták azt a csendőrségre. 
Fő érdekessége a tárgyalásnak az orgazdasággal vádolt ékszerészek, Spitz Pál, Stendig Sámuel, Szafir 
Aladár és Stendig Regina kihallgatása volt. A vallomásokból kitűnt, hogy az ékszerészek társas alapon akarták 
Palatínustól megvásárolni annak aranykészletét, azonban a vásárlás történetét egymástól eltérően adták elő. 
Dr. Izsó Bertalan ügyészségi megbízott indítványára a bíróság Palatínus Sándor és az orgazdasággal 
vádoltak ügyét elkülönítette s a védők kérésére ügyükben bizonyítás kiegészítését rendelte el, míg a többi 
25 Vukov Konstantin; Múzeumi Hírlevél, 1992. május, 122-123. 
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vádlottak ügyében este 6 órakor meghozta ítéletét. 35 vádlottat felmentve, 3 vádlottat 8-8 napi, 1 vádlottat 
1 napi fogházra ítéltek jogtalan elsajátítás vétségéért. Az ügyészi megbízott fellebbezést jelentett be." 
Itt kell felemlegetnünk a mai orgazdák szerepét napjaink műtárgy forgalmában. Az 
orgazdák „régiségkereskedő" vagy „használtcikk-kereskedő" fedőnév alatt mindenütt ott 
vannak, nemcsak a régészeti leletek körül forgolódnak, hanem szinte mindenféle mű­
tárgy felbukkanásánál. Naprakész informáltságuk, kiépített hálózatuk, anyagi tehetőssé-
gük révén elérték a „szervezett bűnözés" kvalifikációját. Tevékenységük túlterjed az 
országhatárokon. Mivel ténykedésüket az egyéni s anyagi motiváltság határozza meg, 
az állam- és közérdek, a nemzeti kincs védelme nem játszik náluk szerepet. (Itt persze 
felróható az állam - mint tulajdonos - tehetetlensége és bürokratizmusa, valamint egyéb 
tényezők is.) Csak egyetlen példával: a bodrogolaszi aranykincs esetében megmutatko­
zott a múzeumi leletmentés nyomorúsága: a váratlan és rendkívüli esetre alig sikerült 
ásatási „keretösszeget" szerezni, s a fémkereső technikai eszköz még a Nemzeti Múze­
umban is „rossz", működésképtelen volt. Az „illegális régészek" pedig már régóta fém­
detektorral dolgoznak, egylőre még csak (?) külföldön... 
Mindezek igen tanulságosak és időszerűek, különösen a születőben lévő múzeumi 
törvény előtt. A jelenleg érvényben lévő rendelet szerint minden földben lévő muzeális 
tárgy az állam tulajdonát képezi. Bármilyen formában előkerült emléket a találó köteles 
vagy szakigazgatási szervnek, vagy művelődési szervnek (múzeum) beszolgáltatni. 
A beszolgáltatásra a rendelet nem ad határidőt, hanem azt „haladéktalanul" határozza meg. 
Ahogy az állam ereje és szerepe az utóbbi években, évtizedekben erodálódott, 
ugyanígy elveszítette hatásosságát ebben a vonatkozásban is. „Az érvényes múzeumi 
jogszabály (19/198l.tvr.) súlytalan és hatástalan" - állapította meg találóan kollégánk 
legújabb múzeumi szakfolyóiratunk hasábjain.27 
Nem ösztönzi a leletbejelentést a tálalói díj (jutalom) sem. A hivatkozott rendelet 
ugyanis nem írja elő az anyagi elismerés nagyságát, s nem is kötelező, csupán „adható", 
a tulajdonos állam, ül. a közgyűjtemények nem is sietnek, vagy nem is tudják azt (sem) 
kifizetni. A kialakult gyakorlat szerint egyébként a műtárgyak forgalmi értékének 5-
15%-át adják. (A bodrogolaszi kincs tálalói, felfedezői jutalmát egyébként a nyomrave­
zető lelkes múzeumbarátnak fizette ki a Herman Ottó Múzeum, elfogadható, méltányos 
nagyságrendben.) 
A bejelentői-találói-felfedezői jutalom anomáliájának megszüntetése érdekében ta­
lán vissza kellene térni a régebbi idők gyakorlatához. 1920 után például a jogszabály 
szerint a kincsleletet 8 nap alatt be kellett jelenteni, különben a megtalálót jogtalan elsa­
játítás miatt pénzbüntetéssel és az anyag elkobzásával büntették. Szabályszerű bejelen­
tés után bizonyos értékhatárig a találó és az ingatlan tulajdonosa felezték a lelet értékét, 
bizonyos értékhatáron felül pedig a kincstár, az ingatlan tulajdonosa és a találó egyhar­
mad-egyharmad részben osztoztak. A lényeg az volt mindig, hogy a megtalált kincset 
fel kellett osztani az állam, a kincset találó és a tálalási hely tulajdonosa között. Az 
1929-es rendelet szerint a földből előkerült tárgyakat 3 napon belül be kellett jelenteni, 
a megtaláló az érték kétharmad részét kapta jutalmul. 
Az új törvény megalkotásához vehetnénk például más országokat is: szinte min­
denütt érdekeltté teszik a talált kincs bejelentőjét. Nálunk ez nincs így, és súlyosbítja a 
helyzetet a tudatlanság és a nemtörődömség is, mely sajnos nemcsak az egyénekre jel-
26 Zemplén, 1934. szeptember 16. 
27 Darkó Jenő: Az el nem készült jogszabályról. Magyar Múzeumok, 1995/1. sz. 11-13. 
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lemző, de sokszor még a hatóságokra is. A felelősségre vonás szigorát pedig a fenti el­
járás ismertetésekor tapasztalhattuk... 
Fel kell hívnunk itt a figyelmet a jó szándékú, amatőr régiségkutatókra, lelkes 
múzeumbarátokra, segíteni akaró, nem hozzáértő bejelentőkre. Sokszor jelentős a szere­
pük egy-egy kincs megtalálásában, illetve muzeális érték megmentésében. „Az évszá­
zad leleteként" ismertetett 1992-es Suffolk-i római aranykincset két becsületes 
földműves mentette meg; a Trier-i 2528 db aranypénz egy amatőr régiségkutató szemfü­
lességének köszönhető. Nekünk is egy amatőr kutató volt segítségünkre. 
A bodrogolaszi aranyügy lezárása után még hallottunk szóbeszédeket a széthor­
dott, kallódó darabokról. Budapesten, Miskolcon, másutt tudtak nagyobb mennyiségről 
is... Minden ilyen jelzésnek utánajártunk, de semmi konkrétum nem volt, amin el lehe­
tett volna indulni. Mások esküdtek, hogy a fel nem lelt hányad már régen külföldön 
van... 
Úgy tűnik, hogy gyarapodási naplónk már végleg bezárult a további bodrogolaszi 
aranypénzek előtt... 
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DIE GOLDSTÜCKFUNDE VON BODROGOLASZI 
Als numismatische und historische Sensation des Jahres 1990 galt der Schatzfund 
von Bodrogolasz (Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén, Gebiet von Hegyalja). Rund 150 m 
vom Ufer des Flusses Bodrog entfernt konnte bei den Arbeiten zur Frühjahrsbestellung 
ein Fund von 200 Goldstücken gemacht werden, welche der ehemalige Besitzer aus uns 
bislang noch unerklärlichen Gründen hier verborgen hatte. 
Von den 200 Münzen gelangten leider nur 72 in die Sammlung des Ka 
zinczy-Museums zu Sátoraljaújhely: und zwar wurden 54 abgegeben, drei wurden vom 
Museum aufgekauft, sieben wurden durch die Polizei aufgetrieben und acht wurden im 
Ergebnis nachträglicher Ausgrabungen entdeckt. Eine wissenschaftliche Untersuchung 
des Fundes konnte bis heute nicht in Angriff genommen werden, da die Finder - die 
Gesetze zum Schutz musealer Werte mißachtend - den größten Teil über Hehler und 
Auslandsbeziehungen verkauften, bzw. - den historischen und ideellen Wert des Fundes 
nicht erkennend - diesen sinnlos verschleuderten. 
Die in nahezu einwandfreiem Zustand aufgefundenen Geldstücke waren aus 
reinem Gold gefertigt und stammten aus dem 15.-16. Jahrhundert aus Ungarn, bzw. aus 
Münzanstalten in Österreich, insbesondere Salzburg und Kärnten, aber auch aus 
Münzanstalten in Breslau und Danzig sowie in Böhmen. 
Diese Goldstücke entstanden zwischen 1438 und 1556 und repräsentieren durch 
ihre Inschriften die Münzherausgabe folgender Herrscher: 1. Albert von Habsburg, 2. 
Ulászló L, 3. Matthias Hunyadi, 4. Ulászló IL, 5. Lajos IL, 6. János Szapolyai, 7. 
Ferdinand I. bzw. Michael von Salzburg, Ernest von Salzburg, Matthäus von Salzburg, 
Balthasar von Breslau, Joachim von Münsterberg und Sigismund von Danzig. 
„Aus dieser Zeit ist uns kein Fund von derartigem Umfang bekannt, er ist eine 
der wichtigsten Quellen für die Wirtschaftsgeschichte (Handels-, Finanz- und 
Handwerksgeschichte) des 16. Jahrhunderts ... Selbst in seinen Fragmenten bleibt dieser 
Fund von Bedeutung, und auch die internationale Forschung wird sich auf ihn berufen ...", 
schrieb dr. István Gedai im September 1990 in seinem Sachverständigenurteil. 
Mit der vorliegenden Studie wird der erste Versuch unternommen, den 
Goldstückfund einzuschätzen, indem die möglichen Gründe, der historische Zeitpunkt 
und Ort seines Versteckens sowie die Bedingungen seines Auffindens untersucht 
werden. Außerdem kommen hier Themen zur Sprache, wie die Museumsethik, und die 




A MISKOLCI SZŐLŐ ÉS BIRTOKOSA A DIÓSGYŐRI 
URADALOM ZÁLOGBIRTOKLÁSÁNAK ELSŐ SZÁZADÁBAN 
(1540-1600) 
GYULAI ÉVA 
Dominusok — servitorok 
Az 1500-as évek Mohács utáni háromnegyed százada - a Magyar Királyság törté­
netében új történeti korszak, a kora újkor első szakasza - gyökeresen új kül- és belpoli­
tikai szituációt teremtett a középkor századai után a török megjelenésével és 
berendezkedésével. Ez az új korszak a diósgyőri váruradalom és Miskolc birtoktörténe­
tében is változást között, a királyi birtoklást a zálogbirtokosok földesurasága váltotta 
fel. „A nagybirtokok a várak köré szerveződtek. Az a főúr, akinek csak egy vára volt, a 
szerényebbek közé tartozott. Felső-Magyarország 124 vára 1550 előtt, a királyt is bele­
értve, 47 családé vagy főúré volt, 1575-ben szintén 47 családé, 1600-ban azonban már 
csak 37 családé - ez a folyamat a nagybirtok erősödő koncentrációját mutatja. A Habs­
burg uralkodók 1536-tól 1600-ig szinte valamennyi birtokot az arisztokrácia kezére jut­
tatták. A kettős királyválasztás után a birtokadományozás volt az egyik legáltalánosabb 
módja a hívek toborzásának ... A mezőgazdasági árak emelkedésével, valamint a major­
ságok, földesúri haszonvételek kiépülésével párhuzamosan a birtokok jövedelme és ér­
téke is számottevően felszökött ... A nagybirtokosok azonban még így is igen jól jártak. 
Füzér vára 1596-ban a zálogösszeg 12%-át jövedelmezte Báthori Miklósnak, Diósgyőr 
pedig 1563-ban 25%-át Balassa Zsigmondnak. Néhány évtized múlva még ennél is ked­
vezőbbé váltak az arányok."1 
A mezőgazdasági árak emelkedése, amely, az európai kereskedelemben valóságos 
„árforradalmat" idézve elő, végig jellemző maradt a 16. században, elsősorban a ma­
gyarországi élőállat- és borkivitelnek kedvezett, s ezzel összefüggésben élénkítően ha­
tott a hús és bor magyarországi keresletére is, jelentősen emelve ill. magasan tartva a 
16. század folyamán ezen mezőgazdasági cikkek árát.2 A mezőgazdasági konjunktúra 
válasz volt a nyugat-európai kora újkori iparfejlődésre, amely a népesség egyre na­
gyobb hányadát foglalkoztatta, olcsóvá téve a textil- és vasárukat, úgyis mint a Kelet-
Közép-Európa felé irányuló exportcikkeket. 
A diósgyőri uradalom és Miskolc 16. századi gazdaságtörténete sem érthető meg 
az európai agrárkonjunktúra nélkül, hiszen csak ez magyarázhatja, hogy a török hódolt­
ság kiterjedése ellenére nem egy mezőváros - köztük Miskolc - folytatta későközépkor­
ban megindult lendületes városfejlődését. Ennek a dinamizmusnak az 1550-es évektől a 
töröknek meghódolt, a kettős (török-magyar) állami adóztatás és földesúri hatalom alá, 
s ezzel a hódoltság peremvidékére került3 Miskolcon is a későközépkorban felvirágzott 
szőlőkultúra ill. a mezővárosi jogállással együtt járó kedvező viszonyok lehettek moz­
gatói. 
1 R. Várkonyi Á., 1985. 386-387. 
2 ZimányiV, 1987. 20-21. 
3 Szakály R, 1981. 23-29. 
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1540-ben a majd két évszázados királyi uralom után a diósgyőri várat és a Balas­
sa Zsigmondnak és feleségének, Fánchy Borbálának juttatta zálog gyanánt (inscriptionis 
iure) 20.000 magyar forintért, jutalmul, mert Balassa visszatért a király hűségére (ad 
obedientiam et servitia nostra redire). Balassa egyszer 1536-ban már birtokolta a várat, 
akkor azonban Szapolyai János híveként, aki azt elfoglalta a Habsburg uralkodótól. Ba-
lassának a diósgyőri uradalom birtoktörténetében játszott szerepe, nemkülönben felesé­
géé, igazolta, érdemes volt pártot változtatnia. A birtokbaiktatás 1540. november 16-án 
történt Ferdinánd király oklevelével.4 
Ezzel az aktussal kezdődött Magyarország egyik legjelentősebb későközépkori­
kora újkori uradalmának több mint másfél százados főúri zálogbirtoklása, amely a Ka­
mara 1702-es visszaváltásáig Miskolc földesuraivá a legnagyobb magyar főúri családok 
tagjait tette. Ezek a magnificusi rendbe tartozott főurak és családjaik általában „szoros 
vérrokonsági vagy sógorsági kapcsolatot tartottak [egymással, melyekből] ismeretes módon 
az özvegyekkel és árvákkal kötött házasságok jártak a legközvetlenebb haszonnal".5 
Ezek a családi kapcsolatok Miskolc zálogbirtokos famíliáira is jellemzőek voltak. 
1564-ben, amikor Balassáné Fánchy Borbála halála után az uradalom visszaszállt az 
uralkodóra, az ismét elzálogosította 63.000 magyar forintért Perényi Gábor felsőma­
gyarországi főkapitánynak és nejének, guthi Országh Ilonának, akiktől a húg, guthi Or-
szágh Borbála és férje, enyingi Török Ferenc örökölték. A Török-lányok férjei révén a 
Homonnai Drugeth és a bedeghi Nyáry család is bekapcsolódott az öröklésbe.6 
A zálogbirtokosok - a királyhoz hasonlóan - a vár és a jószágok „örökös urainak" 
tekintették magukat, mind haereditarius mind perpetuus értelemben, egyrészt mivel zá­
logbirtokuk örökölt, másrészt a zálog megszüntetéséig birtoklásuk örökké tart.7 Ez a 
birtokjog az uradalom jobbágyainak intravillanuma, pertinenciája és a telektől független 
szőlőbirtoka felett ugyanolyan hatalmat biztosított számukra, mint az eredeti tulajdonos­
nak, a királynak. A zálogbirtokosok birtokpolitikájukban is követték az uralkodót, jele­
sül: az uradalom igazgatását összekapcsolták a vár - mint rezidencia és erősség -
irányításával. A zálogbirtokosok helyzete királyi elődeiknél nehezebb volt, hiszen az ál­
landó török veszély miatt megnőtt a vár védelmét és a környék valamelyes biztonságát biz­
tosító várkatonaság szerepe, melynek ellátását az uradalom jövedelméből is kellett fizetni. 
A szőlőbirtok, mint speciális feudális tulajdon és földesura kapcsolatának kegfon-
tosabb terrénuma a zálogbirtoklás idején is a kilenced, a füldesúri dézsma beszolgáltatá­
sa volt. Az 1549-ből kisebb-nagyobb megszakításokkal fennmaradt miskolci 
dézsmajegyzékek pontos mutatói a földesúri borjáradéknak is, lévén az egyházi dézsma 
az egri dézsmakerületben valóban tizedrész.8 Egyébként azok a miskolci dézsmajegyzé­
kek is ezt mutatják, ahol nemcsak a tizedet, hanem a termést is feltüntették.9 
A borkilenced a vár és birtokosai legnagyobb jövedelmét képezte. 1563. július 9-
én a Magyar Kamara tanácsosai írják az uralkodónak Pozsonyból a diósgyőri vár és 
uradalom állapotáról: „már nyakunkon az aratás, majd a szüret, ahonnan ezen vár fő jö­
vedelmei származnak (Iam verő messis instat, mox sequetur vindemia, unde precipui ei-
us arcis proventus capiuntur).10 Ugyancsak 1563-ból való (amikor a várat Fánchy 
4 Kőhegyi M., 1993.92. 
5 MaksayE, 1980. 186-187. 
6 Leveles E., 1929. 25. 
7 Gyulai É., 1997. 
8 Bán R, 1988. II. 
9 OL Reg. Dec. Borsod 1575/4, 1598/10 
10 BmLt Borovszky céd./Miskolc. 1563. Jelzet nélkül 
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Borbála végrendelete visszaszármaztatta az uralkodó tulajdonába ill. a Kamara kezelé­
sébe) az a kamarai jelentés, amely a vár átvételére küldött megbízottak vizsgálata alap­
ján készült. Ebben ezt írják a komisszáriusok az uralkodónak: „a borkilencedek a 
jövedelmek fő forrásait képezik" (nonas vinorum, quae caputproventuum faciunt).n 
Hogy birtokjoguk folytán a zálogbirtokosok a kilenceden túl alig szerezhettek 
bort, nem csodálható. Bár gyakori diósgyőri rezideálásuk, jelenlétük személyesebb kap­
csolatba hozták őket jobbágyaikkal, mint annakelőtte a királyi/királynői birtokost, illet­
ve birtokigazgatásuk is közvetlenebb volt, mint a kincstári tisztviselőké, az allodiális 
szőlőművelést ők sem tudták jelentős mértékben megvalósítani. A Kamara 1563-ban el­
készítette a diósgyőri uradalom falvainak és mezővárosainak urbáriumát.12 Ez a fontos 
forrás, amelynek Miskolcra vonatkozó részét Szendrei János is közölte kisebb tévedé­
sekkel a Miskolc-monográfia Oklevéltárában,13 igazolja: a diósgyőri uradalomban alig 
volt majorsági szőlő. A legtöbbet Diósgyőrben és Miskolcon írtak össze. 
Diósgyőrben az urbárium szerint a várhoz tartozó szőlők és szőlőhegyek közül 
(Vinea et Promonthoria ad Arcem pertinentia) az Alszőlőt Balassa Zsigmond vette 
(empta) és adományozta (legavit) a diósgyőri ispotálynak, de az összeírás idején már a 
várhoz tartozó tulajdon (ad Arcem possidetur). Az Erenyő (Renyw) promontoriumon 1, 
a Szer promontoriumon 2, a Lipócon (Lypocs) 1 szőlő, ill. a Szarkaszőlő nevű oltárjava­
dalom (beneficium Altaris) feküdt, de oltárigazgató híján a vár jövedelméből művelik 
(cum nunc nulli sint altaristae, sumptibus arcis colitur). A protestantizmus gyors térhó­
dítása Észak-Kelet-Magyarországon a diósgyőri katolikus oltárigazgatóságokat és oltári­
gazgatókat is feleslegessé tette, s javadalmaikra a zálogbirtokos földesúr (akinek 
felesége, Fánchy Borbála buzgó katolikusként élete végén még Cestochowába is elza­
rándokolt: ipsam dominam viduam peregrinacionis et devocionis causa ad Monasterium 
Cheztacho proficisceret)u gyorsan rátette a kezét. Az urbárium mutatja, hogy a későkö­
zépkorban nemcsak miskolci jelenség volt az oltárigazgatóságok és az ispotály szőlők­
kel való javadalmazása, s ezzel az intézmények ill. rektoraik bekapcsolása a 
szőlőbirtokos társadalomba. A diósgyőri urbárium szerint a Liget promontoriumon egy 
szökött jobbágy szőleje került a várhoz, ill. a Kerekhegyen is egy olyan szőlő, melynek 
előző birtokosa valamiféle gonosztettet elkövetvén, szőlője a várra háramlott (ob quod-
dam prioris ejus Domini maleficium ad Arcem devoluta). 
A diósgyőriek gabonából nem is adnak kilencedet, csak borból, ellenben minden 
nap (!) tartoznak 10 munkást (laboratores) adni a várhoz. Bár az urbárium nem említi, 
kötelességük között valószínűleg a 8 allodiális szőlő művelése is szerepelhetett. A vár 
mellett földesúri tulajdonban volt még két borház is {duo vinaria). 
A diósgyőri uradalom Csaba nevű helységében a Hejő (hejew) nevezetű szőlő 
magszakadás miatt háramlott a várra (per defectum seminis). 
Kisgyőrben is volt egy szőlő, amely a katolikus plébániához tartozott (ad Pleba-
natum), de mivel plébános már nincs az urbárium idején, termését a vár részére szedik 
(proventus ad Arcem percepti). Bár a faluban folyik szőlőművelés, borkilencedet nem 
adnak (gabonából sem!), valószínűleg azért, mert kötelesek vadászni, amikor erre pa­
rancsot kapnak, ill. egy nagy allodiális rétet is kaszálnak. 
11 OLNRA 266/10 
12 OL UeC 5/1 és 87/73 
13 Szendrei 1, 1890. III. 232-235. 
14 OL NRA 266/7 
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A vásáráról híres Mohi mezőváros urbáriumában szintén összeírtak két majorsági 
szőlőt, egyet Ernőd, egyet Nyék szőlőhegyén. Ezek valamikor szintúgy oltárjavadalmak 
voltak, de altaristák hiányában Mohi város lakosai a maguk számára elfoglalták (pro se 
ipsis occupaverant), tőlük azonban Balassa Zsigmond visszafoglalta a várhoz. A királyi 
birtoklás emléke Mohiban, hogy a munkajáradékok között régebben szerepelt bor szállí­
tása Diósgyőrből Budára a király szükségletére (ad Regiam necessitatem). „Régi szoká­
suk volt az, hogy a vár javára bort kocsmáitattak, 4 vagy 6 hordóval, nem többel, a 
kimért hordókat a bíróra vagy egy esküdt polgárra bízván rá." Mohi vásárain nem kel­
lett a vár javára is kocsmáitatniuk, hanem ki-ki a saját szükségletére tehette, később 
azonban Balassa Zsigmond a saját és a vár hasznára kötelezte őket a kocsmái tatásra. A 
mohiak - bár szőlőhegyük nem volt - az elhagyott oltárjavadalmak megszerzésében 
igyekeztek maguknak saját szőlőt szerezni, de a város kommunitásánál erősebbnek bi­
zonyult a zálogbirtokos földesúr, aki Diósgyőrhöz hasonlóan itt is majorsági kezelésbe 
vette a birtokos nélkül maradt egyházi szőlőket. 
Az urbáriumban Mezőkövesd mezőváros az egyetlen, amely nem terményadót fi­
zet, hanem a régi szent királyok engedélye folytán évenkénti 200 arannyal summásan 
adózik, ami a borkilenced megváltását is magában foglalja. Munkajáradékként (ad ser-
vitia) semmit sem szolgálnak, csak azt, hogy évenként két hordó bort kell a diósgyőri 
vár javára kocsmáltatniuk, mely régi szokásukban néhai Balassa Zsigmond nem tartotta 
meg őket. 
Miskolc mezővárosban, hasonlóan Diósgyőrhöz, a vár allodiumához azok a sző­
lők kerültek, melyek kihalás útján háramlottak a földesúrra, ill. a megszűnt oltárok java­
dalmait képezték. Miskolcon azonban a zálogbirtokos nem tartotta meg ezeket 
majorsági kezelésben, hanem továbbadományozta familiárisainak. Ezt a gyakorlatot 
igen sérelmezte a város kommunitása, s komoly konfliktusok forrása lett a vár urai és a 
város között. A Nagy szőlő nevű egykori oltárjavadalom, mely a miskolciak szerint 200 
forintot is megér, Fánchy Borbála adományként Forgách Simon tulajdonába kerül. 
Nagyságos Forgách Simon, maga is egri várkapitány 1568-69-ben,15 Pemflinger Sebes­
tyén diósgyőri várkapitány lányának, Katalinnak férje volt, s valószínűleg ez az a szent­
győrhegyi szőlő, melyet Forgáchné Pemflinger Katalin 1568-ban, öt évvel az urbárium 
kelte után a Liber Regius bejegyzése szerint elad.16 A különösen nagy értékű szőlőt va­
lószínűleg járadékmentesen adományozta (donavit) a földesasszony a borkereskedelem­
ben is aktív szerepet vitt főúrnak. 
Ugyanerről a szőlőről 1563-ban Talpas Balázs és János miskolci jobbágyok azt ál­
lítják, hogy fivérüké, Miklós papé volt, s vérrokonság okán rájuk örökítette (ipsis san-
guine iunctis legasse), de Fánchy úrnő törvénytelenül elvette tőlük és Forgách 
Simonnak adta (illegitime ipsis ademisset, eamque Simoni Forgách dono dedissef). A 
Kamara szerint meg kell vizsgálni, hogy a szóban forgó szőlő oltárjavadalom volt-e, 
vagy a pap pénzen vette. Ha az előbbi, vissza kell állítani eredeti rendeltetésének, ill. ha 
az oltárigazgatóságban üresedés van (rectoratus altaris modo vacat), megfelelőbb, ha a 
váruradalom részeként őfelsége a birtokos földesúri minőségben, semhogy magánembe­
rek szüreteljék termését (convenientius, ut ad arcem possideatur pro Majestate sua tam-
quam dominó terrestri, quam quod privati homines fructum capiant)}1 
15 Szabó J. Gy., 1982. 32. 
16 SzendreiJ., 1904.11. 119. 
17 OLNRA 266/13 
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A Szentgyörgy-hegyi Gyerty ás szőlőt, amely magszakadás miatt háramlott a várra, 
Fánchy Borbála bizonyos Megyeri Jánosnak, Balassa Menyhért servitorának adomá­
nyozta (servitori magnifici Melchioris Balassa donavit), aki az urbárium idején is birto­
kolja (possidei). Személyében nem is a diósgyőri vár, hanem a Balassa család egyik 
familiárisa szerzett szőlőt Miskolc legősibb promontoriumán. 
De ezzel még nem ért véget a szőlő sorsa! A Leleszi Konvent levéltárából szár­
mazó ökle vélkij egy zés szerint 1594-ben Homonnai Drugeth István és felesége, Török 
Fruzsina egy gesztelyi telek mellett a miskolci Gyertyánszőlő-hegyen egy szőlőt ad el 
300 forintért Horváth Györgynek.18 A Gyertyás-Gyertyán (máshol a forrásokban föl 
nem tűnt) név a két szőlő egyezésére utal, amely szőlő a Balassa-Fánchy uralom és a 
század végén a Török örökösök földesurasága alatt is földesúri kezelésben van, előbb 
azonban adomány, utóbb adásvétel során kerül ki az allodiumból. 
Az 1563-as urbárium azok között a miskolci szőlők között, amelyek azelőtt a vár­
hoz tartoztak (quae antea ad Arcem pertinerunt), a Középszer szőlőhegyen két Közép­
szer-szőlő nevű birtokot is felsorol, az egyik magszakadásból háramlott a várra, ezt 
Balassáné bizonyos servitorának (cuidam Servitori suő), Sándor Benedeknek adomá­
nyozta {donavit). A másikat, amely egykor egy miskolci oltár javadalmát képezte, 
ugyancsak servitora, Gorbay Ambrus kapta adományként. 
A negyedik, nemrégen a várhoz került szőlő a tapolcai szőlőhegyen lévő Nádas 
Thó Szőlő, „mely, jóllehet a miskolciak azt mondják: a városhoz tartozott, a néhai nagy­
ságos Balassa Zsigmond úr a vár számára elfoglalta, és most is a várhoz tartozó tulaj­
don (quam licet Oppidani dicant ad ipsum Oppidum pertinuisse, tamen Magnificus 
quondam Dominus Sigismundus Balassa ad Arcem eam occupavit et nunc ad Arcem 
Possidetur)". 
Az 1563-as urbárium az egyetlen olyan 16. századi forrásunk, amely a diósgyőri 
uradalom szőlőkultúrájának, majorságának egészéről szolgál adatokkal (1. kép). Az ur­
bárium megerősíti, hogy az uradalomban a 16. század második felében csekély volt a 
majorsági szőlők száma, bár a Kamara így is nem lebecsülendőnek ítélte a vár saját 
szőleinek termését. Jelentésükben 18 allodiális szőlőt számoltak össze a kamarai megbí­
zottak, melyeknek egy részét Fánchy Borbála elajándékozta, de halála után érvénytelen­
nek tartják adományozását, s mindet vissza kívánják szerezni a vár számára. Az 
oltárjavadalmak is a várat illetik szerintük, mintsemhogy magánföldesurak kezébe ke­
rüljenek, mert az oltárok visszaállítása esetén könnyű lesz a szőlőket visszaszármaztatni 
iyinearum arcis propriarum non contemnandus videtur. Numeravimus vineas octodecim, 
quarum alias aliis domina Barbara Fanchi donavit. Ceterum ea donatio nullám vim ha­
bét post eius obitum. Eas igitur omnes vendicandas censemus, etiam si quae sünt altari-
um et a multis retro annis altarium officiis cessantibus arci sünt adplicatae, penes 
arcem retineantur, cum id equius sit, quam ut in privatorum dominorum potestatem re-
digantur. Restitutis autem altarium officiis facile érit eas altaribus resignare)}9 
A királyi uralom a Mohács utáni hatalmi harcok, kaotikus állapotok miatt sem 
birtokolt és nem örökített allodiális szőlőt az új birtokosokra, akik csak a háramlási jog 
folytán a várra szállt jobbágyi birtokon majorkodhattak, ill. a reformáció gyors térnyeré­
sével megüresedett oltárigazgatóságok szőlőingatlanait kaparintották magukhoz. Ezeket 
a szőlőket azonban csak a vár közvetlen közelében, Diósgyőr mezővárosban vették ma­
jorsági művelés alá (8 szőlő!). Miskolcon kivétel nélkül familiárisaiknak, servitoraiknak 
18 BmLt Borovszky céd./Miskolc. Act. an. Nr28. Lelesz 
19 OLNRA 266/10 
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1. kép. A diósgyőri uradalom szőlőművelése az 1563-as urbárium alapján 
(OL UeC 87/73 alapján rajz: Homola K.) 
adományozták. Ezzel részben folytatták a későközépkori uralkodóknak azt a gyakorla­
tát, hogy híveik szolgálatait a várhoz közeli forgalmas mezővárosban ingatlanok ill. 
adómentesség, libertálás adományozásával honorálták; részben egy kisszámú, de társa­
dalmilag privilegizált servitori réteget ültettek felülről a miskolci szőlőbirtokos társada­
lomba, amely mintegy az allodium helyett birtokolt a város szőlőhegyein. 
A majorkodás a kora újkor elején, sőt a 17. század végig nem volt jellemző a vá­
ruradalmakra, Maksay Ferenc szerint: „a hazai vártartományok jövedelmeik összetételét 
tekintve a korszak végéig sem voltak jellegzetesen majorkodó üzemek".20 A majorsági 
gazdálkodás kiterjesztését akadályozta a törökjelenléte is. Nem szorul különösebb ma­
gyarázatra, hogy a hódoltság közelébe eső tájakon, a hódoltság peremvidékén csupán 
elvétve akadnak majorkodó birtokok.21 Bár a diósgyőri uradalom mezővárosai és falvai 
a hódolt területek peremén feküdtek, mégis a kettős adózás, a töröknek való meghódo­
lás mellett az állandó portyázások, a közeli várak császári katonáinak és a töröknek ál­
landó csatározásai fizikailag is fenyegették az itt élőket, a gazdálkodást. Fánchy 
Borbála 1561. június 15-én Nádasdy Ferencnek küldött levelében így ír a bizonytalan 
kilencedjövedelemről: „Jol lehet itt elegh therek hyrek vadnak, es az selenek elég zeren-
che az e dolga. (Jóllehet itt elég török hírek vannak, és a szőlőnek elég szerencse az ő 
dolga)."22 
A majorsági szántó- és rétgazdálkodáshoz képest is különösen elenyésző a szőlő 
majorkodása. Érthető, hogy az uradalom nagy súlyt fektetett a várkatonaság lovai miatt 
a rétek majorsági kezelésére, hiszen ezek a kaszáláson kívül más mezei munkát nem 
igényeltek. A köztudottan igen munkaigényes szőlőt, „melynek művelése szakmunkáso­
kat igényel, robottal való művelése viszont nehézkes",23 Diósgyőr urai nemigen igye­
keztek majorsággá tenni. Miskolc 1569-től vezetett jegyzőkönyve egyszer említ 
allodiális szőlőt: 1589. október 7-én „vallott szabad örököt Bornemissza Gáspárnak az 
Vasfejű Ambrus fia, Vasfejű Gáspár, mely szőlőre ugyan az Közép hegyen adott egy 
parlag szőlőt, kinek szomszédja napkeletről az Valós út, napnyugatról az Homonnay 
urunk szőlője".24 
1572-ben pedig, amikor már özv. Török Ferencné Országh Borbála a zálogbirtok 
örököse, egy szőlő adományozása során az adománybirtok, a Szent István-szőlője mel­
lett a birtokszomszéd nagyságos Balassa János.25 Az egykori plébániajavadalom mellet­
ti birtokos, Balassa János Zsigmond fivére volt, aki nemcsak szőlővel bírt Miskolcon a 
földesurak jóvoltából, hanem a nemes Fülep János magtalan halálával a koronára szállt 
miskolci nemesi házat is neki, Zólyom vármegye főispánjának adományozza Nádasdy 
Tamás nádor 1562-ben.26 Az 1563-as miskolci urbárium már az óvárosi nemesi házak 
között írja össze a Balassa Jánosét is,27 de a főutcái kúria mellett és ezzel együtt a 
Szentgyörgy-hegyi egyházi javadalom birtokszomszédsága is birtokosának kitüntetett 
társadalmi státuszára utal. 
20 Maksay E, 1959. 32. 
21 Maksay R, 1980. 190. 
22 OL P 707 Missiles Balassa Zsigmond(né) 
23 R. Péter K., 1964. 170. 
24 M.jk. 347. 
25 Szendrei l, 1890. III. 248. 
26 BmLt Borovszky céd./Miskolc. Donat[iones] palat[inales] I. 100. 
27 OL UeC 87/73 
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1563-ban az uralkodó földesúri hatalma alá visszakerült Miskolc tanácsa és lako­
sai jobbágy kérvényekkel árasztották el a királyt, miután megszabadultak a kegyetlen, 
visszaéléseket is elkövetett Balassa-Fánchy uralomtól. Ezekből a Magyar Kamara Ar­
chívumában fennmaradt folyamodványokból már Szendrei János monográfiája is közölt 
egynéhányat,28 de a történeti kutatás figyelmét igazán Kubinyi András hívta fel rájuk.29 
A kérvények között van Miskolc lakosainak esküdtjeinek és bírájának alázatos kérelme, 
melyben az egyik legsúlyosabb panaszuk: „Az varas vegén monoth (malmot) és soeloe-
keot, ky twulaydona vona az zegeny varasnak, Sándor Benedek és Czathary István 
byrya, es Forgach Simonis byrya, és Megery Janosis egy zeolet byr, es Gorbay Ambru-
sis eg zeoleot byr."30 A panaszokban Forgách Simon, Megyeri János és Gorbay ambrus 
az urbáriumban is szerepeltek, mint a visszaháramlott ill. egykori oltárjavadalom-szőlők 
új birtokosai. Közülük Gorbaynak és Sándor Benedeknek főutcái nemesi házát is felvet­
ték az urbáriumba.31 Ok nemcsak szabad nemesi házzal és annak tartozékaival, hanem 
- feltehetőleg dézsmamentes - szőlővel is rendelkeztek. Kúriájuk, s valószínűleg szőlő­
jük is nemcsak Miskolcon volt a zálogbirtokosok familiárisainak, hanem Diósgyőrben is 
az 1563-as urbárium telekösszeírása szerint.32 
A Kamara Levéltárában megőrizték Sándor Benedeknek az uralkodóhoz írott kér­
vényét is 1563-ból, melyben miskolci nemesi telkének (sessio Nobilitaris) és diósgyőri 
szőlejének királyi joggal (iure régió) való megerősítéséért folyamodik (confirmare, sta-
bilare).33 Érdekes, hogy miskolci szőlejét nem említi, talán mint királyi szolgálatban ál­
ló vártiszt (capitaneus militum Caes. Regiae M. in Gyogyewr) értékesebbnek vélte a 
várhoz kezelebbi diósgyőri szőlőjét. A kérvényben előadja, hogy a telket nemes Dákó 
Mátétól vette (aki különben szintén a diósgyőri vár gazdálkodással megbízott alkalma­
zottja volt a Fánchy birtoklás idején)34 32 magyar forintért, melyet tulajdonosa Kántor 
Mátétól örökölt (yerus et legitimus successor et haeres), akinek viszont még Beatrix ki­
rályné adományozta (contulerat). Az eredendően királyi nemesi donáció megerősítése 
mellé Sándor Benedek, aki mind Balassa Zsigmond, mind özvegye iránt leghűségesebb 
szolgálatait tanúsította, kéri a diósgyőri szőlő „stabilizálását" is, melyet Fánchy Borbá­
lától kapott örökös adományként (in perpetuum collatam). 
A Kamara utasította a vár vizsgálatára kiküldött komisszáriusokat, hogy vizsgál­
ják meg, Sándor Benedek valót állít-e, s ha igen, adományozzák neki a házat és erősít­
sék meg királyi keggyel is. Ami pedig a szőlőt illeti: „a legkevésbé sem ítéljük azt a 
vártól elidegenítendőnek (alienandam). Az adományozás elveszített érvényét (donatio 
vigorem non habéi)"?5 A Kamara, értékesnek ítélve a szőlőt, visszatartotta a vár allo-
diális kezelésébe. 
A Kamara meg is védte Fánchy Borbálát, amikor úgy vélte, a földesasszony azért 
adta híveinek a malmot és a szőlőket, hogy azok teljesíthessék a töröknek járó adó 
megfizetését (quo magis sufficiant tributis Thurcarum solvendis)?6 A török adóhoz 
ugyanis a helybeli nemesek is kötelesek voltak hozzájárulni. A város azonban elvitatta a 
28 Szendrei l, 1890. III. 217-242. 
29 Kubinyi A., 1963. 
30 OL NRA 723/33 
31 OLUeC 87/73 
32 OL UeC 87/73 
33 OL NRA 723/29 
34 OL NRA 266/7 
35 OL NRA 266/10 
36 OL NRA 266/13 és OLE 15 2. cs. 277 
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maga számára ezeket a szőlőket, amit Kubinyi András úgy értelmez: a háramlási jog 
szerint az örökösök nélkül elhaltak szőleje a kommunitást illette volna.37 A város nem 
mondja meg folyamodványában,38 milyen jogon kéri a szőlőket, s így nem tudjuk meg, 
az egykori oltárigazgatóságok javadalmát, az örökös nélkül elhaltak birtokát miféle jog­
címen vindikálja magának. 
A dominus-servitori viszonyt erősítendő, nemcsak a várra háramlott szőlőket ado­
mányozták a vár tisztviselőinek, katonáinak az első zálogbirtokosok, hanem hatalmas-
kodással elvett szőlőbirtokot is. 1563. június 22-én Újvárosi Jozt Mátyás (Matthias Jozt 
Wywarossy, Mathias Vywarasi), aki Eperjesen él, kéri az uralkodót, hogy legyen segítsé­
gére felesége, Zwla Katalin, előbb Szőlősi Jánosné szőlejének visszaszerzésében.39 Sző-
lősi (Zelosi) János a király dicatora volt különböző vármegyékben, s Balassa Zsigmond 
engedélyével (ex annuentiá) Miskolc szőlőhegyén két szőlőt vásárolt (coemerat), me­
lyeket Szőlősi halála után Balassa hatalommal a maga számára lefoglalta (potentia me-
diante), és az özvegyet erőszakkal kivetette (per violentiam eiecif). Balassa Zsigmond 
halála után Fánchy Borbála Chatári Istvánnak, servitorának adományozta, aki az egyik 
szőlőt tekintélyes férfiak közbelépésére visszaadta ugyan (ad intercessionem multorum 
Magnorum virorum restituit), a másikat azonban, a jobbikat (praestantiorem) megtartot­
ta. A Diósgyőr átvételére kiküldött biztosok 1563-ban fogadták az özvegyet, és elismer­
ték, hogy szőleit jogtalanul vették el tőle (iniuste privátam esse), s megbízták a 
miskolci bírót és esküdt polgárokat, lévén a szőlő Miskolc promontoriumán, s így a tu­
lajdonjog az ő fórumukra tartozik (fórum ipsorum concernat), vizsgálják meg, kié a 
szőlő, és állítsák jogos örökösének vissza (legitimo heredi restituat). Chatári István 
azonban fennsőbbséggel (in despectum) tekintve le a miskolciakra kijelentette: ő nemes, 
és más bírája van (se nobilem esse alium iudicem habere). A folyamodvány szerzőjé­
nek, ki a Szőlősi-örökös szőlőörökségét követeli vissza, más a véleménye: A szőlőörök­
ségeket nem a vármegyéknél vagy az ország felsőbb bírái előtt szokás vagy kell 
elbírálni, hanem azon falvak, mezővárosok és királyi városok színe előtt, ahol és ame­
lyeknek a szőlőhegyén azok fekszenek (vinearum hereditas non in Comitatibus vei co-
ram superioribus Regni Judicibus, sed in facie villarum, oppidorum et civitatum ubi et 
in quarum promonthorio adjaceant adiudicare soleant atque debeant). Ezért kéri az 
uralkodót, hogy Zay Ferenc kassai főkapitányt és Pesthy Ferencet, a király megbízottját 
utasítsa: döntsenek Chatári István és Zwla Katalin ügyében. 
Nem tudjuk, a diósgyőri várban hogyan intézkedtek az egykori dicator szőlőörök­
sége és a vár urainak hatalmaskodása ügyében, de az eset példa arra, hogy sok nemes 
jogállású birtokos nem fogadta el a város tanácsát illetékesnek a szőlőbirtok tulajdonjo­
ga körüli vitákban, pedig a „mezővárosokban és a szabad királyi városokban (a saját 
határukban fekvő) szőlőkkel kapcsolatos vagyon- és jogvédelem magának a paraszti vagy 
polgári közösségnek a kezében, illetve választott önkormányzati szerveinek a kezében 
volt. Maguk szabályozták a jogi ügyletek (úgymint: adásvétel, vagyonmegosztás és zá-
logolási ügyek) lebonyolításának módját, és szabályokat alkottak, melyek a zavartalan 
termelést voltak hivatva biztosítani."40 
A Szőlősi-örökség feletti tulajdon vitában a második férj kérelmén egyéb forrás 
nem áll rendelkezésünkre (igaz az két, némileg eltérő szövegű példányban),41 így nem 
37 Kubinyi A, 1963. 72. 
38 OL NRA 723/33 
39 OL NRA 266/4 és 723/32 
40 Égető M., 1985. 15. 
41 OL NRA 266/4 és 723/32 
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állapítható meg, hogy Balassa hatalmaskodásának volt-e valamilyen birtokjogi, a földe­
súr joghatóságát valamiképpen érintő alapja. A kérelemben az örökös ugyanis megemlí­
tette, hogy a szőlőket a földesúr engedélyével vásárolta a tizedszedő. 
Hogy az eperjesi Újvárosi Máté deák kedvét nem vette el a perlekedés a miskolci 
szőlőktől, mi sem bizonyítja jobban, hogy a Városkönyv bejegyzése szerint egyetlen na­
pon két ellenzést is benyújtott a tanács előtt: „1569. július 5. Újvárosi Mátyás deák, ki 
Eperjesen lakik, ellenzi és tiltja az Mátyás pap szőlőt, kit most Bertalan diák bír. 
Ugyanezen Mátyás diák ellenzi az Palánt szőlőt, amelyet szolgája Pohlott György el­
adott volt Bana Andrásnak".42 
A servitorok, a vár officiálisainak jutalmazása nem merült ki a szőlőadományban, 
hiszen a földesúr nemcsak a birtokot, hanem a már meglévő birtok földesúri szolgáltatá­
sok alól való felmentését is adományozhatta. A libertálás, exemptio és így a szabad sző­
lők kialakulását R. Péter Katalin éppen a familiaritással hozza kapcsolatba. „A szabad 
szőlők kialakulásáról - amire vonatkozóan hiányoznak a forrásaink - talán megkockáz­
tathatjuk azt a feltevést, amely szerint az a familiaritással van kapcsolatban. Erre utal, 
hogy az adománylevelek minden esetben - függetlenül a felszabadítás módjától, akár 
pusztán adomány, akár kölcsön zálogaként adják a szabadságot - hangsúlyozzák az 
adományozottnak az adományozó részére tett szolgálatait. Ez feltehetően arra utal, hogy 
eredetileg közvetlen szolgálatokat jutalmaztak az adománynak ezzel a fajtájával. Ami 
megjelenésük idejét illeti, talán támpontot nyújt az a két 1492-es törvénycikk, amelyek 
szerint a földesurak és azok között, akik azt állítják magukról, hogy a noná alól szabad­
sággal bírnak, az ország rendes bírái tegyenek igazságot. E szerint a XV. században már 
feltételezhető valamilyen, a XVII. században szabad szőlőnek nevezett birtoktípushoz 
hasonló jelenség. A XVI. századból viszont, ugyanerről a vidékről, egészen biztos isme­
reteink vannak az egyes esetekben már ekkor liberanak nevezett szőlőkről. Perényi Gá­
bor halála után javait a kamara vette át. Ezután sorozatosan érkeznek a kamarához 
olyan kérelmek, amelyek a Perényitől nyert szőlő-szabadság meghosszabítását vagy 
megerősítését szorgalmazzák."43 
1562-ben „dyos győr waraban Zent Györg nap előtt walo wasarnapon" Fánchy 
Borbála kedves emberének, Szabó János deáknak állít ki oklevelet: „hywseges solgalaty 
tyat kyth mynd e fesegenek s mynekwnk az nyhay nad.os gyarmaty Balassa Sygmond-
wal az en zerelmes wramwal sok eztendetől fokwa zolgalt. Annak okayert attam en ő 
neky myndenekből szabadságot twdny yillik mynt ado fyzetesből és bornak búzának 
kylenczedeből kywel yde tartoznék mynekwnk az ő zemelyetől es hazatol mely haz wa­
gyon az myskolczy felső pyaczon és kzőleyeről ky wagyon az Babny Berzen és Zent 
Gorg hegyen es annak felette rawas fyzetesből."44 A szabadság egyszerre jár a főutcái 
házra és a bábonyibérci és szentgyörgyi szőlőkre. A libertáló levéllel nemcsak a földe­
súri kötelezettség alól menti fel sok éves szolgálata jutalmául hívét a földbirtokosa sz-
szony, hanem a rovásba, az állami adóba való fizetés alól is, hiszen a fennmaradt 
dica-jegyzékek szerint a zálogbirtokosok az adóbérlet során egy összegben rótták le a 
rovásadót, miután jobbágyaiktól beszedték.45 Az adományozó gondol az adományozott 
42 M.jk. 16-17. 
43 R. Péter K., 1964. 175. 
44 OL NRA 723/26 
45 OL Con.Dic. Borsod 1544, 1549, 1553, 1554 
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2. kép. Fánchy Borbála szőlőlibertáló levele Szabó János deák részére. Diósgyőr, 1562. 
(OL NRA 723/216) 
és a birtok további sorsa felől is, hiszen oklevelében könyörög őfelségének, hogy holta 
után is tartsa meg a tőle engedett szabadságban és erősítse meg benne (confyrmallya 
meg) (2. kép). 
A Kamarát azonban nem hatották meg az időközben elhunyt Fánchy Borbála kö­
nyörgései és 1563-ban így véleményezte Szabó János libertáló levelét: az adománynak 
már nincs érvénye, a Hbertálás csak az inscriptio időtartamára ill. az adományozó élete 
végéig szól, ezért a földesúri cenzust, taxát és munkákat Szabó János deák is szolgáltas­
sa, akárcsak a Korona többi alattvalója.46 Szabó János deák szőlejére és házára nyert 
szabadsága így 2 évre zsugorodott. 
46 OL NRA 266/13 és OL E 15 2.cs. 281 
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A diósgyőri várszolgálatért a vár mindenkori urától kérhették a vártisztek, hogy 
részesítse ingatlanadományban őket. 1563-ban Vas István egykori várnagy (olim prae-
fectus seu Castellanus Arcis Dyosgewf), mivel örökölt javait az ellenség és török (Hos-
tes ac Turcos) bitorolják, és hogy öregségében képes legyen magát és családját 
fenntartani, s az öregségtől legyengülve ne kényszerüljön ezután kóborolni (uti in mea 
senectute et descripta aetate me sustinare possim, ne jam senio confectus huic inde va-
gari cogar), kéri az uralkodót, hogy Diósgyőrben egy puszta házat és Miskolcon a Ke­
rekhegyen egy szőlőt adasson számára (dari et assignari). A diósgyőri ház nemes 
Ományi Balázs szomszédságában van (aki szintén a vár alkalmazottja), nyugatról pedig 
a Hárskert határolja, ahol őfelsége pincéi vannak. A Kerekhegyen Túri Benedek és 
László Lőrinc a birtokszomszédok.47 A ház egykor nemes Molnár Gergelyé volt, aki 
örökös nélkül halt meg (quis semen deficit), a szőlő hasonlóan örökösök híján van. A 
Kamara tisztviselői így vélekednek a hasonló adományokról: „a jövőbeni biztosoknak 
(commissaríi) az a feladatuk, hogy megvizsgálják, ki méltó az adományra (beneficio), 
és megállapítsák egy házról vagy szőlőről, hogy vajon jelentősebb kár nélkül adomá­
nyozhatja-e el azokat az uralkodó, és van-e a dolognak törvényes akadálya. Különben 
méltányos és derék dolognak tartjuk, hogy a kiszolgált várkatona (yeteranus servitor) 
ezt a jutalmat (remunerationem) kapja hűséges szolgálataiért. Jelen kérés azonban, ha 
igaz, nem teljesülhet, mert amint utóbb megtudtuk, vannak törvényes örökösök (heredes 
legitimos), akikre a ház és szőlő marad."48 Valószínűleg tényleg nem kapta meg Vas Ist­
ván egy fegyverben eltöltött élet jutalmát, ugyanis a diósgyőri határban fekvő Kerek­
hegy promontoriumon az 1579-es dézsmajegyzékben csak a birtokszomszéd fizet 
tizedet, Vas István nem.49 
Hogy a várszolgálat és a szőlőművelés megfért egymás mellett, igazolja egy 
Szendrőben szolgáló zsoldoskatona (stipendiarius miles) vallomása Borsod vármegye 
jegyzőkönyvéből. Az agilis jogállású Szűcs Pál (agilis Paulus Zeöch) elmondja, hogy 
1609-ben Korláth Istvánnak, a szendrői vár kapitányának bizonyos összeg fejében el­
adott egy szőlőt a szendrői vár promontoriumán (in méta promonthorii Arcis Zendreő), 
melyet sok fáradságával, munkájával, költségével újólag felépített, művelt, és sok évig 
tizedfizetés nélkül szabadon és békességgel birtokolt (multis suis fatigiis, laboribus et 
expensis demo, et ex novo aedificasset, parasset, ac a multis annis sine omni Decimae 
solutione libere et pacifice possidisset).50 
Diósgyőri tiszttartó51 és várnagy volt vitézlő (egregius) Miskolczi Ambrus deák 
is, aki 1589-ben meghalt feleségének és egy évvel korábban elhunyt fiának a miskolci 
Avasi templomban állított síremléket.52 Egy 1595-ből való birtokosztály során a miskol­
ci nemesi kúriát és a tapolcai és miskolci Győroldal és Istenhegye promontoriumon lé­
vő szőlőket osztják meg Ambrus deák és féltestvére, Miskolczi Márk deák (terebesi 
majd pataki várnagy) özvegyei ill. gyermekei között.53 1668-ban Ambrus deák unokái 
tesznek osztályt az Egri Káptalan előtt, amelyben miskolci és diósgyőri nemesi kúriák 
(curiae Nobilitares), valamint a diósgyőri Baráthegye, a miskolci Istenhegye és Király, 
valamint a tapolcai Tapolcza szőlőhegyeken lévő szőlőket osztják meg az örökösök kö-
47 OLNRA 266/12 
48 OLNRA 266/10 
49 OL Reg.Dec. Borsod 1579/13 
50 BmLt IV.501/1 3.k. 843-844. 
51 BmLt 501/1 4.k. 248. 
52 Gyulai É. 1994. 
53 BmLt501/dIII.I.l. 
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zött.54 A birtokosztályba foglalt szőlőbirtokok bizonyosan dézsmamentesek, hiszen 
1668-ban mint allodiális és szabad szőlőket (cum vineis allodialibus in Promonthorio 
ejusdem oppidi Miskolci situatis liberis) említik. Az 1668-as osztálylevél szerint a diós­
győri és miskolci nemesi kúriák szabad kocsmákkal és mészárszékkel bírtak (cum liberó 
Educillo et Macello), vagyis a diósgyőri várnagy és tiszttartó ingatlanai a nemesi birtok­
jog mindazon formáival fel voltak ruházva, melyek a tulajdonosnak a teljes termést és 
annak korlátozás nélküli értékesítését biztosították, nevezetesen a dézsmamentességgel 
és a szabad kocsmáltatási joggal. Hogy Miskolczi Ambrus deák nemcsak a miskolci 
borvidéken termett szoléiból származó borokat árulhatta a diósgyőri vár körüli mezővá­
rosokban fekvő kúriáiban, hanem az Egerben szüretelteket is, igazolja Borsod vármegye 
jegyzőkönyve. 1592. április l-jén nemes Soós Gergely egri vártiszt servitorával, felné­
meti Vásárhelyi János deákkal üzeni: „hogy az mel tyzenkétt forintall mégh adós az 
Ura az Egry Zeőleő árában, ez jeövendő Peönkeösd nap uthán két héttel kész pénztől 
megh küldy ide Gieörben Miskolczi Ambrus Deáknak, hol penigh megh nem adna az 
megh jött napra, az Zeőle pénz nélkül vissza maraggjon Miskolczi Ambrus Deáknak".55 
A vármegye jegyzőkönyvébe feljegyzett kötelezvényében a vételár (ismeretlen összegű) 
első részéről is lemond az egri vártiszt, ha a diósgyőri vártisztnek egri szőlője utáni tar­
tozását ki nem egyenlítené. 
A diósgyőri vár tisztjei, officiálisai nemcsak adomány révén jutottak szőlőhöz, ill. 
nemcsak dézsmamentes szőlőt birtokolhattak. Chymori Kövér Ferenc diósgyőri - ké­
sőbb egri - provizor 1575. február 11-én Boros Tamás főbíró és a diósgyőri tanács előtt 
veszi meg Boda János providus polgár szőlejét, melyet a tanács a trónuson ülő Szűzanya 
képével, mint Diósgyőr címerével díszített pecsétjével erősít meg.56 A mezőváros oklevelé­
nek kelte jelzi, hogy az adásvétel még a szőlőmunkák megkezdése előtt ment végbe. 
De nemcsak a vár közvetlen közelében, hanem Miskolcon is vesz ingatlant nemes 
Kövér Ferenc. 1580-ban Szentgyörgyi Jánostól veszi meg irtványát az Ágazatbércen, 
1569-ben pedig Madarász Demjén szőlőjét tiltja 8 forintra, valószínűleg adósság miatt. 
De hitelez nagyobb összegeket a miskolci kereskedőcsaládok tagjainak ill. másoknak is, 
van, hogy borban kapja meg az adósságot.57 
A várkatonák, officiálisok, akiknek a vár védelme mellett az uradalom igazgatása, 
főként a dézsmaszedés is tisztük volt, az ingatlanadományok, mentességek mellett köz­
vetlenebb módon is részesedtek a diósgyőri uradalom szőlőinek hasznából, a borból. 
1563-ban 58 lovas és 22 gyalogos szolgált a várnál,58 amikor nagyságos Balassa Far­
kast, a király régi hívét bízzák meg kapitánysággal, várnagysággal, a vár őrizetével 
(praefecturam seu capitaneatum, custodiamve). A számára adott királyi utasítás szerint 
a 60 lovasnak minden hónapban 4 rhénes forint zsoldot adnak ezentúl, a kapitány 40 
magyar forintot kap, ezen felül asztaltartásra (ad praesustentationem mense) húsz helyi 
mértékű félhordó bort (vini mása média cuius módi ibi sólet viginti), 200 köböl zabot, 
16 öl szénát, 12 szalonnát, egy helyi mértékű hordó ecetet és hat ökröt a konyhára.59 
Balassa Farkas őfelsége instrukciójára válaszolva a 40 forintos várnagyi díjazást elegen­
dőnek tartja, de kéri, hogy számára minden héten 1 hordó bort utaljanak ki, mivel ezen 
54 BmLt 501/1 5.k. 459-481. 
55 BmLt 501/1 3.k. 21. 
56 OL NRA 926/22 
57 M.jk. 177.27. 123-25. 33. 
58 OL NRA 266/10 
59 OL NRA 723/6 
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3. kép. Balassa Farkas várkapitány jelentése a diósgyőri várból, 1563. 
(OL NRA 723/22) 
a helyen (7n eo /oco) a boroshordóba legfeljebb 7 akó fér (VÍU víra non «/íra continetur 
akones spetem ad summum).60 (3. kép.) 
A várkapitány azonban még több bort szeretne! „Egyébként a vártiszteknek régtől 
fogva volt és van bizonyos jövedelmük a szőlőhegyekről begyűjtött kilencedekből és ti­
zedekből. Kegyeskedjék Őfelsége ezt a bevált és ősi szokást megőrizni, s megparan­
csolni, hogy nekem mint kapitánynak, akit az alvámagyok (castellanis) helyett is 
felesketnek, s mint akire, mint őrizőre rótták ki mind a vár, mind tartozékai összes 
gondját (cui tota cura custodienti tam arcis quam etiam pertinentium imposita est), en­
gedtessék ez meg." 
Balassa Farkas kérvényére a Kamara széljegyzetben vezette rá véleményét, 
amelyben azt elfogadhatatlannak (indignissime) ítélte. A kapitány a királyi megbízásra 
adott válasza (Replicatio) mellett a Magyar Kamara Archívumában megőriztek egy má­
sik, valószínűleg az előzővel együtt benyújtott iratot is, amelyben a két castellanus fek-
60 OL NRA 723/22 
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téti le meglévő és megtartandónak gondolt jövedelmét. Ebben legelőbb szüreti jöve­
delmüket összegzik: „Amikor az egyszer kinyomott szőlőt (uva simpliciter expressa) a 
szőlőhegyekről kádakban (dolys) viszik Miskolcra és Diósgyőrbe a sajtoláshoz (ad tor-
culandum), a szőlő közepén nyílást avagy mélyedést (foramine seu concavitate) csinál­
nak egészen a kád aljáig, s amennyi bort vagy mustot nyernek így, azt megkapják (ti. a 
castellanusok) a szőlőbirtokosoktól." A hasonló rossz szokást (male consuetudö) a kora­
beli Tokajban is ismerik. „Dézsmáláskor a szőlőhegyekről beszállított kádakat a dézs-
mások átvizsgálták, és nemcsak a színmustból vették ki a földesúri kilencedet és bérelt 
egyházi tizedet, azaz a termés ötödét, hanem, ha a törkölyt nagyon levesesnek találták, 
abból is dézsmát vettek. A kádakat átvizsgáló törkölylátók az urbárium leírása szerint 
megfúrták a szállító edényt az abroncs fölött és ha must folyt ki belőle, azt elvették a 
tojadonostól."62 
A földesúri dézsma adminisztárciójából jól ismert, de mindenütt más-más módon 
kivitelezett szokást a Kamara a diósgyőri castellanusok beadványának szélén így véle­
ményezte: „Ez a követelés aztán igazán önkényes (tyrannica), ezért nem engedtetik 
meg, és erről az önkényeskedésről (de hac tyrannidé) már a miskolci polgárok is pa­
naszkodtak." A vártisztek jövedelmük közé sorolják a miskolci, diósgyőri és varbóvöl-
gyi gabona- és bortizedből való részesedést is, mégpedig hat jobbágyét. A Kamara ezt a 
gyakorlatot is elutasítja: „Semmiképpen nem engedhető meg!" 
A vártisztek és castellanusok csak a tizedet említették, a kapitány a kilencedet és 
tizedet is. Hogy valóban az egyházi dézsmára gondoltak, támogatja a Varbóvölgye meg­
nevezése is, amely nem helység, hanem az egri egyházmegye tizedkerülete. Balassa 
Zsigmondról ismeretes, hogy a kettős királyválasztás után azok között volt, akik az egri 
püspök javadalmait megkaparintották.63 1554-ben Miskolcon a gabonadézsmát dézsmál­
ta meg 172 kepével, 1559-ben pedig Diósgyőr, Csaba, Görömböly, Kápolna, Varbó tize­
dét ragadta el.64 A hatalmaskodó főúr és felesége nemcsak a földesúri joghatóság alá 
tartozó javak (szőlők, földesúri dézsma) önkényes kezelésével kedvezett servitorainak, 
hanem az egyházi dézsma megcsapolásával is. A forrásokból nem derül ki, vajon Balas­
sa is egyike volt a tizedbérlő főuraknak, akik 1548 ill. 1563 után az egyes községek és 
districtusok tizedét árendálták, amikor az egri püspök dézsmáját az uralkodó vette át az 
egri vár fenntartására.65 De ha bérbe nem is vette, elvette! 
1550-ben az Egri Káptalan Révay Ferenc nádori helytartóhoz fordul ruszkai Dobó 
István egri provizor és várnagy, valamint Hevessy Lőrinc székesegyházi főesperes és 
kanonok ügyében.66 A várkapitánynak ugyanis a venerabilis magister bérbe adta (in 
arendam dedisset) Borsod vármegye összes gabona- és borquartáját, ill. mindazon ter­
ményét, melyeket dézsmálni szoktak (universas quartas frugum, vinoru, aliarumque ru-
ralium rerum decmari solitarum). A tized káptalani negyedének, melyet a kanonokok 
egymás között rang és szükség szerint osztottak ki, „kiárusítása előtt hallgatólagos, 
majd hivatalos gyakorlattá vált. A kanonok elsősorban a várnagyoknak, de olykor ma­
gánszemélyeknek is eladták ... bár elvileg a Kamara joga volt a negyedek megváltá-
61 OLNR A 723/24 
62 Orosz /., 1995. 92. 
63 RúzsásL., 1939. 8. 
64 Uo. 43. 
65 Uo. 8. és 41-43. 
66 OLNR A 1766/69 
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4. kép. Ferdinánd király oklevele a diósgyőri vártisztek jogtalan kocsmáltatásáról 
(BmLt 1501/b Sp.I. 2.k. 14.) 
sa."67 Dobó István is így jutott a quarta árendájához 1550-ben, amikor nagyságos Balas­
sa Zsigmond Miskolc és Csaba tizedkerületekből a teljes bordézsma-quartát - elkövet­
kezvén a szüret ideje - a maga számára leszüreteltette, elvitette és elszállíttatta, ezzel 
több mint 500 aranyforint kárt okozván Dobónak.68 Az oklevél nem tartalmazza az 
árenda összegét, de az 500 arany forintos kárösszeg túlzottnak tűnik, hiszen az 1570 kö­
rül elkezdett Szent János-könyv, az Egri Káptalan számadáskönyve szerint ekkor Mis­
kolc teljes bortizedét 260, Csabáét 300 forintért adták bérbe.69 Ha az egri várnagy túl is 
becsülte az elrabolt quarta értékét, ez nem menti a diósgyőri várnagy és földesúr tettét, aki 
hatalmaskodással szerezte meg annak a dézsmának egy részét, mely őt nem illette meg. 
A földesúr hatalmaskodással jobbágyaitól is szerezhetett bort. Miskolc 1563-as 
jobbágykérvényeiben az egyik legsúlyosabb sérelem, amely a város lakóit a zálogbirto­
kos földesurak részéről érte: az erőszakos borfoglalás. A Fánchy Borbála krudélis bá­
násmódja miatt sokat szenvedett bírótól, Eskora Mártontól is elprédált (in Praedam 
conversis) földesasszonya két pénzeszsákot: 110 rhénes forintot érő magyar pénzzel, 70 
tallérral, 25 aranyforinttal és 20 forintot érő törtezüsttel (Argentum confractum), 6 ezüst­
kanállal. Az elrabolt értékek között azonban ott volt 75 kalangya (gelimae) gabona 40 
67 Szabó J. Gy., 1981.28. 
68 Szendrei J., 1904. II. 119. Valószínűleg az universas quartas helyett a vineas quatuor kifejezést ér­
telmezte, így lehet, hogy a monográfia szerint Balassa 4 miskolci és csabai szőlejét bérbe adja Dobó Istvánnak 
és Herény Lorant (!) egri kanonoknak. 
69 Katidra K., 1886. 486. 
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forint értékben, és egy egész és egy félhordó bor is, 2 hordóval pedig szétfolyattak.70 
László Albert miskolci otthonára is rászabadította Fánchy Borbála gyalogoskatonáit, 
akik a házra rátörve 3 (hordó) bort vittek el, és minden más házi holmit is, 100 forint 
kárt okozva (pedites misit ad meam domum, qui irruentes in eam depopulaverant ean-
dem, vina tria abstuleranf).11 Az uralkodó 1563. december 14-én pecsétes levéllel uta­
sítja Fánchy Jánost és Györgyöt a diósgyőri várban, hogy a nővérük, néhai Fánchy 
Borbála által a miskolciak pincéiből elvitetett 68 hordó igen jó minőségű, válogatott 
bornak az árát, melyeket a fivérek nővérük halála után a saját hasznukra fordítottak (in 
usum vestrum convertissetes), térítsék meg a miskolciaknak, vagy minden módon lépje­
nek egyezségre velük.72 (4. kép.) 
Hogy az erőszakos borfoglalásból szerzett borból nemcsak közvetlen családtagjait 
részesítette a földesasszony, mutatja Balázs deák miskolci polgárnak (concivis oppidi 
Myskolcz) a diósgyőri komisszáriusokhoz írt alázatos kérelme is 1563-ból, melyben elő­
adja, hogy Fánchy Borbála az összes borát elvette (ademit), és ebből 7 hordóval servito-
rának, Daróczi Jánosnak, 2 hordóval Rácz Péternek adott, ez utóbbitól Balázs deák, a 
károsult 9 forintért vette vissza (!) a borokat.73 De Balázs deák őszi, tavaszi gabonáját 
és lencséjét is szétosztották egymás között. A következő évben ismét két hordó borát 
vitték el, úgyannyira, hogy Miskolc város megbízásából a bírák és a kommunitás őt 
küldte Ő Szent Császári Felségéhez a miskolci jobbágyok panaszával. 
A Magyar Kamara aktái megőrizték azt a kérvényt is, amely 1563. júliusban érke­
zett miskolc város bírái, esküdt polgárai és universitása aláírásával, akik egyszersmind 
őfelsége alázatos alattvalói és jobbágyai. Ebben közlik, hogy megkapták a király vála­
szát, amelyben a borfoglalás (pro occupatione vinorum) körülményeiről jelentést óhajt a 
prefektusaitól. A miskolci jobbágyok az időközben elhunyt Balassáné számlájára már 
nem is 60, hanem 100 hordó bor elvitelét írják. 
Különösen szívszorító a jobbágykérvények között Kós Ferenc panasza, aki maga 
mondja vagy mondatja el latin nyelvű levelében, hogy Fánchy Borbála fiát, Máté deá­
kot elfogatta (captivavit) és több tekintélyes férfiú kérésére sem engedte ki, majd csak 
akkor, amikor halálosan megbetegedett. A szerencsétlén fiú otthon egy órát sem élt, és 
meghalt, de az úrnőnek ez sem volt elég, még három hordó borát is elvette (abstulif).14 
Nemcsak jobbágyait, hanem a városban élő nemeseket is megkárosította a diós­
győri zálogbirtokos úrnő, amint erről Szerafin Kristóf, maga is szolgálván pedig a vár­
nak, panaszkodik. Felesége, nemes Goloffy Dorottya révén nemesi házzal bírt 
Miskolcon, ahonnan Fánchy Borbála pénzt és 3 hordó bort, valamint 2 hordó lőrét (cum 
vinis dilutis duobus) hurcoltatott el, pahi Török Bálint várnagyot és néhány szolgát bé­
relvén fel a feladatra (castellano et pluribus servis assumptis).15 
1564-ben, a rövid királyi birtoklás után Perényi Gábor és Országh Ilona, majd Or-
szágh Borbála és Török Ferenc, valamint örököseik: Török István, Török Zsuzsanna és 
bedeghi Nyáry Pál, valamint Török Fruzsina és Homonnai Drugeth István többes földe­
surasága alatt korántsem volt olyan feszült a jobbágy-földesúri viszony, a mezőváros és 
a diósgyőri urak kapcsolata, mint a Balassák alatt, de ebből az időből is van példa a vá­
ros polgárai kárára elkövetett erőszakos borfoglalásra. Az 1590-es vármegyei jegyző-
70 OL NRA 723/44 
71 OL NRA 723/49 
72 BmLt 1501/b Sp. I. 2.k. 14. 
73 OL NRA 723/27 
74 OL NRA 722/58 
75 OL NRA 723/33 
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könyv őrzött meg egy 1586-ból való peres ügyet, amely során Miskölczi János deák 
perli nagyságos Török Istvánt, akinek várnagya, Batizy Mihály, Ományi János és Kul­
csár János servitorok segítségével, bizonyos adósság fejében bort vitetett el.76 
Egy 1595 körül készült tanúvallatásban maradt fent Miskolc másik 16. századi ur­
báriuma, amelyben a város tisztségviselői arról panaszkodnak, hogy akkori földesuraik 
fizetés nélkül veszik el boraikat (yina eorum per dominos modernos eis adimentur abs-
que certa solutione praecii)?1 
A bort azonban nemcsak a diósgyőri vár - az uradalom központja - katonái ra­
gadhatták el, hanem a többi környező végváréi is. 1588-ban Révay Ferenc kamarai jó­
szágigazgató végigjárta a király észak-kelet-magyarországi végvárait, többek között a 
roskadozó diósgyőri, egykor gyönyörűszép királyi épületeket is (pulcherrima aedificia 
regalia ruent et collabentur) és jelentésében a várak katonáinak ellátásáról jelenti, hogy 
igen nagy a hiány élelemben, borban, ez utóbbi különösen hiányzik a végvárakból 
(magna penuria vinorum)Js 
A katonák állandó borigénye többször vitte rá őket, hogy erőszakosan bort vigye­
nek el. 1581-ben a vármegyei jegyzőkönyvben Homonnai Drugeth István perel őfelsé­
gével, akinek (egri? szendrői?) katonái Csabáról vittek el erőszakkal bort: „Berzy 
Ambrus az Byró mutatta neg az pynczét Nagy István az Udvar Byró Zolgáya vytte rá 
az Németeket a Molnár Borays ot volt, aztys el vytték, a nem volt licentiatus, azért 
semmiképpen el nem vyhettek volna."79 A diósgyőri zálogbirtokos egykori jobbágyának 
elvett boráért pénzbeli kártérítést követel a várkapitánytól és provizorától-udvarbírájától. 
Az úri kilenced jövedelmét élvező földesurak azonban továbbra is birtokadomá­
nyokkal vagy a jobbágy birtok kilenced alóli felmentésével kedvezhetnek elsősorban hí­
veiknek. Miskolc város levéltárában maradt meg Rudolf király 1595-ös oklevelének 18. 
századi másolata, amelyben az uralkodó megerősíti nemes Saffer Miklós és nemes Ko­
vács Mihály részére Homonnai Drugeth István és neje, enyingi Török Fruzsina adomá­
nyát egy miskolci főutcái házról (in teatro publico) és 2 szőlőről, melyek a csabai 
Hejőrefüggő szőlőhegyen fekszenek.80 A zálogbirtokos házaspár adománya a két nemes 
(nobilium) javára eredetileg egy polgári házról és polgári szőlőkről szólt (duabus vineis 
similiter civilibus) a Leleszi Konvent oklevelében, s ezt az adományt most már nemesi 
kúriaként (curia nobilitari) a teljes királyi jog (totum et omne jus Nostrum Regium) 
folytán királyi adomány címén kapják meg (Donationis Juris Nostri Regy titulis), me­
lyeknek királyi jogú birtoklásába az Egri Káptalan emberei iktatják be az adományozot­
takat (in dominium ejusdem et earundem dictique juris Nostri Regy in ejusdem habiti). 
Az oklevél kifejezései civili-nobilitari világosan mutatják a két birtoklásforma közötti 
különbséget: a zálogbirtokosok, még ha királyi birtokot bérelnek is, nem jogosultak egy 
mezővárosi ház és szőlő valódi nemesi tulajdonná tételére, ezt csak az uralkodó csele­
kedheti meg, aki jelen esetben, mint a birtok zálogosítója, azonos az eredendő birtokos­
sal is. Az uralkodó ennél az adománynál a nemesítést kizárólagos uralkodói jogon (iuris 
Regii) adományozza, a birtokot viszont az arra vonatkozó eredeti földesúri tulajdonos 
birtokjogán (dominium nostri juris in eisdem habiti). 
76 BmLt 501/1 2.k. 607-611. 
77 OL UeC 106/75 
78 Révay K, 1588. 
79 BmLt 501/1 2.k. 72. 
80 BmLt 1501/b Sp. I. l.k. 72. A ház- és szőlőadományt Saffer alias Kádas Miklós és Kovách Mihály 
javára említi: BmLt Borovszky céd./Miskolc. Lelesz Pr.39.29.f, valamint: Kötelkönyv 128. 
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A Saffér(Kádas)-Kovách adománylevélhez hasonló királyi donációt még egyet tu­
dunk a 16. század második felének miskolci régiségéből. Egy 1572-es birtokbaiktatás 
ellentmondásából ismerjük azt az oklevelet, melyben Miksa király egregius Zalatnay 
Bertalannak új adomány és királyi jog címén (novae donationis et juris Regii titulis) 
egy kúriát ad Keresztesen, egy másikat Diósgyőrben, valamint Miskolcon a Szent­
györgyhegyen (Zentgewegyhegye) egy szőlőt és a város határában egy malmot a hozzá 
tartozó zsellérekkel és szőlőkkel együtt (inquilinis et vineis ad idem molendinum perti-
nentibus).81 Mivel a nemesi birtokjoggal felruházott ingatlanok helye (Keresztes, Diós­
győr, Miskolc) a diósgyőri koronajószág egy-egy mezővárosa, ez arra mutat, hogy 
Zalatnay Bertalan személyében ismét a király ill. a zálogbirtokosok szolgálatában érde­
meket szerzett sérvkor, a vitézlő (egregius) rend tagja kapott ezúttal különleges birtok­
joggal felruházott nemesi adományt. S valóban, a vármegyei jegyzőkönyvben 1575-ben 
úgy említik Zalatnay Bertalant, mint őfelsége harmincadosát (Bartholomaeum Zalath-
nay Tricesimatorem Suae Maiestatis).82 
A „királyi" adománynak, a keresztesi és diósgyőri nemesi háznak többen is ellent­
mondanak, a miskolci malomnak csak nemes Sándor Benedek. A malom, melyhez sző­
lők is tartoznak, nem lehet más, mint amelyről az 1563-as urbárium83 és a miskolciak 
panasza is megemlékezik, mely magszakadás miatt háramlóit a várra, de a város is ma­
gáénak tartja,84 a szőlőkkel együtt, melyeket Fánchy Borbála diósgyőri servitorainak 
(többek között Sándor Benedeknek) elosztogatott. 1573-ban Zalatnay Bertalan felperes­
ként vesz részt a vármegye előtt egy perben Sándor Benedek özvegye ellen, akit emlé­
keztet arra, hogy néhai férje nem ősi/örökös (ti. nemesi) jogból, hanem földesúri 
adomány címén birtokolta a javakat: a malmot és egy miskolci kúriát (nonjure haeredi-
tario possedit, sed durante beneplacito possedit). 
A források nem teszik lehetővé a malom és a szőlők birtokjogi viszonyának feltá­
rását, de az a tény, hogy zsellérek is tartoznak a malomhoz (valószínűleg a malmot 
rendben tartandó és a szőlőket művelendő), arra mutat, hogy egyházi-oltárijavadalmi 
birtokként veszíthette el az új vallási-egyházi szituációban régi birtokosát, hogy előbb 
földesúri adományból egy servitort jutalmazzon, majd királyi jogból egy állami tisztvi­
selő: vámhivatalnok/harmincados valódi nemesi tulajdona legyen. 
1573-ban már Miskolc város is perli a malom, a zsellérek és egy bizonyos szőlő 
miatt Zalatnay Bertalant, aki a királyhoz fordul jogorvoslatért. Az uralkodó az egri egy­
házi fórum elé utalja az ügyet (fórum spirituálé)86 amely valószínűleg a nemes javára 
döntött, hiszen 1577-ben Zalatnay Bertalan miskolci és diósgyőri javairól végrendelke­
zik gyermekei javára.87 Ezt támogatja, hogy 1598-ban a vármegyei jegyzőkönyvben a 
Szentgyörgy-hegyen Zabary Demeter ill. a Petneházy örökösök szőlőjét Zalatnay Berta­
lan szőlője határolja.88 
81 OL P 108 FascL. No.234. 
82 BmLt 501/1 4.k. 200. 
83 OL UeC 87/73 
84 OL NRA 723/23 
85 BmLt 501/1 4.k. 112. 
86 Szendrei l, 1890. III. 249-150. 
87 BmLt Borovszky céd./Miskolc. Jászó Act.H/49. 
88 BmLt 501/1 3.k. 1598. 
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Nemes szőlők - nemesek szőlei 
Amint Rudolf király 1595-ös oklevelében89 is élesen szétvált a személyek nemes­
sége (nobilium) és házuk, telkük nemesi tulajdona {curia nobilitaria) ugyanígy nem be­
szélhetünk a kora újkori Miskolcon általában nemesi tulajdonról, csak nemesi 
jogállásúak különböző jogú birtoklásáról. A nemesek egy részének városi jelenléte, tu­
lajdona, mint láttuk, összefügg a diósgyőri vár, mint véghely-katonai erőd és uradalmi 
központ közelségével. A vár tisztjeinek, officiálisainak nagy része abból a vitézlő rend­
nek is nevezett katonáskodó rétegből került ki, amely nemesi származásával, ugyanak­
kor csekély vagy nem létező vagyonával a katonai szolgálat, a török elleni harcban való 
részvétel segítségével igyekszik magának egzisztenciát, esetleges társadalmi emelkedést 
szereni-teremteni.90 Ez a réteg általában nem a város társadalmából került ki, sőt a mis­
kolci ház- és szőlőbirtokosok közé bekerülve személyükben állandóan cserélődtek, hol 
Szendrőn, hol Egerben, hol Ónodon teljesítve szolgálatot, igyekeztek állomáshelyük kö­
zelében birtokhoz jutni. A vár birtokosának, katonai vezetésének változása is igen mo­
billá tette ezt a mezővárosi réteget, hiszen a hatalomváltás nem egyszer az adományból 
is kirostálta a vár servitorait. A diósgyőri vár átvételére küldött kamarai biztosok utasí­
tásában is számol ezzel a Kamara (1563): „Mivel pedig az elhalt úrnő servitorai talán 
mind vagy a legtöbbje a szolgálatból el fog távozni, kiváltképp a gyalogosok, akik va­
gabundok lévén hol beállnak, hol kilépnek, és soha nem szoktak sokáig egy helyen 
megmaradni, a szükség megkívánja, hogy a nagyságos legfőbb várnagy a lovasok és 
gyalogosok számát megfelelőre emelje. {Quia servitores dominae omnes aut plerique 
servitio abibunt, potissimum pedites, quia vagabundi nunc accedunt, nunc recedunt, et 
nusque diu permanere solent, necessitas requirit, ut M.castellanus noster supremus ido-
neum equitum peditumque numerum adducat.)"91 
A Kamara is élesen megkülönböztette a személy nemesi rangját és a tulajdon ne­
mesi ill. adómentes, szabad voltát. A ló . század második felére a nemesi jog és a föld­
tulajdon szétvált, nemeslevelet földbirtok nélkül is lehetett szerezni. Amikor 1563-ban a 
miskolci nemesek: Gombos Pál és Szerafin Kristóf bemutatták armálisukat a kamarai 
hivatalnokoknak, hogy a jobbágyi kötelezettségek alól mentességet szerezzenek, azok 
így bírálták el a kérelmet: „Nekik bizony az oklevélben címeres nemességet (arma cum 
nobilitatione) adományoztak. A városban lévő házukat azonban egykor adókötelesen 
kapták {domus in oppido tributaria ab antiquó) és nem mentes/szabad ház {exempta 
non est). Ezért adják meg az összes kötelezettséget."92 Amikor azonban Szerafin Kristóf 
a házára és az ahhoz tartozó szőlőkre és szántókra bemutatta exemptios és nemesítési 
oklevelét, a Kamara elfogadta. „Mivel az oklevél hiteles (authentica), az exemptio érvé­
nyes." A Kamara azonban a jövőre vonatkozóan megjegyzi: „Ha valaki ezentúl fundu-
sokat vesz vagy készül venni, azok legyenek adókötelesek {üli tributarii suntó), a 
szabadságban nem szabad ezeket a telkeket megtartani (in exemptione non continean-
tur)." Szerafin Kristófnak szerencséje volt! Polgári házát {totalem domum et curiam ci­
vilem) csak két évvel előbb nemesítette meg az uralkodó, felmentve mindazon 
járadékok alól, amelyek a ház után a diósgyőri királyi (!) várhoz jártak.93 Ez az a ház, 
melyet nemes Szerafin Kristóf felesége, Goloffy Dorottya örökölt apjától, s ebből a 
89 BmLt 1501/bSp. I. l.k. 72. 
90 R. Várkonyi Á, 1985. 389-392. 
91 OLNRA 722/33 
92 OLNRA 266/13 
93 Szendrei l, 1890. III. 222. és BmLt 1501/b Sp.I. l.k. 77. 
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„már nemes házból (domo nostra iam nobilitata)" vitette el Fánchy Borbála a borokat 
és lőrét.94 
A Szerafin családdal rokonságban álló másik tekintélyes família, a Bakos család 
is egyike Miskolc kevésszámú nemesi családainak. Egy 1729-es oklevélmásolat, melyet 
az Egri Káptalan állított ki, őrizte meg a család 1583-ból ill. 1592-ből való nova donati-
os oklevelét, melyet Rudolf király adott ki nemes Bakos alias Szécsi (Zechy) Balázs ré­
szére, annak miskolci nemes kúriájára.95 Ennek nyugodt és háborítatlan birtokában már 
ősei és elődei (Majores et progenitores) is benne voltak, de az erről szóló oklevelet Ba­
kos Balázs a vészterhes időkben elveszítette. A királyi adománylevél, mint a legmaga­
sabb szintű jogbiztosító irat birtokában 1595-ben Bakos András halálakor az ősi nemesi 
jogú ház (avitica domus) és a szőlők valódi nemesi birtokként osztatnak fel a testamen­
tum szerint három örökösre: Gáspárra, Balázsra és özvegy Szerafin Imrénére, Bakos 
András lányára.96 A birtokosztály azonban nem vihető egyszerűen végbe, hiszen az 
örökhagyó már régen nem birtokolja azt, amit a gyermekeire testál. A végrendelet sze­
rint fiai kötelesek visszavenni (redimant) azt a szőlőt, melyet Szerafin Imre vett zálogba 
(impignoratum), akinek már csak özvegye (Bakos András lánya) él, mégpedig lánya ja­
vára! Vagyis a zálogösszeg megfizetésével visszaveszik a Szerafin családtól, hogy újra 
odaadhassák nekik, mint jogos örökséget. Bakos Gáspár sem kapja meg a részét, mivel 
már meghalt, de előtte még eladta a szőlőörökséget (divendidisset portionem suam), 
mégpedig a Nagy szőlő fele részét (dimidietatem vineae vulgo Nagy vocatae). Ennek 
másik fele, az örökség harmada sem a közvetlen fiúörökösre, Balázsra száll, hanem an­
nak hasonnevű fiára. Az örökség részét képező többi szőlő (aliae vineae) osztassék szét 
az unoka és Bakos Gáspár özvegye között két egyenlő részre. A jegyzőkönyv magyarul 
idézi a vármegye döntését: „Az idei haszna mind az Asszonyé az szőlőknek." 
A bonyolult öröklési rendet nemcsak a családi viszonyok indukálták, hanem a 
szőlők pezsgő ingatlanforgalma is egyetlen család gyakorlatán belül. Az osztály nem 
említi a szőlők talán legfontosabb jellemzőjét: dézsmásak-e vagy sem. A család nemesi 
jogállása, házuk (nemes ülésük) királyi donációval is megerősített kiváltsága erősíti a 
gyanút, hogy szőleik is adómentesek. Az 1594. évi bordézsmajegyzékben kétszer szere­
pel a Bakos név, Jakab 26 kassai köblös terméssel és Balázs csekély 5,5 köblös termés­
sel.97 Az utóbbi valószínűleg az osztály végén említett kisebb szőlők egyike. A 
Nagyszőlő bizonyosan dézsmamentes volt és így is öröklődött tovább. 
A miskolci nemesek egymás között és másokkal is gyakran adták-vették-zálogosí-
tották szőleiket, jelezve, hogy a szőlőbirtok a legmobilabb ingatlan, keresettsége és az 
érte fizetett összeg viszonylag gyors megtérülése folytán, jó termés esetén. Szerafin Im­
rénének (valószínűleg anyósa révén) Csabán is van egy Goloffy nevű szőlője (Goloffy 
dictae) a miskolci hasonnevű szőlőheggyel határos Középszeren,98 melyet mind Boros 
János, mind nemes Bornemissza Gáspár tilt az eladástól. Hogy Bornemissza Gáspár 
nem egyszerű készpénzes vásárló, ugyancsak a vármegyei jegyzőkönyvből derül ki. 
1590-ben felszólítja özv. Szerafinnét azon szőlő árának felvételére, melyet ő meg kíván 
venni {yendere vult), kivéve azt a 16 forintot, mellyel Szerafin Imre tartozott neki (de-
bebat).99 
94 OL NRA 723/33 
95 BmLt 1501/bSp.I. l.k. 84. 
96 BmLt 501/c XVIII. VII. 32. 
97 OL Reg.Dec. Borsod 1594/13 
98 BmLt 501/1 2.k. 186. és 190. 
99 BmLt 501/c XI. I. 161. 
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1578-ban Szerafin Zsuzsanna Szabó Györgyné bocsátja zálogba miskolci ingat­
lanait, mivel férjével nagyságos Forgách Simon szolgálatában tartózkodtak Surányban. 
Forgács Simon, aki 1568-69-ben Egerben főkapitány, Dunán inneni főkapitánnyá való 
kinevezése után Surányba tette át székhelyét, itt élt családja is.100 A szolgálatában (in 
servitiis) állt Szabó György feleségét, Szerafin Zsuzsannát itt kereste fel Kismihály 
György, mondván: „Add nekem miskolci házadat zálogba (titulo pignoris), ugyanis ne­
ked most nincs szükséged rá, én pedig épületekkel fogom megerősíteni, a szőlővel 
együtt, melyet műveltetni fokok (coli curabó). Mikor visszatérsz Miskolcra és vissza 
akarod váltani, az építmények megbecsültetése után rögtön és valóban visszabocsátom 
és visszaadom (remittam et resignabó) neked a házat és szőlőt."101 A zálog összege, je­
lezve az ingatlanok nem csekély értékét: 200 forint. Férje halála után az özvegy vissza­
költözik Miskolcra, de kénytelen mások nyakán csüggni (apud alienas aedes haereret) 
és pereskedni háza-szőleje visszaszerzéséért. A házban történt építkezéseket a visszavál­
tó megtéríti, ami pedig a szőlőt illeti, annak műveléséért, amennyiben művelte a zálo­
gos, úgyis megkapta a hasznot (eius culturae, si coluit eam, commoda percepissef). 
Érdekes egyezés, hogy 1563-ban Forgách Simon szőlejét is Nagyszőlő néven említette 
Miskolc urbáriuma, s servitora felesége családjában, a Bakos-Szerafin rokonságban is 
egy Nagyszőlő nevű értékes ingatlant osztanak meg 1595-ben! 
A Szerafin-örökösnő, visszaszerezvén miskolci jószágát, a század végére ismét 
szabadulni igyekszik ingatlanai terhétől. Az Egri Káptalan Protocollumába jegyezték fel 
azt a továbbzálogosító levelet (reimpignoratitia), melyben Nagyszombati György deák 
felesége (előbb Kádas Máténé) Fényes Katalin asszony elzálogosít egy teljes miskolci 
nemesi házat és szőlőt a Fermeze promontoriumon (Fermezey Szőllő dictam) nemes 
Kecskeméti Szabó Balázsnak.102 A házat és a szőlőt 139 forintért vette Fényes Katalin 
zálogba Szerafin Zsuzsannától. A házat mint ősi anyagi örökséget (maternam et aviti-
carri) 4 évre zálogosítja tovább a zálogos, ugyanannyiért, amennyiért ő is zálogba vette. 
A miskolci nemesi családok egy részének eredete hományban marad, ezért tart­
hatnak számot különös érdeklődésre azok a források, melyek nemesek Miskolcra való 
betelepedését dokumentálják. 1563-ban az uralkodóhoz írt jobbágy kérvények között, 
mint káttuk, nemcsak jobbágyi státuszúakéi voltak. Czikóházy János és Peliny Mihály 
kérelmükben elbeszélik, hogy saját házukból és javaikból a török kimondhatatlan ke­
gyetlenkedései miatt voltak kénytelenek elköltözni Fülek ostromának idején, s más ne­
mesek jószágán kell meghúzódniuk (in aliorum bonis nobilium).m A város bírája 
azonban különböző szolgálatokra kényszeríti őket, ezért kérik, hogy őfelsége ugyanazon 
szabadságban tartsa meg a szegény nemeseket (in eadem libertate teneré). A Kamará­
nak azonban más a véleménye a nemesi szabadságról: „a telek, melyet laknak, utáni já­
radékot (censum de fundo), mivel az járadékköteles (censualis), fizessék!" Peliny 
Mihály külön levélben fordult az uralkodóhoz, hogy annak a szőlőnek az értékét, me­
lyet perrel elvitatnak tőle, s melyet 3 évvel előbb saját maga ültetett, ott, ahol azelőtt 
egy nagy erdő volt (ante trés annos a me plantata, ubi antea silva magna erat), térítsék 
meg számára.104 Peliny Mihály levele mutatja, hogy a Gömörből-Nógrádból Miskolcra 
menekült nemes „honfoglalásával" együtt járt, hogy irtvánnyal szőlőt szerzett új pátriája 
határában. 
100 Szabó J. Gy., 1988. 16. 
101 BmLt 501/c XVIII. VII. 25. 
102 HmLt XIII-1. Prot.A. 2.k. 5. 
103 OLNRA 723/35 
104 OLNRA723/34 
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5. kép. Gombos Pál címerének rekonstrukciója 6. kép. Jakus-Kis Lőrinc címerkérvénye, 1563. 
(1560) (OL NRA 723/50 alapján (OL NRA 722/39 fotó: Országos Levéltár) 
rajz: Homola K.) 
A miskolci nemesek száma nemcsak betelepedéssel emelkedett a 16. század má­
sodik felében, hanem a város polgárainak nemességszerzésével is. A koraújkor egyik 
legkorábbi miskolci armálisát Gombos Pál nyerte el I. Ferdinánd adományából (Bécs, 
1560. július 28. nemesség- és címeradomány). Az eredeti címereslevél elenyészett, de 
korabeli, címerkép nélküli másolatát megőrizte a Magyar Kamara Archívuma.105 A cí­
mereslevél ikonográfiájával is kapcsolódik a miskolci koraújkori szőlőkultúrához, mivel 
a címer a leírás szerint egy szüretelő férfi alakját mintázza: 
Scutum celestini coloris, in cuius una parte campus viridis et super eum forma 
seu imago hominis rubra véste induti, et uvas ex vitibus in eodem campo enatis decer-
pentis, depicta esse cernitur. Scuto galeam appositam militarem et ex ea duas alas aqui-
linas rubri cesii et crocei coloris, a sumitate galeae laciniis hinc et inde deffluentibus 
scutumque ipsum exornantibus eminentes (kék színű pajzs, melynek egyik részén zöld 
mező, ezen vörös ruhába öltözött ember alaját vagy képmását festették le, amint éppen 
szőlőfürtöket szed a mezőből kinövő szőlőtövekről. A pajzsra hadisisakot helyeztek, 
melyből vörös-kék és sárga színű sasszárny nő ki, s a sisak tetejéről ide-oda omló sisak­
takarók díszítik a pajzsot). 
A leírás és a rekonstruált címerrajz (5. kép) azon armálisok közé utalja Gombos 
Pálét, melyek ábrájukon magát a címernyerőt jelenítik meg, mégpedig társadalmi tevé­
kenységének fontos terrénumán, amely valószínűleg címernyeréséhez, nemességszerzé­
séhez is hozzásegítette. 
105 OL NRA 722/50 
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Gombos Pál armálisának megszerzése idején már nem lehetett fiatal ember, mivel 
1550-ben azon két esküdt egyike, akik személyesen járulván a király elé (venientes in 
conspectum Maiestatis) panaszolják, hogy a diósgyőri vár urai háborgatják a várost a 
régi királyoktól nyert pirvilégiumaiban, pedig a töröktől egyébként is sokat szenved­
nek.106 
A címerrajzban mint szőlőbirtokos és birtokát maga művelő mezőváros polgár 
szőlőbirtokát csak az 1549-es dézsmajegyzékben lelhetjük fel, mint az egyetlen 1560 el­
őtti regestrumban.107 Ebben Gombos Pál 5 helyi (= kassai) köblös dézsmájával, melyet 
a Szentgyörgyhegyen adott, nem tűnik ki különösképpen, hiszen van 10 sőt 15-17 köb­
lös tized is. Az 1577-es dézsmajegyzékben pedig már nem szerepel. Címernyerésében, 
társadalmi emelkedésében az is közrejátszhatott, hogy egyike volt a zálogbirtokosok he­
lyi, városi servitorainak. A miskolciak panaszolják, hogy Balassa Zsigmond hatalmasko­
dását servitora, Gombos Pál is segítette (per servitorem suum), amikor például 
Domonkos kovácsnak 25 ökrét elhajtották.108 Miskolc 1563-as urbáriuma Gombos Pál 
házát azon nemesi házak (domus nobilium) között írja össze, melyekről tulajdonosaik 
azt állítják, hogy kiváltságos házak, de az ezekről szóló írásokat be kell majd a Kamará­
nak mutatniuk (ad easque dicunt se privilegia habere, quorum Maiestati suae exhibere 
debebunt)}09 Hiába mutatta azonban be feltehetőleg nemeslevelét a Kamara tisztviselő­
inek, azok visszautasították, mondván az armális ház exemptiojára nem vonatkozik.110 
Egy 1584-ből való osztálylevél, melyben Gombos Katalin (Nagytúri Pál deák özvegye), 
valamint Szabó Dorottya (Gombos Pál özvegye) és fiai, János és István osztoznak és 
pereskednek néhai Gombos Pál boltja, avagy kőből épült boltozatos nemesi háza ügyé­
ben (fornicem seu domum lapidarem testudinarem noblitarem),m jelzi: Gombos Pálnak 
mégis sikerült házára, amely tekintélyes boltozatos kőház, privilégiumot nyernie. Szőlő­
birtokáról, amely, ha a címerszimbolikát helyesen értelmezzük, szerepet játszott vagyo­
ni, társadalmi előrejutásában, csak kétszer említi a Városkönyv. 1573-ban egy 
szentgyörgyhegyi szőlő cseréjét tiltják,112 1583-ban pedig Koncz Péter panaszolja, hogy 
1576-ban vett egy szőlőt hatszori részletre Gombos Páltól 47 forintért, melynek utolsó 
részletét Gombos Pál nem vette fel, sőt Diósgyőrben az úriszéken (Győrben vette a tör­
vényt) is megpróbálta a szőlőt visszaszerezni attól, aki azt már 7 éve bírta, de ott sem 
adtak igazat neki.113 A város tanácsának egyik hitelezője volt Gombos Pál, hiszen 1573-
ban a város régi adósságában 121 forint 60 dénárt fizet vissza neki.114 De nemcsak el­
adott, vett is szőlőt. 1563-ban írja kérvényében az uralkodónak, hogy 122 forint 
kölcsönt fizetett ki miskolci polgároknak, melyért zálogba darab szőlőket kapott (parti-
culas vineae), s a Kamara támogatja abban, hogy pénze visszaszerzéséig maradjon meg 
a szőlőkben, mint ideiglenes birtokos (in quibus conservari, donec pecunia restitua-
tur).115 1579-ben szőlőjét kéri vissza egy tőrrel (!) együtt Csiszár Jánosné Pribék Évától 
(vineam unam et unum mucronem).116 Gombos Pál szőlője a diósgyőri várnagy utasítá-
106 Szendrei J., 1890. III. 214-215. 
107 OL Reg.Dec. Borsod 1549/7 
108 OLNRA 722/34 
109 Szendrei J., 1890. III. 232-233. 
110 OLNRA266/13 
111 BmLt 501/d XVIII. I. 15. 
112 M.jk. 90. 
113 Uo. 218. 
114 Uo. 83. 
115 OLNRA 266/10 
116 BmLt 501/c XVIII. I. 81. 
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sara kerül az alpereshez. „Egy perese támada egy Zelőmnek ky kys Ágazaton vagyon, 
hozam ide lúczról az örököst, az kytől vöttem volt, az két Peres özve állának, amig fel­
elének, avval oly törvénye lőn, az ky engem ingath vala az Zölöyért, hogy hyttel mond-
gyon arról, hogy engem Myndem Eztendőbe tiltot az Zölötöl. Nem mere megeskünny, 
el marada. Mylyth Feretz valami gondolattyába reya kölde az én Zölömre, az közepébe 
egy darabot oda ada néky benne az Peresnek. Mellyet mynd attul fogva nem mertek tar-
tany, hanem harmad kézen találtam most meg, s attúl keresem." Valószínűleg ez az a 
kalandos sorsú dészmás szőlő a Kiságazaton, mely után 1577-ben és 1578-ban Csiszár 
János fizet tizedet kb. fél ül. 1 egri köböl értékben.117 A vármegye előtt zajló per iga­
zolja, hogy a szőlő birtokjogának kérdésébe beleszólt a földesúr is, hiszen Melith Fe­
renc várnagy döntése alapján vettek el egy szőlődarabot nemes Gombos Pál szőlejéből. 
A mezővárosi polgár társadalmi emelkedésének csúcsa a nemesség megszerzése 
volt, mellyel a helyi nemesek ingatlanaik óhajtott járadékmentességét is igyekeztek 
összekapcsolni, nem egyszer vindikálva maguknak azt a privilégiumot is, amely nem 
volt a birtokukban. Gombos Pál címernyerését követően nem sokkal példát találtunk ar­
ra, hogy vagyont szerzett városi polgár egyszerre folyamodik az uralkodóhoz és egyben 
földesurához a nemesi privilégium és mezővárosi háza, annak tarozékai mentességének 
elnyeréséhez. A kassai-miskolci kereskedő polgár Jakus-Kis Lőrinc, aki marhakereske­
désével, kassai, miskolci házával, szőlejével a 16. századi agrárkonjunktúra egyik tevé­
keny részese és élvezője volt, 1563-ban a török elleni vitézségére, jelentős kárára (250 
elhajtott ökrére) hivatkozva kéri maga s gyermekei nemesi címerrel való megnemesíté-
sét (nobilitari cum insignibus ipsis), mely címer tervét csatolja is kérelméhez (6. 
kép).118 Személyén kívül miskolci Szék utcai (Szók uczya), Nagy-Koronczi Sebestyén 
háza melletti házának felszabadítását is kívánja, valamint a ház minden tartozékának 
mentesítését a cenzus, munkajáradék alól (cum hereditatibus ad eam pertinentibus li-
bertari ac ab omni censu, servitiisque perpetuo eximeré). A Kamara nem zárkózott el 
Jakus Lőrinc kérésétől, úgy véli, meg kell számára adni mind a nemességet, mind a 
miskolci ház exemptioját, mert a török ellen vérét ontotta, keresztény rabokat szabadí­
tott ki, s még 600 forint veszteség is érte őfelsége szolgálatában, amint ezt a miskolci 
tanács is tanúsította.119 Valóban, Jakus Lőrinc mellett mind Miskolc, mind Kassa város 
tanácsa szót emelt, sőt Jászvásárból a moldvai vajda (despota) is támogatta kérelmét.120 
Jakus Lőrincet talán halála akadályozta meg abban, hogy végül elnyerje a nemességet 
és címert, ugyanis felesége 1571-ben így említi néhai férjét: circumspectus et provi-
dus.121 Ha mint szőlőbirtokost tekintjük Jakus-Kis Lőrincet, aki a kiváltságos rendbe 
való bekerülés mellett jobbágyi terheitől is igyekszik szabadulni, birtokának sorsa egy 
kissé tükre tulajdonosáénak is. Az 1549-es dézsmajegyzékben a Fermeze szőlőhegy job­
bágyi birtokosainak egyike, aki 4 miskolci köböllel szolgál.122 Halála után 1569-ben 
Sziráky Balázs besztercei prefektus tiltja Kis Lőrinc minden örökségét, házát, szőlejét 
3345 forint (!) értékű adósságban, de jelentkezik Paczott Zsigmond (előkelő felvidéki 
nemes), sőt Veres Balázs miskolci polgár és Kis Lőrinc lánya is az örökségre: „György 
diákné kassai Jakus Lőrinc lánya tiltja a Fermeze szőlőt arra másfélszáz forint adósság-
117 OLReg.Dec Borsod 1577/5, 1578/5 
118 OLNRA 722/39 
119 OLNRA 266/10 
120 OL NRA 722/45, 69 
121 Kassa lt. Arch.Secr. Y. Kiss 
122 OL Reg.Dec. Borsod 1549/7 
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ra, kivel ő atyja és anyja adós neki."123 Az 
1570-es években az özvegy nem a ferme-
zei szőlőt műveli, hiszen a Kiságazaton ad 
dézsmát mind 1577-ben, mint 1578-ban.124 
A Fermezén lévő szőlő csak 1591-ben buk­
kan fel megint a forrásokban, mégpedig 
egy Bakos Balázsnak adott szőlőadomány­
ban. Homonnai Drugeth István, Török Fru­
zsina, Török István és Nyáry Pál, Török 
Zsuzsanna zálogbirtokosok, valamint Mis­
kolc bírája és szenátusa ad egy szőlőt BA-
kos Balázsnak elfogatását és börtönben 
tartását feledtetendő (in rationem captivati-
onis et in cyppum depositionis)}25 A Fer-
meze (Ferincze) szőlőhegyen lévő 
műveletlen szőlőt, melynek délről Ötvös 
János, északról Korinci (Kwrinczi) Sebes­
tyén szintén műveletlen szőlője a szom­
szédja, Kis-Lőrincz Szőleje néven ismerik, 
s már sok év óta hever műveletlenül, há-
ramlás útján szerezték meg a zálogbirtoko­
sok (ab annis multis inculta mansisset, 
iamque in Dominos devoluta esset). A zá­
logbirtokosok a rájuk háramlott szőlőt li­
bériáivá adják Bakos Balázsnak (cum 
Libertatibus Jure perennali dedissenf), akit 
hatalmaskodásukkal megsértettek. A szőlőnek közel fél évszázados sorsa, amelyben egy 
nemességre és tulajdona szabadságára vágyó kassa-miskolci polgár birtoka végül is egy 
nemeshez kerül libertált adományként, érdemes a figyelemre topográfiai adatai okán is. 
A birtokszomszéd: Koronci Sebestyén Kis Lőrinc mezővárosi jobbágytelkének is szom­
szédja volt, amely szorosabb, homályban maradó kapcsolatra utal a két birtokos között, 
ill. Ötvös János, akiről tudjuk, hogy a kassai Pécsi-Ötvös család tagja.126 
A miskolci nemesség szőlőbirtoklásának traktátusában külön fejezetet érdemel 
Hevessy Mihály, Miskolc egyik első református prédikátora. Az északkelet-magyaror­
szági protestáns lelkészek jellemző életpályáját futja be: előbb udvari pap Balassa 
Menyhért (!) szolgálatában, majd Wittenbergben tanul és Melanchton általi pappá szen­
telése után visszatér hazájába. 1564-ben már Miskolcon szolgál, nemcsak lelkészként, 
hanem borsodi esperesként is. Ott van a vidék református zsinatain. Karrierjében fontos 
szerepet játszik Országh Borbála-Török Ferenc zálogbirtokos házaspár, akik maguk is 
protestánsok lévén, patrónusai a tudós lelkésznek.127 
Özvegy enyingi Török Ferencné guthi Országh Borbála 1572. január 24-én Diós­
győrben kiállított oklevelében örök szabadságot (libertate perpetua) ad Hevessy Mihály 
7. kép. Hevessy Mihály címere, 1582.(BmLt 
XV. 3. No. 26. alapján fotó: Kulcsár G.) 
123 M.jk. 18. és 42-44. 
124 OL Reg.Dec. Borsod 1577/6, 1578/5 
125 BmLt 501/c XXIII. I. 33. 
126 M.jk. 111. 
127 M. Kiss L, 1933. 3. 
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8. kép. Hevessy Mihály lelkész nyugtája az oktávaborról, Miskolc, 1578. 
(OL Reg.Dec. Borsod 1578/5) 
Alsó-Piac utcai vásárolt házára és a Szent István Szőlője nevű Szent Görgh hegyi szőle­
jére.128 Az oklevél szerint ez utóbbit még Országh Hona, Perényi Gábor buzgó reformá­
tus özvegye adományozta (collata) a lelkésznek, és Török Ferenc, a zálogbirtokos utód 
megerősítette (confirmata), vagyis oklevelében Országh Borbála is csak megerősíti az 
előző adományt, és a házzal együtt libertálja, azaz felmenti mindazon jobbágyi kötele­
zettség alól, melyekkel Miskolc lakói tartoznak a diósgyőri várnak (ad hanc Arcem Di­
ós Geőf). 
A szőlő neve jelzi, hogy ezt mint a Szent István egyház vagy oltár szőlőjét foglal­
ták el a zálogbirtokosok a jól ismert gyakorlat szerint, és adták tovább a régi egyház ja­
vadalmát hívüknek, az új egyház papjának, aki ezúttal nem a szokásos servitori 
szolgálattal, hanem lelkészi hivatásával érdemelte ki az adományt. A szőlő birtokszom­
szédja nagyságos Balassa János, akinek, mint Balassa Zsigmond fivérének birtoklása 
még az előző zálogbirtokosi uralom emléke. Az előkelő birtokszomszédság is arra mu­
tat, hogy az egykor oltárjavadalmak (talán megosztva is?) a földesurak birtokpolitikájá­
ban a familiárisi kapcsolatokat voltak hivatva szorosabbra fűzni. 
Hevessy Mihályt az oklevél (1572) már nemesnek (nobilis vir) nevezi, pedig ek­
kor jogi értelemben még nem volt a nemesi rend tagja. Borsod vármegye levéltárába 
bekerült az eredeti armális, melyet I. Rudolf adományozott Hevessy Mihálynak és gyer­
mekeinek (Bécs, 1582. március 21. nemesség- és címeradomány).129 A címer egy szájá­
ban tollat tartó sast ábrázol, amely, mint allúzív címer mutatja: nemcsak a 
szőlőadományhoz, mentességhez, hanem a nemességhez is értelmiségi foglalkozása, pa­
pi szolgálata segítette hozzá a prédikátort (7. kép). Az armális kelte jelzi, hogy a nemes­
séget a földesasszony libertáló levelében csak megelőlegezte számára, műveltsége, 
esperesi rangja, a hivatásával együtt járó jogosítványa: a szentségek kiszolgáltatása 
128 Szendrei J., 1890. III. 249-250. 
129 BmLtXV. 2. 26. 
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9. kép. Hevessy Mihály lelkész viaszpecsétje az oktávabor nyugtáján, 1578. 
(OL Reg.Dec. Borsod 1578/5 fotó: Országos Levéltár) 
okán, ill. a papi rend tagja lévén. A nemesség megszerzésével hozzánemesedett a jobbá­
gyi státuszból már kikerült ingatlanaihoz. 
Egyébként: ha nem is volt az ország valódi nemese, armálisa előtt is használt cí­
mert. Az 1577-78-79-es és 1583-as dézsmajegyzékek mellékleteként megőrződtek He­
vessy Mihály autográf latin nyelvű nyugtái is, melyeken a lelkipásztor igazolja a tized 
nyolcadának átvételét (8. kép). Az átvételt apró ovális rányomott viaszpecséttel erősítet­
te meg, amelynek ábrája íjat tartó mitológiai nőalak (9. kép).130 
A prédikátor szőlejének utóéletére jellemző, hogy 1619-ben Hevesi Dániel fia Mi­
hály (Hevessy Mihály unokája) igyekszik visszaszerezni a szentgyörgyi Adomány szőlő 
nev szabad szőlőjének egy részét Farkas Mihályné Seres Sára asszonytól, aki előbb Bel-
lény-Raztokay Bálint felesége volt, s akinek még első ura inskribálta azt.131 Hevesi Dá­
niel valószínűleg Bellény Bálintnak zálogosította el azt az atyai örökséget, amely a 
birtoklás jogcímének megváltozásával a nevét is megváltoztatta. 
A protestáns pap és az egykori oltárjavadalmak kapcsolatára egyéb szőlőnevek is 
utalnak. Egy 1574-es és 1576-os városkönyvi bejegyzés újabb szőlőnevet említ. „Szik-
szai János kovács tiltja és ellenzi a Szentgyörgy hegyen való szőlőt, kit Szentjános sző­
lőnek hívnak, és kit most bír Hevesi Mihály pap, mely szőlőt asszonyom ő nagysága 
adott Mihály uramnak, tiltja feleségére Dorkóra, Bak János leányára, úgy, mint Bak Já­
nos pénze árát."132 Szikszai Bak János 1507-ben a Mindszentek ispotály oltárigazgatója 
volt.133 
A Szentjános szőlőnevet mint említettük, a Szent János oltárjavadalom egykori 
birtokának tartjuk, melyet még Szabó Máté miskolci polgár adományozott 1522-ben az 
oltár szolgájának javára.134 Hogy Hevessy Mihály nem csak egyetlen dézsmamentes 
130 OL Reg.Dec. Borsod 1577/6, 1578/5, 1579/13, 1583/19 
131 BmLt 501/c IV. 242. 
132 M.jk. 105. és 114. 
133 SzendreiJ., 1890. III. 145-147. 
134 Kassa lt. Arch.Secr. NN Miscellanea No. 72. 
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szőlőt hagyott örököseire, egy 17. század eleji forrás bizonyítja. 1622-ben fia, Hevesi 
Dániel elzálogosítja parlagszőlőjét Csindom Jánosnak 20 forintért.135 Ugyanez a szőlő 
az Adományszőlővel együtt 1629-ben is szerepel a vármegyei jegyzőkönyvben, amikor 
a Hevessy-unoka, Hevesi Mihály tiltja apját birtokai eladásától, mivel a szentgyörgyi 
Adományszőlőt Petrák Györgynek, egy másik Bodogh neveztűt Csindom Jánosnak adott 
el.136 A szentgyörgyi Bodogh-szőlő azonosításában egy 1617-es topográfiai adat lehet 
segítségünkre. Ekkor Nemes Hevesi Mihály tiltja apját a Kecskekő (Kechke kő) pro-
montoriumon lévő szabad és ősi parlagszőlő eladásától (a cuiusdam vineae liberae et 
aviticae pronunc desertaé)}^1 Mivel a Kecskekő nevű szőlőhegy nem szerepel a dézs-
malistákon, egy városkönyvi bejegyzés138 és a dézsmajegyzékek összevetésével139 úgy 
véljük, a Kecskekő a Szentgyörgy része. így a Kecskekövön lévő szabad és ősi szőlő 
(1617) valószínűleg azonos a Bodogh nevű szentgyörgyhegyi szőlővel (1629), amely 
nevében talán a Boldogasszony plébániaegyház vagy oltár emlékét őrzi a protestáns hi­
tű városban. 
A Hevessy család példa arra is, hogy egy családon belül különböző szőlőbirtokkal 
rendelkezhetnek annak tagjai. A dézsmamentes Adományszőlő, Szentjános és Bodogh 
nevezetű birtokok mellett volt dézsmás szőlő is, hiszen 1594-ben a dézsmajegyzékben 
Mihály pap özvegye is dézsmaadó (R. Michaelis Papné) 1 egri köböl tizeddel.140 He­
vessy Mihálynénak ez a szőlő talán saját öröksége. Ugyanő, nemes Gyulai Klára asz-
szony tiltja fiát, a rokonságot és a birtokszomszédokat 1603-ban a Bábonyibércen lévő 
műveletlen szőlője meg/elvételétől (emptione). A vármegyei szék előtti tiltakozásában 
meg is magyarázza, hogy az utóbbi igen zavaros idők és saját erőtlensége miatt (propter 
ista turbulentissima tempóra viriumque tenuitatem) nem volt képes szőlőjét műveltetni 
(ulterius excoli facere non posset), s ráadásul sok adóssága miatt a szükség annak el­
adására (divendere) is rászorítja.141 S valóban, 1607-ben a vármegyei jegyzőkönyvbe 
már azt vezetik be, hogy „Miskolcon lakozandó Hevesi Mihály Papné Gyulai Klára 
asszony" 46 forintért elzálogosítja a Bábonyibércen lévő szőlejét kassai Titeli Zsófiá­
nak. A zálogos szőlő azonban csak Hevessyné halála után száll valójában az új birto­
kosra. „Míg én magam élek őkegyelméhez ne eresszem sem pedig maradékai, míg az 
Isten éltet őkegyelme nálam hagyja, hogy műveltessem és hasznát vegyem, éljek belőle, 
én is magam arra obligáltam, hogyha Úr Isten az világból kivesz tehát mindárast de fac-
tó őkegyelmére szálljon a felül megírt 46 forintért."142 A nemes papné, akinek fia az ap­
jától örökölt dézsmamentes szőlő eladásával igyekszik pénzre szert tenni, saját dézsmás 
szőlejét sem tudja de facto elzálogosítani, mivel élete fenntartásához szüksége van az 
abból származó jövedelemre. Unokája, a jeles nagyszülő nevét viselő Hevesi Mihály is 
fizet egy dézsmás szőlő után 1603-ban a Bedegvölgyön, ahol több mint 7 egri köböl 
bort termelt.143 Hevessy Mihály özvegye 1607-ben bábonyibérci szabad szőlőjének felét 
(dimidetatem vineae suae liberae in promonthorio Oppidi Miskolcz Bábony Bérez voca-
to) 60 forintért adja el tisztelendő Makláry Demeter sajókeresztúri lelkésznek.144 
135 BmLt 501/1 4.k. 437. 
136 BmLt 501/1 4.k. 838. 
137 BmLt 501/1 4.k. 209. 
138 M.jk. 144. 
139 OL Reg.Dec. Borsod 1577/5 
140 OL Reg.Dec. Borsod 1594/13 
141 BmLt 501/1 3.k. 658. 
142 BmLt 501/1 III. 783. 
143 OL Reg.Dec. Borsod 1603/6 
144 BmLt 501/1 3.k. 722. 
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Nemesi tulajdonban van 1577-ben - egy 1581-ben zajlott vármegyei peres eljárás 
tanúsága szerint - az egész évszázad legértékesebb miskolci szőlője is. A per Bálay 
Miklós (borsodi birtokos nemes) hagyatéka körül folyik, Darvas Kristóf és Anna contra 
Bálay György és Ravasz Fruzsina. A nemesi javak azonban 1577-ben még Balassi Bá­
lint és Ferenc (Valentini et Francisci Balassy) birtokában voltak. A két név és az értékes 
örökség arra mutat, hogy nagyságos Balassa János, a zálogbirtokos Zsigmond fivére 
egykori nádori donációval kapott miskolci kúriájáról, illetve már említett szőlejéről van 
szó, amelyek atyjuk (az egykori szolnoki várkapitány) halála után gyermekeire szálltak, 
akik közül Bálint, a költő és Ferenc 1577-ben bizonyosan birtokolták is. Miskolci 
szomszédaik és birtokhatárosaik között fölsorolják a miskolci nemesség színe-javát: 
Czikó Istvánt, Gombos Pált, Miskolczi Márk deákot (ti. Ambrus fivérét), Bakos Balázst, 
Szerafin Imrét, Lassú Antalt, de a városi elit providus képviselőit is: Zabari Demeter bí­
rót, Pap Istvánt, Tejfeles Gergelyt, Borbély Mihályt. Az ő jelenlétükben Balassa Bálint 
és Ferenc szentgyörgyi Görbeszőlőjét szüret előtti termésével együtt 300 forintra érté­
kelték a vármegyei tisztviselők.145 A házban felvett inventáriumból is egy nagy borter­
melő gazdaság képe sejlik fel, ahol csak gönci hordóból 25(!) darabot vettek leltárba. 
A több borsodi nemes család (Darvas, Ravasz) által perelt birtok nemcsak külön­
legesen nagy értékű szőleje miatt figyelemre méltó, hanem azért is, mert itt találtuk az 
egyetlen 16. századi adatot a miskolci kertiszőlők meglétére. Az alföldi tájra jellemző, a 
beltelek mellett vagy a település szélén, a szőlőhegyektől elválasztva telepített szőlőket 
a kora újkorban a Hegyalján is megtaláljuk. Fontos jellemzőjük volt, hogy nem kellett 
utánuk dézsmát fizetni.146 A Balassa-örökösök birtokában is volt egy ilyen szőlő, melyet 
1577-ben szintén felértékeltek a vármegye kiküldöttei 35 forintra. A Sáfránykert vagy 
Kertszőlő nevű szőlő a város szélén feküdt (vineam Sáphrán Kert alias Kertzólö voca-
tam, juxta oppidum Myskolctz situatam). Kertekről máshol is van szó a korabeli ingat­
lanforgalomban, de sehol nem határozzák meg a kert jellegét (hogy gyümölcsös vagy 
kertszőlő-e). 
1589-ben Miskolczi Balázs deák és fia János deák, akiknek armálisát a vármegyei 
protocollum szerint 1582-ben állították ki,147 perelnek boraik elvitele miatt a diósgyőri 
officiálisokkal és miskolci kereskedő jobbágyokkal.148 A per során János deák többször 
is hivatkozik nemesi előjogaira: „az Myskolczi byro w neky nem competens byraia, 
wtet szék szinen kellett vona keresni ... myre hogy w nemes ember vona". Az alperesek 
viszont arra hivatkoznak, hogy háza jobbágytelken áll és szőlője sem dézsmamentes, 
ahonnan borait elvitték: „haza sem szőlője nem szabados a honnan az borokat ki von­
ták", ezért a diósgyőri tiszttartónak joga van a borok elvitelére: „mely megelégitessn, 
hogy szabadsága lehessen a tiztartónak". 
Katolikus szerzetesek - protestáns egyház 
A kora újkor Miskolc birtoktörténetében új birtokosokat hozott: a zálogbirtokos 
főúri családokat és a török szultánt (mivel Miskolc 1559 decemberétől hász- vagyis 
szultáni birtok lett),149 ugyanakkor a hit- és egyházi életben is új vallás és egyház jelent 
meg: a reformáció. A katolikus egyház a század utolsó harmadára teljesen elveszíti be-
145 BmLt 501/1 2.k. 351-352. 
146 Orosz II, 1984. 528. 
147 BorovszkyS., 1909.203. 
148 BmLt 501/c XVIII. V. 28. 
149 Fekete L., - Káldy-Nagy Gy., 1962. 525. 
170 
folyását Miskolcon, a város lakói áttérnek a református hitre. A város két temploma kö­
zül a Szent István a város egyetlen református temploma marad, a másik, az újvárosi 
Boldogasszony templom egyházával együtt megszűnik egyházi objektum és intézmény 
lenni. Az egyetlen katolikus intézmény a mindszenti ispotály marad, amely a tapolcai 
apátság megszűntével előbb menedéket ad a szerzeteseknek, utóbb Miskolctól különvál­
va a mindenkori tapolcai apát birtokába kerül. 
A miskolci szőlőbirtokos klastromok, annak ellenére, hogy épületeik, kolostori 
életük semmivé lett a l ó . század közepén, nem szűntek meg Miskolcon szőlőt birtokni 
a kora újkor másfél századában. A diósgyőri kolostor lerombolása - mely a pálos rend 
aktái között őrzött feljegyzés szerint a mohácsi vésszel pusztult el (1526. clade Moha-
csiana ruinatur),150 s melyet Miskolc monográfusa Serédy Gáspárral pusztíttatott el 
ugyancsak 1526-ban151 - a pálos aktákban őrzött oklevélmásolatok alapján Balassa 
Zsigmond számlájára írandó. Bancha Bálint a ládi pálos kolostor vikáriusa és Dési Péter 
a felnémeti kolostor perjele az Egri Káptalan előtt 1549-ben kiadott oklevelében ugyan­
is ez áll: „Balassa Zsigmond borsodi főispán az elmúlt idők meglehetős felfordulásai 
közepette (in hiis praeteritorum temporibus disturbiorum) a remetebarátok Diósgyőr vá­
rosában épült klastromát leromboltatta (demoliri fecisset)."152 A másik, ugyanekkor kelt 
oklevél, melyben Pozsgai Ferenc diósgyőri várnagy, a Balassa házaspár és a pálos rend 
előbb említett képviselői állapodnak meg, már nem említi a rombolás tényét, csak azt, 
hogy a diósgyőri rendház ősi javait (bona haeredeitaria), melyeket Balassa Zsigmond 
és Fánchy Borbála a maguk számára elfoglaltattak (pro ipsis indebite occupari fecis-
sent), visszaadják a pálosoknak (eisdem fratribus remisissent et resignassent).153 A pálos 
javak között van a zempléni Harkány falu, a diósgyőri, csabai malmok, szőlők, a csabai 
kúria mellett a miskolci Alsópiacon egy kőház a mellette lévő malommal és a Szent­
györgy-hegyi szőlő, melyet (vagy legalábbis egy részét) 1376 óta folyamatosan birto­
kolnak a remetebarátok. Balassa Zsigmond hatalmaskodása előtt azonban a birtok a 
pálos kolostort illette, ennek megszűnésével viszont általában a pálos rendet (totius Or-
dinis Fratrum Beati Pauli I. Eremitae),154 amelynek képviselői megmaradt kolostoraik­
ból irányították a rend gazdasági ügyeit. 
A barátok és bizonyos nemes férfiak igen gyakori kérésére és követelésére (ad sa-
epissimas petitiones et requisitiones) visszaadott pálos javak azonban nemsokára ismét 
a diósgyőri zálogbirtokosok kezén vannak, ekkor azonban már árenda formájában. Elő­
ször 1570-ben adja bérletbe (in arendam collocasset) a ládi és újhelyi egyesített kolos­
torok vikáriusa a diósgyőri, miskolci és csabai pálos javakat enyingi Török Ferencnek 7 
évre 1000 forintért.155 A zálogbirtokosok birtokpolitikájában jól artikulálódik a diósgyő­
ri uradalom bizonyos egységes igazgatásának és integritásának terve, hiszen az urada­
lom területén lévő pálos javak megszerzésével nemcsak allodiumuk gyarapszik, hanem 
fontos ipari, kereskedelmi objektumok: malmok, kocsmáitatásra alkalmas kúriák birto­
kába is jutnak. Özvegy enyingi Török Ferencné guthi Országh Ilona és gyermekei: Ist­
ván, Zsuzsanna és Ilona 1572-ben megújítják a pálos bérletet 8 évre, ugyancsak 1000 
forintért. Az Egri Káptalan oklevelében Török Ferenc özvegye és örökösei a pálos in-
150 OL AP fasc. 762. 
151 SzendreiJ., 1904.11. 135. 
152 OLAPfasc. 56. 
153 OL AP fasc. 56. fol. 4/14. No. 16. 
154 OL AP fasc. 56. fol. 4-14. No. 16. 
155 OL AP fasc. 604. fol. 5-10. No. 2. 
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gatlanok mellett felsorolják a Bábonyibércen lévő szőlőkből származó kilencedjövedel­
met is (cum nonis vinorum ex promonthorio Babay Bercz nuncupato provenire debenti-
bus), valamint a diósgyőri Barátok-hegyének egészéről származó borkilencedet {cum 
Nonis vinorum totius promintorii)}56 Csak a pálos kolostor gazdasági számadásainak is­
meretében dönthetnénk el, hogy vajon a teljes Bábonyibércre vonatkozott-e a pálosok­
nak még Mátyástól nyert javadalma,157 a közben telepített szőlőkkel együtt, vagy csak 
bizonyos részére. Ez utóbbira enged következtetni az a distinkció, melyet az oklevél 
szerkesztői tettek, amikor a diósgyőri Barátok-hegyénél hangsúlyozták, az egész (totius) 
promontoriumra vonatkozik a kilencedjavadalom. Mátyás király földesúri járadékáról 
mondott le annak idején kedvelt pálosai javára, s a zálogbirtokosok ezt, az eredetileg 
földesurat illető borjavadalmat veszik most vissza, igaz, árenda formájában, erősítve az 
uradalom egysége visszaállításának tendenciáját. 1577-ben, mikor a szőlőhegyek szerint 
írták össze a decimátorok a miskolci bordézsmát, a Bábonyibércen 105(!) dézsmaadó fi­
zetett, a földesúri kilenceddel egyenértékű egyházi tizedük összesen 243 egri köböl 19 
icce bort tett ki.158 
A bérlet leteltével legközelebb 1591-ben újítják azt meg, ezúttal azonban csak a 
zálogbirtokosok egyike, a fiúörökös: enyingi Török István, aki 3 évre árendálja 170 fo­
rintért a lerombolt kolostor (monasterium dirutum) ingatlanait.159 A többes birtoklás ide­
jén nem ritka gyakorlat, hogy az uradalom területén más birtokjoga alá tartozó javakat 
külön-külön is bérbe veszik a conpossessorok. 1594-ben ugyancsak Török István veszi 
bérbe a pálos birtokokat, akkor azonban a diósgyőri uradalomhoz tartozó javakon kívül 
a zalai Örvényest és Enyerét, ill. a Veszprém megyei Vázsonyt is.160 
1595-ben Török Fruzsina férje, bedeghi Nyáry Pál, az egri vár utolsó kapitánya, 
sógorával, enyingi Török Istvánnal együtt köti meg az újabb zálogbérleti szerződést a 
generális perjellel, ezúttal azonban csak egy évre 150 forintért.161 Vajon miért ugrott így 
meg a pálos javak értéke a mezőkeresztesi csata előtt 1 évvel? Erre a források elégte­
lensége miatt nem kaphatunk választ. 
A pálosok szentgyörgyi szőlője évszázadokon át fontos tájékozódási pont volt a 
miskolci promontoriumon. A szőlő legpontosabb topográfiai adatait a Bornemissza Ist­
ván deák és Hanvay Katalin 1574-es szőlőcseréjéről szóló oklevél szolgáltatja.162 Han-
vay Katalin szőlőjét északról a ládi remetebarátoké határolja (Relligiosorum fratrum 
Eremitarum de Laad), keletről egy szekérút, nyugatról egy gyalogút, északról vitézlő 
Zalatnay Bertalan deák szőlője. A ládi pálosok említése jelzi, hogy a diósgyőri kolostor­
nak már a neve sincs meg a szőlőbirtokosok között 1574-ben. 
A tapolcai apátság mint kolostor s mint különleges feudális birtokjoggal rendelke­
ző intézmény kora újkori sorsa sokban emlékeztet a pálosokéra. A szőlőbirtokán tizedet 
és kilencedet is szedő apátság az 1530-as években a szendrői Bebekek dúlták fel.163 Ba-
156 OL P 108 FascL. No. 235. 
157 OLDI 13582 
158 OL Reg.Dec. Borsod 1577/5 
159 OL AP fasc. 604. fol. 16-18. No. 5. 
160 OL AP fasc. 604. fol. 20-16. No. 6. A diósgyőriekért 170, a dunántúliakért 300 forintot fizet Bar-
tulich Simonnak, a pálos rend generálisának Török István. A zálogösszegek egy évre számított csökkenő tenden­
ciája (1570: 143 forint, 1572: 125, 1591-1594: 50) mutatja a birtokok csökkenő értékét a század végének 
politikai-gazdasági bizonytalanságában. 
161 OL AP fasc. 604. fol. 19. No. 7. 
162 OL P 108 Fasc.L. No. 241. 
163 DobrossyL, 1983.76. 
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lássa Zsigmond itt sem rest megszerezni az apátság birtokai feletti földesúri jogot 1547-
től Kolosváry Jánostól, akinek azt az uralkodó adományozta, majd Balassa az uralkodó­
tól veszi évenként árendába a jövedelmeket (ex inscriptione Regis Ferdinandi 
possidebat in arendam cessissé), amint az Egri Érseki Levéltárban megőrzött, az apát­
ság történetéről 1634-ben készült feljegyzésben olvasható.164 1563-tól egy rövid ideig 
Perényi Gábor bírja az apátsági javakat, majd 1569-ben Gáspár barát Török Ferenc di­
ósgyőri birtokosnak, valamint Czikó Mihály és Bakos András miskolci nemeseknek ad­
ja árendába. Az ő kezükből a Szepesi Kamara szerzi meg 1570-ben, s egészen 1606-ig 
osztozik a szendrői vár officiálisaival annak birtokában.165 
A tapolcai apátság miskolci javai közül a szőlőkről hallgatnak a 16. századi forrá­
sok. Nem tudjuk, az 1717-ben apátsági tulajdonban összeírt szentgyörgyi 40 kapás sző­
lő166 a kora újkor első századában megvolt-e, kik művelték, s osztozott-e a többi javak 
sorsában. Az apátság miskolci javai közül a legfontosabb továbbra is a jobbágyi szol­
gáltatások alóli mentességet élvezett piaci kőház és főként az itt üzemeltetett kocsma 
volt. A kocsma alatt az 1717-es összeírás alkalmával 2 pincét is összeírnak,167 melynek 
építése valószínűleg a későközépkorra nyúlik vissza. A Curia Regalis (1717)168 ül. Ki­
rály háza (1633)169 néven ismert miskolci épület elnevezésében valószínűleg a 16. szá­
zadi királyi tulajdonjogra ill. kamarai kezelésre utal. A szendrői vár és a Szepesi 
Kamara miskolci ingatlanbirtoklása idején ezt a házat és egy besenyői szőlőt, melyek a 
tapolcai apátsághoz tartoznak (domum quandam in oppido Miskolcz habitam ac vineam 
in promontorio pagi Bessenyeo adiacentem omnimo ad Abbatiam Tapolczensem perti-
nentes) 1572-ben Temesváry Mihály szendrői alkapitány (vicecapitaneus) kéri ado­
mányként (gratiose conferre) az uralkodótól elmaradt 700 forintos zsoldja fejében. A 
Szepesi Kamara azonban semmiképpen nem szakíthatja el a szendrői vártól a házat és 
szőlőt (domum et vineam ab arci Zendereo avelli minimé posse), ezért a függőben lévő 
zsold (liquidum sallarium) megtérítését kéri, de megelégszik Vég Sebestyén és Mihály 
tolcsvai szőleivel és Végh Mihály tolcsvai házával és pincéjével is, melyek magszaka­
dás folytán háramlottak az uralkodóra.170 A szendrői várkapitány óhajtott tranzakciójá­
ban a miskolci kúria és egy besenyői szőlő 700 forintos árral, ill. több tolcsvai szőlő és 
egy tolcsvai ház ill. pince értékével mérhető. 
Az a miskolci kúria, amely az apátság szimbóluma lett az évszázadok alatt a mis­
kolci topográfiában, 1561-ben a tapolcai apát lakóhelye lett. Szokalinszky István szepe­
si püspök és tapolcai apát 1561 körül a lerontott apátságból ide helyezte át 
rezidenciáját, innen élvezhette dézsmajövédelmeit (proventus suos Decimales) két évig, 
mígnem az erdélyi pártütés bizonyos hívei (quosdam factioni Trassylvanicae addictos) 
kúriájára rátámadván mindenétől megfosztották, és Tokajba hurcolván hosszú fogságban 
tartották.171 A rebellis tokaji kapitány, Némethy Ferenc támadása a kúriában őrzött bora­
itól is megfosztotta az apátot.172 Az épület Király háza elnevezése a kamarai tulajdon 
emléke, 1609-ben azonban mint szomszédot említik miskolc piacán (in teatro oppidi) 
164 HmLt XIII-3/c 51.Cl. III.TTT No.d/2587 
165 Uo. 
166 Dobrossy /., 1983. 78. 
167 Uo. 78. 
168 Uo. 78. 
169 HmLt XIII-3c 51. C1.III. No.d/2587 
170 OL NRA 933/21. Szendrei 1904. II. 120. ezt a latin nyelvű iratot is félreértette: Tenesváry Mihály 
elpusztult miskolci házát s az általa Besenyőn ültetett szőlőjét Tolcsván lakó Vég Istvánnak 70 forintért eladta 
171 HmLt XIII-3/c 51. Cl.III. No d/2587 
172 BmLt Borovszky cédVTapolca 1565. Jászó Manus.5/5. 
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Pwspeökháza néven, így még jóval túl egy emberöltőn is az apát-püspök miskolci rezi-
deálását őrizhette nevében.173 
A tapolcai apátság birtokainak sorsa jól tükrözi egy 16. századi birtok hányattatá­
sát, de ezt a birtokot az államhatalom, a Kamara nem tudta végleg eredeti tulajdonosá­
tól elszakítani, hiszen 1606-ban az apát visszakapta egyházi kezelésbe. Loss Imre egri 
püspök, aki 1634-ben tájékoztatja (Admonitio) Czeh János tapolcai apátot az apátság ti­
zedeire vonatkozóan, ezt írja az apátsági birtokok visszakerüléséről: „Az apátság tize­
dét, kilencedét és más javadalmait (utilitates) mind a Kamara, mind Szendrő 
erősségének tisztviselői birtokolták. 1606 körül azonban a Bocskai-féle felkelés idején 
Habardi László, az egri egyház éneklőkanonokja az Apátságot a miskolci Mindszentek 
oltárjavadalmával együtt, amely a diósgyőri urak kezénél volt (una cum Altaria Sancto-
rum Omnium in Miskolz prae manibus dominorum Arcis Diósgyőr habita), valamint a 
béli apátsággal együtt II. Rudolf császártól, a Kamara kezéből a javadalmak összes jö­
vedelmével együtt felszabadította és birtokába visszavette (eliberata et reobtente fuis-
set)"114 A mindszenti ispotály, oltárjavadalom, zsellérsor és a tapolcai apátság 
joghatóságának összekapcsolódása, amely Mindszentet a 17. századtól ki is szakította 
Miskolc mezővárosból és az uradalom joghatósága alól, a miskolci helytörténetírás 
enigmatikus kérdése, amelynek megoldásához, úgy véljük, közelebb visz Habardi Lász­
ló birtokpolitikájának ez az eddig figyelemre nem méltatott mozzanata, amely Miskolc­
nak és környékének két középkori egyházi szőlőbirtokosát is egyesítette a 17. század 
elején. 
Az ispotályok alapítványi szőlőbirtokait megszerezni nem volt rest más helység 
földesura sem a kora újkorban. A 17. század első évtizedeiben a hegyaljai Liszkán is az 
allodium gyarapításának bevett módja volt a mezőváros ispotályának és a város szőlei­
nek megszerzése, az ispotálytól egyenesen 6 szőlőt becsültetett el a földesúr a várostól, 
támadást intézvén ezzel a város kommumitása (keőssegh) árutermelése ellen.175 
A 17. század elején a mindszenti oltár javadalmát elveszítik a diósgyőri zálogbir­
tokosok, akik pedig az oltárigazgatóságok megüresedésével igyekeztek azok birtokait, 
jövedelmeit magukhoz kaparintani, s ezzel a vallásváltást a maguk hasznára fordítani. 
Az oltárok miskolci és más, az uradalom területén lévő szőlei így lettek a csekély ura­
dalmi aliódium részei, ill. a servitorok jutalmazásának elengedhetetlen eszközei. 
Miskolc kommunitása azonban nem nézte jó szemmel az egykori oltárjavadalmak 
és egyházi javak beolvadását a földesúri majorságba, hiszen nem egy birtok miskolci 
polgár végrendelete, adománya révén került az oltárokhoz. 1563-ban Miskolc város kér­
vényben könyörög uralkodójának: „a legalázatosabban kérjük Felségedtől az egyház ja­
vait (pro bonis ecclesiae), melyeket a legkülönfélébb emberek (vary et vary homines) 
birtokolnak jogtalanul és méltánytalanul. Közülük számosan törvénytelenül kérték eze­
ket Felségedtől, mint örökös nélküli javakat (in defectu seminis), ezért kegyeskedjék 
Felséged tekintetbe venni, hogy vajon hasznosabb-e, ha kliens vagy idegenek élvezik és 
birtokolják az egyház javait (a cliente et alienigenis bona ecclesiae consummi et possi-
deri), mintha azokból a templomot és iskolát építenénk újjá, igazgatnánk és gondoznánk 
(reaedificare et administrare procurareque) a mindenható Isten dicsőségére." A mind­
szenti ispotályról külön is megemlékeznek a miskolciak: „Kegyeskedjék Felséged kirá-
173 BmLt 501/1 3.k. 833. 
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175 R. Péter K., 1961.432-435. 
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lyi jóakaratából átlátni, hogy vajon hasznosabb-e, ha valamely udvari szolga vagy lo­
vász az ispotály javaival tömi a bendőjét és palotáját (aliquem clientem vei Agazonem 
borús eius xenodochii ventrem et palatium replere), mintha a nyomorultakat, szerencsét­
leneket, szegényeket, siketeket, sántákat tápláljuk azokból. 57 nyomorultat és szegény 
táplált azokból a nyomorult város (oppressum oppidum)."]16 
Az ispotály azonban, legalábbis javadalmait tekintve, a 16. században a zálogbir­
tokosok rendelkezése alatt állt. Erre vall a Városkönyv bejegyzése, valamint arról is, 
hogy az ispotály javai a kora újkorban sem szűntek meg adományok révén gyarapodni. 
„1570. Sajónémeti Bárdos Tamás ellenzi a Csabai hegyen való szőlőt, kit Kádas Amb­
rus az ispotály számára Melith Ferencnek adott."177 Melith Ferenc diósgyőri várnagy 
várszolgálata mellett az uradalom birtokigazgatásában is részt vett. Nem tudjuk, aliódi­
umként igazgatta-e az oltárjavadalmat, vagy pedig inskripciót is szerzett rá, vagyis sze­
mélyesen ő élvezte-e a jövedelmeket. 
Miskolc áttérése a református vallásra és a környékbeli kolostorok pusztulása a 
katolikus egyházat közvetlenül kiejtette a birtoklásból. A protestáns egyház azonban 
nemcsak a hitéletben, hanem gazdaságilag is igyekezett a helyébe lépni. A katolikus 
egyház a virágzó miskolci szőlőkultúra terméséből a dézsma révén részesedett a legin­
kább, helyi képviselői pedig a plébánosnak járó oktáván keresztül. A 16. század máso­
dik felében a királydézsma (kamarai dézsmabérlet) korában is megmaradt a plébánosi 
nyolcad kiadásának gyakorlata, de a protestáns lelkész megjelenésével már az új hit 
prédikátorának javadalma lesz. Már említettük Hevessy Mihálynak az oktáváról kiállí­
tott nyugtáit, de 1594-ben Debreczeny Mihály, Isten egyházának pásztora is ad nyugtát 
az átvett nyolcadborról.178 
1579-ben Hevessy, aki maga is miskolci szőlősgazda volt, nyugtáján minősíti is 
az oktáva bort: „átvettem oktávában 24 egri köböl bort 2 új hordóban, melyek közül az 
egyik teljesen romlott volt, a másik pedig hamisított, ha valaki kételkedne benne, kós­
tolja meg, meg fog győződni róla (in octava cubulos Agrienses viginti quatuor in duo-
bus vasis novis, quorum alterum est mere foeditum, alterum verő sophisticatum, si quis 
dubitat, gustet et rem ita esse certe sibi persuadet)."179 
A Szent István egyház vagy oltár szőlője földesúri adományként jutott Hevessy 
Mihály birtokába, ráadásul a dézsmamentességet is megszerezte rá 1572-ben,^nemkü­
lönben a Bodogh nevű szőlőt.181 Ezek azonban személyre szóló adományok maradtak, 
amit a családban való öröklődésük is mutat. 
A református egyháznak is volt azonban mindenhol a kora újkori Borsod területén 
saját javadalmas szőleje, melyeket bevezettek az egyházlátogatás során a borsodi egy­
házmegye Liber Redituumába. Sajnos a miskolci egyház javadalmára vonatkozó legko­
rábbi bejegyzés 1603-ból való. „Vagyon három szőlő, az egyik Szentkirály, a második 
Szentgyörgy, a harmadik alszer."™2 A szőlőnevek közül a Szentkirály első királyunk ne­
vének középkori változatával a Szent István egyházzal való birtoklási és jogfolytonossá-
176 OL NRA 723/41 
177 M.jk. 35.68. 
178 OL Reg.Dec. Borsod 1594/13 
179 OL Reg.Dec. Borsod 1579/13 
180 Szendrei J., 1890. III. 209. 
181 BmLt 501/1 4.k. 838. és 209. 
182 Sp. Ref.Lt. LRB 
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gi kapcsolatra utal, a többi szőlőhegy, vagyis topográfiai megnevezések. Ezek egyikét a 
város, amely szoros kapcsolatban állt a református egyházzal, bérbe adta 1607-ben: 
„Nagy Györgynek adott az tanács egy pallagi szőlőt az Csabai hegyen (ti. az Alszeren), 
mely annak előtte egyház szőlője volt, hogy építse fel és a jövendőben a dézsmáját az 
egyházfiak kezében adja, úgy mint tizedét minden köböl bornak."183 A városkönyvi be­
jegyzés igazolja, hogy a miskolci szőlő is a „tizedes vagy tizedben dézsmált" egyházi 
szőlőjavadalmak közé tartozik, amelyre máshol is van példa a borsodi egyházi traktus­
ban.184 Ez a szőlő a földesúri dézsmát szolgáltatja a város birtokosa helyett az egyház­
nak ill. annak szolgái részére, vagyis az egyház szinte földesúrként élvezi a szőlők 
járadékát. Nem tudjuk, mióta, s miféle adományból, tradícióból került ez a javada­
lomfajta az egyházhoz. 
Ha az egyházi szőlőingatlanokról nem is áll rendelkezésünkre a 16. század máso­
dik felére primer forrás, a jobbágyi szőlőbirtokok jövedelméből való részesedésről annál 
inkább. A Városkönyvben statútum, vagyis kötelező rendelet formájában maradt fent a 
szőlők utáni borjövedelemről szóló tanácsi végzés 1586-ból és 1598-ból. Az előző sze­
rint a győri hegyen szőlőt birtoklók fél köböllel, a miskolciak 1 köböllel tartoznak a 
káplánnak és mesternek (tanítónak), a század végén pedig már a győri és keresztúri sző­
lőhegyen birtokló extraneus miskolciak is l-l köböllel adnak a lelkésznek és rektor­
nak.185 Az extraneusoktól a miskolci polgári státusz okán követelték a helyi egyházi 
adót, így ezek a diósgyőri, keresztúri papnak és a miskolci egyháznak is fizették az 
adót, Miskolcon azért, „mert lelki szolgájuknak fizetnek", a szomszédos helységekben 
azért, „mert hegytől tartoznak vele". 
A lelkészek természetesen alanyi jogon is bírhattak mind jobbágyi szőlővel, mind 
liberált birtokkal. Az első miskolci extraneus a diósgyőri Kerekhegyen dézsmaadó Ist­
ván miskolci pap 1533-ban.186 1577-ben Mátyás pap a Szentgyörgyön és Bábonyibér-
cen is ad dézsmát, a Középszeren György pap özvegye a dézsmaadó ugyanekkor, a 
Nagyágazaton Márton pap, de a liszkai (!) Lőrinc papnak is van a Bábonyibércen dézs-
más szőleje.187 
Jobbágyi szőlők - miskolci polgárok 
A szőlőbirtoklás birtokjogi kategóriái - földesúri birtokos, adományozó, libertáló, 
javadalombirtokos, zálogos, nemesi birtokos stb. - sokszor egy emberöltő alatt is vál­
tozhatnak, míg a birtoklás tárgya, a szőlőtermő tőkék hegyre felkúszó sora ugyanaz ma­
rad, legfeljebb a termés mennyisége változik az embertől független természeti tényezők 
következtében. A kapitalista tulajdonviszonyok előtti korszakban azonban a szőlőbirtok­
lás döntő hányada mindig dézsmás, jobbágyi jellegű marad, lett légyen akár nem jobbá­
gyi birtokosa is. Ez a jobbágyi eredetű szőlőbirtok volt az általános Miskolcon a királyi 
birtoklás és a későközépkor egybeeső történeti korszakában, s ez marad a török hódolt­
ság, adózás kora újkori időszakában is, a zálogbirtoklás idején. 
A forrásbőség miatt, mely főként a dézsmajegyzékek, a város protocolluma, ill. a 
Kamara Levéltárában őrzött iratanyag kútfőiből fakad és buzog fel, a dézsmás szőlők 
183 BmLt 1501/a 1.165. 
184 Román J., 1968. 116. 
185 M.jk. 264. 447. 
186 Reg.Dec. Borsod 1533 
187 OL Reg.Dec. Borsod 1577/5 
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birtoklását, ül. a miskolci mezővárosi polgárok birtokviszonyait vizsgálandó: a legcél­
szerűbbnek tűnik azt a kérdést feltenni, hogyan juthattak szőlő birtokába a miskolciak. 
Ezt a kérdést, főként a hegyaljai mezővárosok gazdálkodásának és társadalmának kuta­
tása során, már többen föltették és gazdag forrásbázissal feleletet is adtak rá.188 A he­
gyaljai monokultúrás mezővárosok gyakorlata ismeretében különösen izgalmas egy 
olyan mezőváros szőlőforgalmát és jobbágyi birtoklását szemlélni, amely a hódoltság 
peremvidékén, két nagy virágzó szőlőkultúra, a hevesi és a hegyaljai között a 16-17. 
század viharos köztörténeti viszonyai, közállapota közepette is megmaradt a Bükk vidé­
ke gazdasági centrumának, megőrizve gazdálkodása, lakossága, kultúrája viszonylagos 
integritását. A szőlőbirtokok különleges birtokjoga, a városi polgárok privilegiális jogál­
lása sem szüntette meg az alapvetően jobbágyi jelleget. R. Péter Katalin hangsúlyozza a 
17. századi szőlők feudális jellegét, bár „bírásuk még abban az esetben sem fejez ki 
jobbágy viszont, ha birtokosaik a megfelelő földesúr jobbágyai, azonban megszerzésük­
nek feltétele volt a földesúri tulajdonjogon alapuló szolgáltatások vállalása, amiket a 
birtokosoknak társadalmi hovatartozásra való tekintet nélkül fizetniük kellett."189 A sző­
lőbirtok különleges jellege azonban hozzájárul ahhoz, hogy Miskolc jegyzőkönyvének 
tanúsága szerint hihetetlenül pezsgő szőlőbirtok-forgalom bontakozzon ki. Miskolcra is 
igaz Németh Gábor megállapítása azzal a változtatással, hogy a diósgyőri uradalom leg­
nagyobb mezővárosában igazi szőlőmonokultúra soha nem alakult ki, hiszen itt a gabo­
natermesztés is végig jelentős maradt: „Az egyre kizárólagosabbá váló szőlőművelés és 
a jobbágytelki rendszertől független, szabad szőlőforgalom a helyi szokásjog normatívái 
által meghatározott, fejlett önkormányzatot és mezővárosi autonómiát hozott létre. A 
mezővárosok kialakult szabályok szerint maguk választották önkormányzati szerveiket. 
Az ingatlanforgalom és általában minden szőlőműveléssel kapcsolatos ügy a magistrátu-
sok, mint hiteles testületek előtt folyt. Az egyes jogügyleteket a mezővárosi protocollu-
mokba (városkönyvekbe) vezették be, azokról a főbíró és esküdtek nevében kelt, a 
település pecsétjével megerősített okleveleket adtak ki, amelyek szintén állandósult és 
fejlett írásbeli gyakorlatot tükröző szabályok szerint íródtak."190 
A szőlőbirtok legáltalánosabb megszerzési módja az öröklés. A miskolci járadék­
köteles polgár jobbágytelkét, házát, pertinenciáit és szőlőjét más magánföldesúri mező­
városok gyakorlatához viszonyítva is szabadabban örökíthette, hiszen Anna királyné, 
mint uralkodó s mint Miskolc földesura, 1503-ban oklevelet adott ki a miskolci Ó- és 
Újváros bírái, esküdtjei és Miskolc polgárai kérésére. A többi szabad(!) királyi és király­
női mezőváros szokása szerint (juxta morém aliorum liberorum oppidorum) a miskolci­
ak és elődeik ősi jogszokásból (ab antiqua consuetudine) éltek ingó és ingatlan javaik 
feletti szükség szerinti szabad végrendelkezéssel (libertate de borús suis mobilibus et 
immobilibus dum opus fuerit condendi). Mivel ebbeli szabadságukban őket a vár tiszvi-
selői (officiales) akadályozták és megzavarták, mondván: erről a miskolciaknak nincs is 
privilegiális levelük, kérik királynéjukat: engedélyezze azt a szabadságot és jogszokást, 
hogy szabadon végrendelkezzenek javaikról testamentum megerősítésével (libertatém et 
consuetudinem libere de bonis suos testandi testimonio muninemto).191 Az oklevél kife­
jezése: szabad királyi város, is utal a szabad végrendelkezési jog különleges privilégium 
voltára a rendi társadalomban, s bár Miskolc soha nem került a szabad királyi mezővá-
188 Orosz I., 1960, R. Péter K., 1964., Gecsényi L., 1972., ÉgetőM., 1985., Németh G., 1990., Balassa 
/., 1991., Németh G., 1993., Papp K., 1995. 
189 R. Péter K., 1964. 171. 
190 Németh G, 1990. 11. 
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ros státuszába, a királyi földesúri joghatóság számos olyan privilégiummal ruházta fel, 
melyeknek magánföldesúri mezővárosok híjával voltak. 1563-ban, az ideiglenes és rö­
vid királyi birtoklás idején a miskolciak ezt a féltve őrzött kiváltságlevelüket is bemu­
tatták a Kamarának, amely így regesztazta és véleményezte az oklevelet: „Anna 
királyné oklevele arról, hogy a miskolci polgároknak privilégium jogán összes javaikról 
szabad végrendelkezést engedélyez, 1503. Buda, február 11. Megengedhető ez a sza­
badság, kivéve a magszakadás esetét, amikor ez az oklevél nem érvényesíthető. (Conce-
denda ea libertate videtur dempto seminis defectu, cum nec litteris Mis is casus 
N „107 
contineatur). 
A szőlő különleges birtokjogát csak erősítette a mezővárosi jogszokás majd ural­
kodói kiváltságlevél, amely más jobbágyi tulajdont is az írásos végrendelkezés hatálya 
alá von. 
Sajnos ilyen végrendelet irat formájában alig maradt ránk a 16. századból, nem­
csak az írásbeliség viszonylag kezdetleges volta miatt, hanem egyrészt: mert ezeket 
csak a család őrizte, s így elenyésztek, másrészt a Városkönyvbe általában csak a kétes, 
vitás, megtámadott vagy megtámadható végrendeletek kerültek be. Az első testamen­
tumra vonatkozó bejegyzés nemcsak a szűkszavú végrendeletet őrizte meg, hanem a 
végrendelet megtámadásának a tanács előtt lefolyt processzusát is. „Mikor törvényre 
begyűlt volna mind az egész tanács, akkor állának elő ez mi városunkban lakozó jám­
bor személyek: immár ez Sánta Jánosné idegen volna a Sánta János jószágában, hanem 
minket illet, mert mi vagyunk vérek benne és minden jószág az őstől maradtól függ. 
Mely dolgot mi (ti. a tanács) bizonyosan megértettünk jámbor tanúk által és Sánta János 
testamentumát is megértvén, ilyen törvényt találtunk."193 A város tanácsa, amely a sző­
lők birtokjoga felett és minden más kapcsolódó ügyben illetékes volt, őrizte a végren­
delkezők testamentumát, melynek tanúi a tanács tagjai voltak: „1574. Nemes Jakab 
vette ki az Bana András testamentum levelét Tejfeles Gergely bíróságában mind az 
egész tanács előtt, az kik testamentumosak voltak."194 Testamentum szólhatott csak sző­
lőről is, mint 1585-ben az alábbi bejegyzés, amelyben az örökhagyó holta után is ren­
delkezik szőlője sorsáról, azt a család birtokában, szinte ősiségként megtartandó: 
„Péntek János hagyott egy szőlőt testamentomban az feleségének holtig, mely szőlő 
maradott Péntek Andrástól, úgy, hogy ha holta történik a feleségének, maradjon a Pén­
tek András gyermekire, de az szőlőt se pénzen el ne adhassa, se penig el ne parlagít-
sa."195 Péntek András hagyta férfiágú rokonára a szőlőt, aki feleségének testálja, annak 
halála után azonban visszaszáll az eredeti tulajdonos gyermekére. 
1595-ben a Süveges család támadja meg Galambos Péter testamentumát, amely­
ben kizárólag fiára, Gergelyre hagyta örökségét, pedig Galambos Péter felesége Süve­
ges lány volt, s „azzal kereste azt, ami volt".196 
A testamentumokban a legkülönfélébb kondíciókat kötheti ki a végrendelkező, 
mint Bárius Györgyné, aki apai örökségét: bedegvölgyi szőlőjét, pincéjét, házát, kertjét 
atyafiára hagyja azzal a kikötéssel, hogy neki „békességgel, tisztességgel és jámborul, 
nyugalomban minden módon gondját viselje". Ha ez nem így lenne, a testamentum ér-
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vényét veszti.197 Csulyak Pál leánya Kiss Anna is szőlő- és házörökségét testálja Szabó 
Boldizsárnénak 1591-ben, „mert engem nyomorúságomban ő tartott".198 
A vérrokonság a testamentumokban is az öröklés leggyakoribb alapja, egyébként 
pedig a legáltalánosabb módja a pénz nélküli szőlőszerzésnek. A jegyzőkönyv a legkü­
lönfélébb kifejezéssel illeti a vérségi, leggyakrabban a szülőről gyermekre szálló örök­
séget: őstől maradt, apáról fiúr maradt, atyjától maradt, rá függött, ős fiakra szállt, 
vérre szállt, vére lévén. Az egyenesági öröklés erősebb a házastársinál, de tudunk olyan­
ról, hogy az özvegy el akarta adni a férje által épített palánt szőlőt, de a család másik 
tagja tulajdon költségén megszabadította azt az árvák számára.199 
1563-ban kassai Nyikos Lőrinc azt panaszolja az uralkodónak, hogy apósának, 
Kamanczi Lukácsnak özvegye, aki mostohája az ő feleségének, a férjéről maradt örök­
ségek (haereditates aliquas) közül egy szőlőt, amely rá nézett volna (ad me spectan-
tem), eladott.200 Ugyanez a szőlő egyben felesége öröklési joggal szerzett tulajdona (ad 
manus uxoris meae tamquam jure haereditario ad eam spectantem). Az öröklés jog Ka­
manczi Lukács dézsmás szőlőjére vonatkozott, mely után birtokosa 1549-ben a Kálná-
son 3,5 köböl 2 pint tizedet adott. Ugyancsak a Kálnáson volt ekkor Kamanczi 
Györgynek is szőleje.201 De volt Kamanczi Lukácsnak a Bábonyibércen is birtoka 
1569-ben.202 
A vér szerinti öröklés különös esetét őrizte meg Korozmás (Korosmas) András és 
Máté László kérvénye 1563-ból, melyet a kamarai biztosoknak nyújtottak be. „Nagysá­
gos uraink tudtára adjuk, hogy ahogyan és amiképpen anyai fivérünk (fráter noster co-
nuterinus) valamely bűnben negvádoltatván halálra ítétetett, s városunk törvénykezése 
alapján (secundum iustitiam civitatis nostraé) meg is bűnhődött, akivel egy házban és 
egy kenyéren éltünk (uno victu et potu), együtt is dolgoztunk. Kaptunk pedig az atyai 
javakból egy szőlőt, amely atyánkról jog szerint szállt ránk (emeremus itaque unom vi-
neam ex bonis paternis, quae a patre iure descenderat). Ezt a szőlőt nagyságos Balassa 
Zsigmond magának elrabolta (rapuerat), azzal a résszel együtt, amely osztályból (ex di-
visione) nekem (ti. nekünk) örökül járt volna. Most könyörgünk Nagy ságtoknak, hogy 
ezt a szőlőt bocsássák vissza (remittere), mivel együtt kerestük és semmiféle osztály 
még nem volt közöttünk. A halálakor írt végrendeletben is nekünk hagyta (in testimonio 
tempore mortis nobis legavit), amit bizonyítani tudunk az összes tanácsbéliekkel."203 A 
kérelem valószínűleg arra vonatkozik, hogy a földesúr bűnös jobbágyának szőlejét elra­
gadta, de azzal a résszel együtt, amely az örökségből a fivéreinek járt volna, mielőtt 
még a miskolci jobbágyok a nemesi birtok mintájára osztályt tettek volna az örökségen. 
Özvegytől gyakran tiltják a férj atyafiai az örökséget, nem egyszer hivatkozva ar­
ra, hogy a férj szerezte a vagyont. 1576-ban a kassai Péchy (Ötvös) Gáspár tiltakozik az 
ellen, hogy ángya, Péchy Miklósné eladta szentgyörgyi szőlőjét, pedig az ő atyja mind 
egy testvér volt Péchy Miklóssal és Péchy Miklós leleménye a szőlő.204 
A korban gyakori többszörös házasság miatt a gyermekek különböző szülőtől 
származván az örökség megosztása nem könnyű. Veres Balázsné két urától maradt 3 
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201 Reg.Dec. Borsod 1549/7 
202 M.jk. 44. 
203 OLNRA 723/36 
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gyermeke számára ilyen osztozást tesz: „Jámbor Mátétól maradt gyermekének Füzy Bá-
lintnénak hagyja a Jámbor Mátétól maradt örökségnek felét, mely egy ház és egy szőlő: 
a háznak az első része és a szőlőnek a délről való része, mely vagyon a Középszeren. 
Az ő két fiainak, Jánosnak és Gergelynek hagyja annak a Jámbor Mátétól maradt örök­
ségnek az felét: az háznak az hátulsó részét, az szőlőnek az északról való részét. Ezen­
kívül valami egyes portéka vagyon, vagy Jámbor Mátétól maradt, vagy Veres Balázstól, 
mindeneket hagy és ad ez megnevezett két fiának."205 Az osztályt 1581-ben írják be a 
Városkönyvbe, de a dézsmajegyzékekben már 1578-ban is Füzy Bálint és Veres János 
ad dézsmát a Középszeren egymás közelében.206 A jegyzőkönyv, mint helyben készült 
jogbiztosító forrás és a dézsmalajstrom, mint a Kamara decimátorai által összeírt kimu­
tatás, összevetése igazolja, hogy a végrendelet már egy meglévő állapotot szentesít, önt 
jogi formába. 
A szőlő megszerzésének másik leggyakoribb módja az adásvétel. Amint Hegyal­
ján, Miskolcon is „a dézsmás szőlők forgalma olykor szinte hihetetlen méreteket öl­
tött".207 Az adásvétel legegyszerűbb módja a készpénzes vásárlás volt. Az örökvallásnak 
nevezett szerződést a tanács előtt kötik s íratják be a Városkönyvbe. 1569 és 1600 kö­
zött a készpénzes szőlővásárlásoknál következő szőlőárakat találjuk (forintban): l(2x), 
4(4x), 8(3x), 10(2x), 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20(4x), 23, 25, 32, 34, 35, 37, 38(2x), 
40(2x), 45, 47, 50(3x), 60(2x), 72(2x), 75(2x), 100(3x), 132. Miskolcon nyoma sincs a 
Hegyalja többszáz forintos szőlőárainak, igaz, a Városkönyvbe csak a dézsmás szőlőket 
jegyezték be. 
A készpénzt több részletben is adhatja az új tulajdonos, van példa, hogy hatszor-
ra.208 A szőlővételnek nem egyszer a birtok egy tagban való gyarapítása a célja, amint 
Szabó Máté is 1571-ben „ugyan ottan az ő maga szőlője mellett" vesz egy újabbat.209 
De a nemes jogállású Bornemissza Gáspár is a saját szőlője szomszédságában gyarapít­
ja birtokát, 38 forintért vásárolván egy szőlőt Fenes Andrástól a Középhegyen 1587. 
március 6-án.210 1599-ben Szőcs Kálmán is saját birtokszomszédja lesz a Bedegvölgyön 
az Eger várában veszett Csaba Györgytől 35 forintért vett szőlővel.211 
Miskolc város levéltárában megőriztek egy eredeti adásvételi oklevelet, melyet 
Miskolc tanácsa adott ki 1570-ben Mályi Lukács (Lucas Maly) és Földi Pál (Paulus 
Fölgy) részére (10. kép).212 Az eladó Földi Pál, akit a tatárok elhurcoltak (abductus per 
tartaros), s a Kálnáson lévő szőlőjét a váltságdíj kifizetése miatt kényszerült eladni 66 
forintért. A birtokszomszédok: Fazekas Gergely és Földi Pál, vagyis a török rabságba 
hurcolt szerencsétlen megfelezte szőlejét és csak annyit adott el belőle, amennyiből ki­
telt szabadulásának díja. 1577-ben Földi Pál a Lyukoldal nevű promontoriumon ad te­
kintélyes dézsmát (5 egri köböl), a szomszédos Kálnáson pedig Mályi Lukács másfél 
köblöt, 1578-ban Földi Pál másfél köblöt a Liko oldal nevű szőlőhegyen, Mályi Lukács 
pedig a Kálnáson 1 köblöt,213 vagyis az adásvétel után majd egy évtizeddel még mindig 
205 Uo. 203. 
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207 Orosz /., 1960. 7. 
208 M.jk. 218. 
209 Uo. 76. 
210 Uo. 280. 
211 Uo. 450. 
212 BmLt 1501/b Sp.I. 2.k. 15. 
213 OL Reg.Dec. Borsod 1577/5, 1578/5 
180 
10. kép. Földi (Fölgy) Pál és Mályi Lukács szőlő-adásvétele. Miskolc, 1570. 
(BmLt 1501/b Sp.I. 2.L 15) 
az oklevélben foglaltaknak megfelelően birtokolnak, miután Földi Pált valóban szabad­
dá tette dézsmás szőleje. 
Többes örökség esetén, főleg ha a birtok csekély, az örökösök rögtön túladnak a 
birtokon, mint 1590-ben Szabó Pál Bábonyibércen hagyott szőlője esetében. Ekkor a 
birtok 1/3-a Túri Andrásnak, 1/3-a sógorának, Siket Tóth Györgynek jutott, az előbbi 1 
forint 50 dénárt érő tinóért adta el a részét Tekes Gergelynek.214 
Beírták a jegyzőkönyvbe azt is, amikor férj-feleség adja el közösen szerzett szőle­
jét. „Bagoly János vall szőlő örököt Bálint deáknak, mely szőlő vagyon a Nagyágaza­
ton, az ő részit vallja, úgy mint pénze árát. A felesége penig vallja az ő részét, mint 
atyjától maradtat, és ők adták egyenlőképpen egymás akaratából."215 
Szőlőért készpénz helyett kérhettek a vételárban bort is, mint Tánczos Katalin a 
Bábonyibércen lévő pallagjáért, melyet Mihály deák és fia, János 8 köböl boron nyert 
el.216 
A szőlő birtokába csere útján is juthattak a mezőváros polgárai, mely sokszor ki­
egészíti az adásvételt, de cserélhetnek azonos értékben is. Egy 1574-ben lefolytatott kü­
lönleges szőlőcseréről, mely Bornemissza István és nemes Újszásziné Hanvay Katalin 
özv. Pécsi Miklósné között zajlott, két különböző forrás is fennmaradt. Az egyik az Egri 
214 M.jk. 331 
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Káptalan eredeti oklevele, 7 a másik a Vá­
roskönyv bejegyzése: „Bornemissza István 
az ő anyjával egyetemben cserélt egy sző­
lőt Ujszászy Lászlónétól, mely vagyon az 
Szent György hegyen egyik is, másik is. 
Az Újszászyné kit adott, vagyon az Berta­
lan deáké mellett, kit István deák adott, va­
gyon az Veres Mihályé mellett."218 Az 
oklevél szerint a ládi pálosok és Zalatnay 
Bertalan deák, valamint Veres Mihály 
szomszédságában fekvő igen jól megmű­
velt {optime Excultam) szőlejét István deák 
elcseréli (fecissent concambialem permuta-
tionen) Hanvay Katalinnak a Veres Mihály 
és Bertalan deák mellett lévő szőlejével, 
amely puszta és műveletlen (desertam et 
incultam). A birtokszomszédok azonossága 
11. kép. Her György nemesség-címeradománya jelzi a két birtok közelségét, bizonyítva a 
(Bocskai István, Kassa, 1606) csere egyik valószínűsíthető szempontját, a 
(Közli: Szendrei J., 1890. III. 268.) szőlőbirtok egy tagban való növelését. A 
Szentgyörgy-hegyi szőlőcserénél István de­
ák még 40 magyar forintot ráfizet, levonván azt a 28 forintot, amelyet már ráköltött elő­
ző birtoka művelésére. Az oklevél záradékában szerepel egy feltétel, mely szerint ha 
Hanvay Katalin a cserével szerzett szőlőt el akarná adni, Bornemissza István kész azt 
megvenni, sőt csak neki adhatja el, senki másnak (nemini alteri). 
1575-ben a dézsmajegyzékben István deák 1 köböl négy pint borral szerepel, az 
1577-es lajstromban pedig Szentgyörgyön Bornemissza István 8 egri köböl (!) 9 icce 
dézsmát ad, a legtöbbet az egész promontoriumon.219 Hanvay Katalin azonban saját ne­
vén egyik évben sem fizet tizedet. Nem tudjuk, István deák, mint régi birtokos és szom­
széd, ill. az oklevélben szerepelt kikötés kedvezményezettje, érvényesítette-e 
elővásárlási jogát. Amennyiben nem, birtokcseréjével így is nagyobb szőlőt szerzett, hi­
szen csak a ráfizetésért ebben az időben Miskolcon tekintélyes szőlőt lehetett venni. Az 
a tény, hogy apja, Bornemissza Gáspár is ugyanazon a szőlőhegyen volt dézsmaadó 
szőlősgazda, a család birtokkoncentrációs politikájára utal. 
Hogy a szőlőcsere Hanvay Hatalin famíliájában családi tradíció, jelzik vejének, 
Zsóry Mihálynak (akinek felesége Pécsi Miklós lánya) elszánt ingatlanügyei: anyósa 
ugyanis 1572-ben tiltakozik, hogy veje az ő akarata nélkül cserélt szőlőt Séra Tamással 
a Bábonyibércen,220 majd ugyanebben az évben tiltja Zsóry Mihály szentgyörgyi szőlő­
cseréjét Gombos Pállal, ill. a Bábonyibércen Erdős Tamással.221 
Két különböző ingatlant is cserélhettek a miskolciak: „Borbély Mihály cserélése. 
1581. Cseréltem egy parlag szőlőt egy ortványon mind búzájával Kiss Jánosnétól az 
Szentgyörgy hegyen, kinek szomszédja egyfelől Imre papné, másfelől ő maga Borbély 
217 OL P 108 FascL. No.241. 
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220 M.jk. 73. 
221 Uo. 90-91. 
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Mihály."222 A csere alapja mindkét esetben telekállománytól független birtok: egy búzá­
val bevetett irtvány, ül. egy parlagszőlő, amelyekre a földesúri joghatóság nem tarthat 
igényt. Borbély Mihály, a városi tanács tagja nemcsak szőleinek számát gyarapította a 
csere révén, hanem a szentgyörgyi szőlejét egy tagban is növelte. így nem csodálható, 
hogy az amúgy is tekintélyes szőlőbirtokra utaló dézsmáját (1578: 5 köböl, 1581: 4,5 
köböl) 1583-ban még magasabbra srófolta: 8,5 köböl 2,5 pint.223 Ebben az évben a 484 
dézsmaadóból csak öten fizettek ennyit vagy többet. 
Sajnos a tárgyszerű, szűkszavú városkönyvi örökvallásokból nem derülnek ki 
azok a motívumok, melyek a birtokosokat a szőlőcserékre késztették, pedig a gazdasági, 
anyagi hasznon túl valószínűleg működtek családi, személyes, szociális, gazdálkodási 
indítékok is. 
A szőlő, mint jelentős vagyon képezheti adósság esetén zálog tárgyát is, amikor 
kölcsön fejében birtokosa leköti azt hitelezőjének. Nem ritka, hogy a kölcsönt folyósító 
megszerzi a birokot, ha adósa nem tud fizetni. „1573. Nagy László vetett volt egy fót 
parlag szőlőt Borbély Mihálynak zálogban 3 forintban ezért hívta volt az bíró elejében, 
az megmondott harmad esztennapig hogy kiváltsa, és hogy Borbély Mihálynak az 3 fo­
rintot megadja. Azért az napokat Nagy László elmúlatta és az zálogot ki nem váltotta, 
ez okkal Borbély Mihály benne maradott az szőlőben örökös képpen."224 
1569-ben Her György mészárosmester felesége vesz fel kölcsönt Sándor Benedek 
diósgyőri officiálistól, ugyanis többen is foglalkoznak hitelügyletekkel a vár tisztségvi­
selői közül. Bedegvölgyi szőlőjét köti az 50 forintos adósságban, és közben műveli is a 
zálogot, de ha május l-re nem fizeti meg az adósságot, Sándor Benedeké lesz a szőlő.225 
Akárcsak az adásvételnél, cserénél, az adósságban való lekötésnél sem merül ki a 
tanács feladata a szerződés hitelesítésében, hanem a városi ingatlanok feletti jogható­
ságként az ingatlan hivatalos becslését is elvégzi. Az adásvétel, zálogként való lekötés 
sokszor keresztezheti is egymást ugyanazon szőlőbirtok esetében. Hogy az ilyen, s eh­
hez hasonló ingatlanforgalmi ügyek nehéz helyzetbe hozhatták a tanácsbeli urakat dön­
téseik meghozatalánál - s a késői kutatót is a szálak felfejtésénél -, példa az Alszeren fekvő 
szőlőbirtok esete 1589-ben. „Miskolci Halász Gergely, Kassán lakozó az mely szőlőjét az 
Alszeren adott volt Zabari Demeternek, mely szőlőjét ennek előtte kötötte volt adósságáért 
Ötvös Jánosnak, miskolcinak, mely adósságért ugyan kezes is volt Zabari Demeter Ötvös 
Jánosnak, tudniillik 300 forintig, mely adósságot ugyan törvény is reá vetett volt Zabari 
Demterre, mely adósságot Ötvös Jánosnak megadtak, azért Zabari Demeternek adta volt 
Halász Gergely azt az Alszeren való szőlőt 100 forintért, mely szőlőt az Halász Gergely 
felesége tiltott az gyermekire, azért mostan Halász Gergely azt a szőlőt a miskolci főbíró 
előtt, Balázs deák előtt újonnan vallotta Zabari Demeternek."226 
1579-ben Bakos Andrásnak tartozott 75 forinttal Kazay György, szentgyörgyi sző­
lőjének termését, ill. hasznát kötötte az adósság fejében. Leszámítottak azonban kb. 20 
forintot a művelésre, így csak 56 forint 25 dénárnak kell kitelnie a szőlő hasznából.227 
A fenti szerződés és más források is tanúsítják, hogy a művelés sokszor nem is 
csekély értékét mindig betudják ill. leszámítják a szőlőbecsünél. 
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A szőlőhöz lehet adomány révén is hozzájutni, mint láttuk, de ez az aktus kívül 
esik a városi ingatlanforgalmon, hiszen csak a mezőváros földesura élhet a rá háramlott, 
esetleg más úton megszerzett dézsmás szőlő adományozásával. 1594-ben a földesúr 
tiszttartója, Batizy Mihály bocsátja miskolci Varga Bálintnak örök birtokába azt a sző­
lőt, melynek előző tulajdonosa a fogságból megszökött Molnár Mihály jobbágy.228 A 
szőlő után 1594-ben már dézsmát is ad. 
Láttuk, a földesúr adománya általában kiváltságokkal járt együtt, de ezeket a ki­
váltságokat szolgálataik mellett pénzért is megszerezhették a város polgárai inskripciók, 
zálogosítások formájában. A zálogbirtokosok kezén a 17. században a továbbzálogosítás 
gyakorlatával szinte szétolvadt az egykor egységes diósgyőri koronajószág, de a 16. 
században még csak elvétve találunk olyan adatokat, melyek a telkek, szőlők inskripci-
ójára vonatkoznának. A pénzért nyert inskripciós birtokjog általában meghatározott idő­
re, sokszor az új birtokos élettartamára szólt, és a birtokot kivette a földesúri 
kötelezettségek alól, ideiglenes, a földesúrihoz hasonló joggal ruházva fel. Ez egyszer­
smind az uradalom integritásán is csorbát ejtett, melyhez a 16. századi zálogbirtokos 
családok, úgy tűnik, még ragaszkodtak. 
Miskolc a 18. század elején a zálobirtokosok kezéről visszakerült a Kamarához, s 
ez az új birtoklási szituáció késztette a Kamarát és a várost a 16-17. századi inskripciók 
számbavételéhez. Mind a kamarai összeírás,229 mind a város összegyűjtötte iratok230 
alig tartalmaznak 16. századi szerződést, annál többet a következő évszázadból. 1590-
ben Kottházy Ferenctől (diósgyőri officiális) szereznek inskripciót Pál deák és örökösei 
300 forintért egy házhelyre és két szőlőre a Szentgyörgyön és a Bedegvölgyön.231 1601-
ben enyingi Török István és Nyáry Miklós ad egy házhelyet és két szőlőt (Középszer és 
Szentgyörgy) a Bornemissza családnak.232 
A Kamara Levéltárában fennmaradt jegyzék szerint ismét csak Kottházy Ferenc 
ad 1596-ban Kispál Jánosnak egy telket és két szőlőt 250 forintért.233 A kevésszámú 
inskripció nem változtatta meg, de még csak meg sem rendítette a l ó . századi miskolci 
telek- és szőlőállomány alapvetően úrbéres, dézsmaköteles jellegét. 
A mezőváros kommunitásának és a szőlőingatlan forgalmának legszorosabb kap­
csolata elhagyott, műveletlen szőlők új birtokos kezére való juttatásában manifesztáló­
dott. A különféle terminussal illetett eljárás: szőlőből való kivetés, elbecsülés, 
megbecsültetés, szőlőre szabadság szerzése mind a tanács tevőleges közreműködését 
igényelte egy olyan szőlő megszerzéséhez, amely - ismert vagy ismeretlen birtokjogon 
- másé volt. A városi jegyzőkönyv sokszor nem árulja el, miért lett régi tulajdonosa ér­
demtelen birtokára, de a legáltalánosabb ok: a szőlő parlagon, művelés nélkül való ha­
gyása. „1588. április 19. az tapolcai hegyen becsültek el egy szőlőt, parlagot Kádas 
Sebestyéntől Aszalós Andrásnak, mely szőlő vagyon az Kőkötőn, kit becsültek ennyi­
ben 5 forint." Aszalós András ugyanezen a napon Fehérvári Imrétől is elbecsültet egy 
szőlőt a Szentgyörgyön, melynek „egyik felől ő maga a szomszédja, másik felől az út". 
A becsérték: 38 forint 79 dénár.234 Aszalós András nekilendült birtokszerzésében már 
meglévő szőlejét is gyarapította egy tagban. 
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A jegyzőkönyv nem mindig tudósít, hogy a becsült árat azonnal meg kellett-e té­
rítenie a tulajdonosnak, de valószínűnek látszik, hogy általában csak akkor kellett fizet­
ni, ha a régi birtokos, vagy örökösei tiltást jelentettek be. Erre vall a jegyzőkönyv 
1590-ből, amikor Hacsi Jakab középszeri parlagját Gombos Andrásnak és Borbély Pé­
ternek becsülik: „Intéztük arra, hogy mostan 12 forintot ér, ezt emlékezetre írtuk 
meg".235 Az örökösök ugyanis a szőlő esetleges visszavételénél kötelesek voltak a sző­
lőbe fektetett munkát, a szőlő építését megtéríteni a régi és az új becsérték különbözeté­
ben: 1600-ban Szabó Jánosnak becsültek egy szőlőt, mert az örökösök gyermekek lévén 
még nem tudták művelni, a tanács 28 forintra becsülte. „Szabó János ilyen okkal állott 
hozzá az műveltetésére, hogy mikoron jövendőben az gyermekek elégségesek lennének 
az műveltetésére és hozzá akarnának térni az szőlőhöz, ismég akkoron újonnan menje­
nek ki az tanács uraim és lássát meg az épségét, és az mennyivel jobb leszen, mint ak­
koron, mikor Szabó János hozzá vette hát Szabó Jánosnak feltérítsék az ő kegyelme 
munkáját."236 
A szőlő erőszakos megszerzésének módja az irtványból való kivetés. Her György, 
a miskolci mészárosdinasztia tagja, aki majd Bocskaitól nyer címert és nemességet a 
17. század elején, gyakran élt ezzel az eljárással, így növelve szőlőbirtokát. Nemesi cí­
merrajzán is szerepel a szőlőfürt a sisakdíszben, emlékeztetendő, hogy társadalmi emel­
kedését szőleinek is köszönhette (11. kép).237 1595-ben a főbíróságot is viselt Her 
György 1599-ben Petheházy János pap fiát, Pál deákot, Lőrinc deákot és Tibold Zsig­
mond borsodi birtokos nemes miskolci jobbágyát, Tóth Mihályt vetette ki ortványá-
ból.238 Az irtvány, az extenzív műveléssel szerzett szőlőbirtok azért is lehetett értékes 
tulajdonosa számára, mert a hegyaljai szokásjog mutatja: új szőlő telepítésekor a földe­
súr ideiglenes dézsmamentességet adott a birtokosnak.239 Her György 1600-ban nincs a 
dézsmaadók között, 1603-ban viszont egyike a 202-re zuhant miskolci bortermelő job­
bágyságnak.240 Ekkor fordulhatott termőre egyik kivetéssel szerzett birtoka. 
„1598. Her György vetette ki Tóth Mihályt, Tibold jobbágyát egy ortványból 10 
forintért és 30 dénárért, mert hogy az urak őnagyságok jobbágya lévén. Nem engedték, 
hogy más úr jobbágya bírja."241 
Ez a jegyzőkönyvi adat azért is méltó a figyelmünkre, mert az egyetlen olyan 16. 
századi miskolci forrás, amely arra utal: a helyi jobbágyi státusz, az, hogy valaki mis­
kolci jobbágytelken ült, előnyt jelentett a szőlő megszerzésénél. Papp Klára Tokaj újko­
ri szőlőbirtoklásánál figyelt fel arra, hogy a szőlők ingatlanforgalma, tiltása során a 
helybeliek az ismert jogcímeken túl a jobbágyságra is hivatkozhattak.242 1609-ben a 
Miskolc városi jegyzőkönyv is hivatkozik arra a törvényre, amely a jobbágy jogállású­
nak, mint járadékra kötelezett személynek, előnyt ítél a nemesi státuszú birtokossal 
szemben:243 
„Aszalós János, az mely szőlőt vött vala Varga Janóstul, mert hogy Galambos Ist­
ván jobbágy lévén, törvénnyel kereste Aszalós Janóstul. Azért az törvény ítélte Galam-
235 Uo. 332. 
236 Uo. 460. 
237 SzendreiJ., 1890. III. 268. 
238 Uo. 453-454-455. 
239 Orosz /., 1960. 9. 
240 OL Reg.Dec. Borsod 1600/8, 1603/6 
241 M.jk. 454. 
242 Papp K., 1995. 78. 
243 BmLt 1501/aI. 167. 
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12. kép. Miskolc szőlőhegyei a 16. század második felében (OL Reg. Borsod 1549/7, 1577/6, 
1578/5, 1603/6 és HOM HTD 11. 324. alapján rajz: Homola K.) 
bos Istvánnak negyvenöt forintig, kinek szomszédja Győr fele való oldalon, napkeletrül 
Borsos Máté, napnyugatnál pedig Csapó Mihályé. ítélték pedig ilyen okon, mert hogy 
ha Galambos István nemes ember leszen, az mint mondják is, tehát az törvény szerint 
való jobbágy kivesse belőle ugyan azon negyvenöt forintig." 
Miskolci Aszálósi Demeter 1582-ben szerzett nemeslevelet,244 s utóda Aszalós Já­
nos a szőlő vételről kénytelen lemondani egy jobbágy javára, nemkülönben Galambos 
István, aki csak várományos a nemesi jogállásnak. A jobbágyi státusz mind a földesúr, 
mind az államhatalom, mind a város kommunitása számára nagyobb biztosíték volt, 
hogy ezek a joghatóságok a járadékokat, adókat, a város által közösen szolgáltatott tö­
rök adóhoz való hozzájárulást megkapják. 
A szőlő birtokába annak építésével, irtvánnyal, palántöltetéssel is juthatott az, aki 
nem sajnálta a munkaerőt, márpedig sem a telepítésnél, sem a művelésnél „azt az egyet 
a magyar paraszt sohasem sajnálta".245 „1570. László János teszen tudományt és tiltást 
az Kőbányánál való ortványra, ki Eskoráé volt, kit egynéhányan szőlővel akarnak beül­
tetni."246 Ez az adat a Kőbánya közelében lévő földet még irtvány állapotában mutatja, 
244 Borovszky S., 1909 203. 
245 Orosz L 1960.31. 
246 M.jk. 47. 
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melyet többen is be akarnak ültetni szőlővel, megtakarítva az erdő-, bozótirtás, ill. a 
föld feltörésének különösen verejtékes munkáját. Még a legrégibb promontoriumon, a 
Szentgyörgyön is folyik a l ó . század második felében új szőlő telepítése, nem egyszer a 
meglévő mellé hódítanak el újabb darabot a művelésre. „1572. Veres Mihály teszen tu­
dományt az egész tanács előtt a Szentgyörgy hegyen való szőlőjének a végin való par­
lagról, mert Veres Mihály tulajdon önnön két kezével építette és ültette be szőlővel kin 
most is szőlő vagyon."247 
A tanács előtti szőlőügyleteket: a szerződést, a tanácsi ítéletet megpecsétlendő, ál­
domás zárta a processust. Ezt az új szőlőbirtokos és az ügylet résztvevői „áldomás ital­
kor"248 fogyasztották együtt el. Az áldomás italán külön boráldó is volt, s a város 
törvénye szerint a város házánál itták az áldomást. A szerződésekről szóló levél kiadásá­
nak az áldomás megadása volt a feltétele. Az áldomás 1591-ben 20 icce volt, ezért 7 
dénárt számítottak fel iccénként, vagyis a város borából ittak. 1593-ban tízen itták az ál­
domást. Más északkelet-magyarországi mezővárosok jogszokásához hasonlóan Miskol­
con is az áldomást követő 1 év 3 nap elteltével adták ki a vételi szerződést, időt hagyva 
az ellenzésekre. Irtványból, szőlőből való kivetésnél az áldomás összege igen magas, 2 
forint volt.249 A vételár sokszor tartalmazta az áldomás díját, mint 1616-ban egy diós­
győri szőlővásárlásnál, ahol a vételár 37 forint 61 dénár az „áldomással együtt, melyet 
mi magyar nyelven áldomáspohárnak hívunk (Unacum mercipotu, quod nos ungarica 
lingua Áldomás pohár vocemus)."250 Miskolcon nem találtuk nyomát a 16. században 
az áldomáspohár és a tudománypohár a Hegyalján jól ismert megkülönböztetésének,251 
pedig a felek itt is sokszor tesznek tudományt a tanács előtt. 
A szőlőbirtokot általában igen nehéz, fáradságos, nemegyszer verejtékes munká­
val, költséggel lehetett megszerezni, még az örökséghez való hozzájutás sem volt min­
dig a legegyszerűbb. Elveszíteni azonban - annál könnyebb volt. S itt nemcsak a halálra 
gondolunk, amely a szőlőbirtokon kívül más földi javaktól is megfosztotta a l ó . század 
emberét is, hanem sok másra. Örökségből, még ha testamentum erősítette is az öröklési 
jogot, a rokonság ellenzésével forgathatták ki a birtokost, de a hatalmaskodó földesúr is 
megfoszthatta jobbágyát birtokától, sőt magától a szőlőtőkéktől is, amint Fánchy Borbá­
la tette, amikor egyik jobbágya szőlejét a földből tövestől és gyökerestől kitépette, 
amint a miskolciak panaszolták.252 De a kényszer is elvehette a birtokot attól, aki kény­
telen volt azt áruba bocsátani szükségében, vagy adósságát nem tudván megfizetni, hite­
lezőjénél hagyni. Nemkülönben a város kommunitása is elbecsülhette a birtokot, ha 
bármilyen okból műveletlenül hagyta tulajdonosa, de ugyanezt tehette egy-egy erősza­
kos birtokszerző is a tanács segítségével. S akit éppen nemes jogállása akadályozott bir­
tokának megtartásában? Vagy a hatalomváltás, a földesúr személyének, a joghatóság 
minőségének megváltozása, amely a könnyedén osztogatott adományokat igyekezett is­
mét földesúri tulajdonba vonni? 
A birtok megszerzése és - akár a halállal való - elvesztése a birtoklás kezdete és 
vége. Ami közben van, a szőlőbirtok művelése, az azzal és azzal való gazdálkodás, 
melynek fő célja: a bor elnyerése a város promontoriumain (12. kép). 
247 Uo. 66. 
248 Uo. 77. 
249 Uo. 991, 218., 317., 368., 387., 450. 
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251 Balassa II, 1991.51-54. 
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WEINGÜTER IN MISKOLC IM 16. JAHRHUNDERT 
1540, zu Beginn der Türkenherrschaft verpfändete Ferdinand L, ein Herrscher aus 
dem Hause Habsburg das Herrschaftsgut der Diósgyőrer Burg und damit gleichzeitig 
Miskolc an den kolonialen Magnaten Zsigmond Balassa und das Herrschaftsgut wird 
bis hin zum Jahre 1702 zum Pfandgut, Condominium - oftmals zum Pluralbesitz - der 
Magnatenfamilien. Das Herrschaftsgut wurde nur für eine kurze Zeit, 1563-64 erneut 
Eigentum des Königs, denn König Maximilian I. gab es erneut in Pfand. Zu dieser Zeit 
wurde der Urbarialbesitz der zur Burg gehörenden Marktflecken und Dörfer, gemein­
sam mit den vom Gutsherren verwalteten Weingütern (Allodium), dem Weinneuntel und 
dem Weinbau zusammengeschrieben (Bild 1.). Im Herrschaftsgut wurden nur wenig 
Weingüter von den Gutsherren gesondert verwaltet und ein großer Teil dieser wurde au­
ßerdem für treue Dienste an ihre Familiarise, Servitoren verschenkt. In dieser Zeit war 
es eine übliche Erscheinung, daß die Magnateneigentümer des Großgrundbesitzes der 
Burgen die auch als „Orden der Wackeren" bezeichnete Soldatenschicht der Grenzbur­
gen mit Schenkungen von Gütern belohnte, wodurch diese Gesellschaftsschicht von au­
ßerhalb zu Weingutsbesitzern in Miskolc wurden. Die Miskolcer Hörigen-Bürger sahen 
diese bevorzugte Besitzerschicht nicht gern in der Stadt, wie dies aus der an den Herrs­
cher geschriebenen Beschwerde hervorgeht. 1562 schenkt die damalige Gutsherrin ih­
rem Servitor, dem Miskolcer Schreiber (Literátus) Johannes Szabó in einer in 
ungarischer Sprache abgefaßten Urkunde ein Haus und Weingut in Miskolc, gleichzeitig 
aber befreit sie ihn auch von der Zahlungspflicht des Zehnten an den Gutherren, das he­
ißt sie libertiert den Bezitz (Bild 2.). 
Die Offiziere der Burg hatten nicht nur an den Weingütern, sondern auch am We­
in Anteile. 1563 findet der Kapitän der Diósgyőrer Burg die ihm jährlich überwiesenen 
20 Fässer Wein zu wenig, da die hiesigen Fässer sehr klein sind, deshalb forderte er 
wöchentlich ein Faß für „Tafelzwecke" (Bild 3.). Die Gutsherren und Offiziere der 
Burg trieben gegenüber den Einwohnern der Stadt oft Mißbrauch, um so viel Wein wie 
möglich zu erhalten, welchen sie in dieser Zeit erfolgreich verkaufen konnten. Gleich­
zeitig aber mußten ihre Untertanen ihren unverkäuflichen, schlechten Wein unter Zwang 
kaufen, welche Tatsache auch vom Herrscher selbst in seiner, den Mißbrauch verurtei­
lenden Urkunde von 1564 erwähnt wird (Bild 4.). 
Obwohl in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts bereits mehrere Adelsfamilien 
Weingüter in Miskolc besaßen, blieb im allgemeinen doch der Fronbesitz charakteris­
tisch. Die mit Weingütern ein Vermögen erworbenen Miskolcer Hörigen Versuchten al­
lerdings neben ihrem Wirtschaftsprestige durch das Erlangen des Adels auch 
gesellschaftliche Sonderrechte zu erwerben, wie 1560 Paul Gombos, auf dessen re­
konstruierten Wappenzeichen ein Wein erntender Mann eines Marktfleckens (der Titelt­
räger selbst) abgebildet ist (Bild 5.), und wie 1562 Laurentius Jakus/Kiss, Stadtbürger 
von Kaschau und Miskolc (Bild 6.). Der reformatische Prediger Michael Hevessy, der 
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an der Wittenberger Universität studierte, erwarb ebenfalls einen Adelstitel (Bild 7.), 
und nachdem er von Melanchton zum Priester geweiht wurde, kehrte er nach Ungarn 
zurück und wurde 1570 zu einem der ersten protestantischen Prediger in Miskolc. Da 
auch die Gutsherren des Pfandbesitzes zum protestantischen Glauben übergetreten wa-
ren, wurde der Prediger für seine Dienste mit Schenkungen von Weingütern belohnt. 
1572 enthob die Gutsherrin sein Haus und Weingut, welches einst Besitz der katholis-
chen Kirche des Heiligen Stefans war, von der Zahlungspflicht des Zehnten gegenüber 
dem Gutsherren. Er hatte den gleichen Anteil am Zehnten der Kirche, wie seine Vorgän-
ger, die katholischen Priester, wie dies seine von eigener Hand geschriebene Quittung 
von 1578 (Bild 8.) zeigt, mit der er die Übernahme des sogenannten Oktavenweines 
(ein Achtel des Priesterzehnten) mit seinem, kleine mythologische Figuren darstellenden 
Siegel bescheinigte (Bild 9.). 
In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts tritt die gesamte Bevölkerung des 
Marktflecken Miskolc zum protestantischen Glauben über und die Gutsherren reißen 
die Weingüter der ehemaligen Altardirektionen (Rektorate) der katholischen Kirche an 
sich. Aber auch die protestantische Kirche verfügte über drei Weingüter in der Stadt, so 
wie aus der katholischen Zeit auch die Mühle der Kirche hinterblieben ist. Der Pastor 
hatte neben seinem Anteil an den Weingütern auch ein gesondertes Einkommen, er erhi-
elt ebenso wie der Rektor der Schule je Weingut 1 Butte Wein. 
Ein Großteil der Weingüter von Miskolc behält auch in der frühen Neuzeit seinen 
Froncharakter, aber der freie Kauf und Verkauf dieser Güter bringt der Stadt einen ung-
laublich lebhaften Immobilienhandel. Dieser Handel wird auch vom sogenannten Stadt-
buch, dem Protokoll des Stadtrates dokumentiert, welches von 1569 an geführt wurde. 
Für den Immobilienhandel der Weingüter ist es auch in Miskolc kennzeichnend, daß 
dieser nicht in den Kompetenzbereich der Gutsherren, sondern in den des Stadtrates ge-
hörte, wodurch der Rat der Stadt das Recht hatte, den Kauf und Verkauf, den Tausch zu 
verwalten, die Wertschätzung des Weines durchzuführen, die Verträge aufzusetzen und 
in das Stadtbuch einzutragen. Bei Abschluß eines Vertrages wurde auch in Miskolc ein 
Kauftrunk (lateinisch: mercipotus) getrunken, um die Gültigkeit des Kaufes zu besie-
geln. 1570 war ein Miskolcer Bürger gezwungen, die Hälfte seines Weingutes an einen 
Mitbürger zu verkaufen, damit er das Lösegeld für seine Freilassung aus der türkischen 
Gefangenschaft zahlen konnte, hierüber berichtet eine Urkunde der Stadt in lateinischer 
Sprache (Bild 10.). Falls jemand sein Weingut nicht bewirtschaftete hatte der Stadtrat 
das Recht, dieses einer anderen Person zur Bewirtschaftung zu übergeben und der ehe-
malige Eigentümer konnte dieses erts nach der Vergütung der investierten Arbeit zu-
rückgewinnen. Georg Herr, ein Mitglied der Miskolcer Metzgerdynastie erwarb auf 
diese Weise mehrere Weingüter und es ist nicht verwunderlich, daß auf seinem 1606 er-
worbenen Adelswappen als Visierzierde auch eine Weintraube abgebildet ist (Bild 11.). 
Die vorzüglichsten Quellen des Miskolcer Weinbaus im 16. Jahrhundert sind die 
im ungarischen Landesarchiv aufbewahrten Verzeichnisse über den Zehnten der Kirche, 
welche aus folgenden Jahren hinterblieben sind: 1549, 1575, 1577, 1578, 1579, 1581, 
1582, 1583, 1594, 1597, 1599, 1600, 1603. Aus den Verzeichnissen geht hervor, daß in 
Miskolc in 14 Weinbergen (Promontorium) Wein angebaut wurde, deren Namen auch 
heute noch in den geographischen Namen vorkommen (Bild 12.). 
Éva Gyulai 
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A RÉGI TORNA VÁRMEGYE ÉS NÉPRAJZI JELLEGE 
PALÁDI-KOVÁCS ATTILA 
Torna a 18-19. században az ország legkisebb vármegyéje volt. Falvainak száma 
általában 30-40 között váltakozott, s 1772-ben már elérte a 42 községből álló település­
állományt. 1837-ben 41 falu és 1 mezőváros mellett 5 népes pusztáról olvashatunk, 
azaz a községek száma az előző fél században már nem növekedett. Lélekszáma az 
1840-50-es években megközelítette a 30 ezret, de az 1870-80-as években a 20 ezer fő­
höz állt közelebb. Torna megye népe a középkor óta túlnyomóan magyar volt és a Fel­
földhöz tartozó északi magyar népterületen belül is sajátos, jellegzetes anyagi kultúrát 
alakított ki. Megérdemli hát, hogy az államhatár mindkét oldalán figyelmet és tudo­
mányos leírást, történeti-néprajzi elemzést kapjon. 
1. Torna megye történetének néhány mozzanata 
Területe a 10-11. században gyepű, Borsod északi határövezete volt. Még II. Béla 
uralma végén is lakatlan, erdős hegyvidék. Első ismert telepei Torna és a későbbi Aba-
újhoz tartozó Jászó. A 12. század végén királyi erdőség, olyan birtoktípus, amely 1200 
körül nyerte el szervezeti formáját (lásd zólyomi, illetve pataki-sárosi erdőispánság). A 
tornai erdőispánságot 1198-ban említik először. Hozzá tartoznak a Gömör-Szepesi érc­
hegység déli vonulatának és a Felső-Bódva vidékének nagy erdőségei, az ún. Fekete-er­
dő. Az ispánság központja az eredetileg Borsodból igazgatott Tornán volt, ott élt a 
kezdetben procurator címet viselő királyi jószágkormányzó. Alá tartoztak a királyi va­
dászterületet őrző erdőóvók, régi magyar nyelven ardók, továbbá a vízóvók, meg az er­
dőségekben élő vadász, méhész, kovács és földműves közösségek. E királyi 
szolgálónépek emlékét őrzi a régi Torna számos községneve: Hidvégardó, Szőlősardó, 
Ardócska vagy Korotnok-Ardó (elpusztult), a karsztvidék gömöri szélén Pelsőcardó, a Torna 
mentén Méhész és Szád-Udvarnok, Kovácsi a Csermosnya és Rudnik a Bódva völgyében. 
Vasművességre utaló falunév Mile ('szénégető boksa') Borsod és Torna határán. 
A Sajó és a Bódva közötti térség a betelepülés időrendjét tekintve három részre 
osztható: 
a) A Sajó völgye Gömörben Pelsőcig és a Bódva völgyében az Edelény melletti 
Borsodig. 
b) A Szuha völgye és a Galyaság a karsztvidékig, Hosszúszó, Kecső, Aggtelek, 
Teresztenye vonalán át Szalonnáig. 
c) A Szilicei-fennsík, a Jósva, a Torna és a Csermosnya-patak völgye. 
Ez a harmadik települési fázisban megszervezett terület lett a tornai erdőispánság, 
a későbbi Torna vármegye. Ezt a tájat a magyarság a 12. század második felében és a 
13. század első felében népesítette be. (Módy György 1969. 202-214.) 
Az első lépés a megyeszervezés irányába akkor történt, amikor az erdők népét ki­
rályi vármegyébe, comitatusba. szervezték és 1272-ben ispán alá rendelték. 1274-ben 
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1. térkép. A gömör-tornai karsztvidék és környezete 
században a tornagörgői királyi udvartartás ellátását biztosította. (Györffy György 19873 
I. 45.) A tornai várispánságból már a tatárjárás előtt megindult a kitelepülés a Szepesség 
irányába. Ezzel előbb kiterjesztették Torna területét a későbbi Szepes vármegye déli ré­
szeire. (Székely György 1984. 320.) Önállósult királyi vármegyeként azonban elvesztette 
a korábban az erdőispánsághoz tartozó gömöri, szepesi, abaúji területeit (Pelsőc, Cset-
nek, Tapolca, Szepesolaszi, Jászó). A tornai erdőispánság területe tehát jóval terjedelme­
sebb volt, mint a későbbi Torna vármegye. A Borsod határán, gyepűvidékén létesült 
tornai ispánság Szepes vármegye megszervezése, leválása előtt egészen a Tátráig, a 
Kárpátokig ért. (Györffy György 19873. 740.) A 14. század elején aztán átalakult a kirá­
lyi terület nemesi vármegyévé. Az erről tanúskodó első adat 1319-ből való, amikor Tor­
na szolgabíráit említik. 
Torna megye az újkorban mindössze két járásra tagozódott, az Alsó és a Felső já­
rásra. (Fényes Elek 1837. 340., 344.) A megye területe az újkorban is többször válto­
zott. Hiszen a régi Torna megyében fekvő Égerszög, Komjáti és (Bódva-) Lenke a 14. 
század elejéig Borsodhoz tartozott, később került Tornához. Időnként nyereségei is vol­
tak a kicsiny vármegyének, nemcsak veszteségei! 
Torna különállóságát az egyházszervezet és a táj jellege is erősítette. Neve már 
1263-ban előfordult districtusként, sőt arra is van példa, hogy önmagában áll (in Tur-
nua), azaz tájnévként használatos. (Kristó Gyula 1988. 390.) A magyar tájnévadást átte­
kintő munkák a Torna tájnevet sajnos nem tartják számon. (Vö. Juhász Dezső: A magyar 
tájnévadás. Bp., 1988.) 1263-ban a tornai districtus tizedeit már az esztergomi érsek él­
vezte. A tornai terület egyházkormányzati szempontból tehát Esztergomhoz tartozott és 
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kivált az egri püspökség területei közül. Az 1332-1337. évi pápai tizedjegyzék még 
nem szól a tornai főesperességről, de 1397-ben már említik (archidiaconatus Tornensis). 
A Torna districtushoz tartozó plébániák legdélibb tagja a későbbiekben Égerszög, innen 
kelet-északkelet felé Perkupán, Szögligeten, Zsarnón át Szepsig fut a déli határ. Keleten 
a Szepsi-Jászó vonal, északon a Jászó-Dernő, nyugaton pedig a Dernő-Égerszög vonal 
határolta. Az így körülhatárolt egyházigazgatási terület a 14. században már megkiseb­
bedett Torna vármegyének felelt meg. (Kristó Gyula 1988. 392.) A Hunyadiak korában 
gyakran Tornához számították Borsodnak a Szalonna-Rakaca vonaltól északra eső 
csücskét és a későbbiekben Szepeshez tartozó Stószt a Bódva forrásvidékén. (Borovszky 
Samu-Sziklay János 1896. 520.) 
Tanulságos a földrajzi név és a táj kapcsolata is. Torna megye minden bizonnyal 
székhelyéről, Torna váráról kapta nevét. A helységet viszont a Torna patak után nevez­
ték el, amely a közelben torkollik a Bodvába. Ez a pataknév szláv eredetű. Etimológiai-
lag azonos a Veszprém megyei Torna vizével. A szláv víznév töve egy 'tüske, tövis, 
kökény' jelentésű szóéval azonos. (Kiss Lajos 1980. 652-653.) Feltűnő a bakonyi és a 
tornai karsztvidék kőzeteinek, felszínformáinak, növényvilágának hasonlósága. A Torna 
szó Borsod északi határvidékén már 1263-ban önmagában is megálló tájnév, az aggtele­
ki, szilicei, tornai mészkővidékek neve. Ez a táj Tornaija közelében kezdődik és a Bód­
va melléki Tornáig tart. Az először 1291-ben említett Tornaija nevét Ha Bálint és Kiss 
Lajos egy bizonyos őrtoronyra vezeti vissza. (Ila Bálint 1969. IV. 127.; Kiss Lajos 1980. 
653.) Pedig helyesebb lenne a „Tornai karsztvidékre", a töredezett fennsíkra gondolni. 
Számításba kell venni, hogy a Gömört Abaújjal összekötő ősi szekérút Tornaijáról kiin­
dulva kapaszkodott fel a mészkő fennsíkra és a jósvafői, színi völgyön leereszkedve jutott el 
a Bódva völgyébe, s tovább Kassára. (Magda Pál 1819. 392.) Tornaija az utak találkozásá­
nak köszönhette fontosságát, későbbi fejlődését. Nem 'toronyalja', hanem egy elzárt táj ka­
puja, s az adott magassági viszonylatban 'hegyalja', fennsík alatti helység. 
A másik fontos út Rozsnyóról indult ki és a nevezetes Szoroskövön át ereszkedett 
le az Almás, majd a Torna patak völgyébe. Postakocsi azonban még a 19. század elején 
sem járt ezen az útvonalon. A kassai járat ugyanis Jászon, Mecenzéfen, Szomolnokon át 
jutott el Gömörbe. 
A 18. század végén Torna vármegye még őrzi önállóságát és falvainak többségét, 
bár II. József közigazgatási reformja átmenetileg Torna közigazgatását is megszüntette. 
1799-ben „Mindöszve 44 lakóhelyek vágynak benne, 's a' Rozsnyói és Munkácsi Püs­
pöki megyékhez tartozik." (Vályi András 1799. 515.) Fényes 1837-ben 1 mezővárosról, 
41 faluról és 5 népes pusztáról tesz említést. (Fényes Elek 1837. III. 338.) Nála kettővel 
kevesebb az önálló települések száma, mint Vályi András művében. 
Az 1850. évi közigazgatási beosztás ismét megszüntette a tornai igazgatást. A 
Csermosnya-völgy községeit (Hárskút, Dernő, Kovácsi, Lucska, Barka), továbbá Szili-
cét és Borzovát Gömörhöz csatolták, a megye többségét pedig Kassa alá rendelték. 
(Molnár Endre szerk. 1935. 9-10., 13.) 1867-ben a kiegyezés ismét visszaállította a me­
gyei igazgatást. Az 1881. évi LXIV te. azonban Tornát újra, s most már tartósan Abaúj-
hoz kapcsolta, mint az egyesült vármegye 5. járását. Ezentúl a tájnevet a tornai járás 
neve őrizte. Ez a járás azonban nem fedte teljesen a korábbi vármegye területét. Nyuga­
ton csonkult a Gömörhöz kapcsolt hét faluval, keleten pedig növekedett Abaúj megyétől 
hozzácsatolt falvakkal (Gagybátor, Jánok, Kány, Keresztéte, Krasznokvajda, Pamlény, 
Peder, Perecse, Szászfa). Ilyenformán a tornai járáshoz 1900-ban 45 község tartozott, s 
a járás polgári népessége 22 314 fő volt. (Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat 
1. kötet, 208-211. Bp. 1902.) 
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Ez a közigazgatási átszervezés alapjában érintette Torna jellegét: kasztfennsíkot, 
fenyves, bükkös magashegységi területeket veszített el. Ezek helyett csereháti dombhá­
tat, mocsaras völgyteknőt csatoltak hozzá. Előbbi részein ércbányászat, vasolvasztás, 
szénégetés, hámoripar folyt. Utóbb kapott falvainak többsége szegényes földmívelésből, 
marha- és juhtartásból tengődött. Torna megye valódi arcát azonban az 1881 illetve az 
1850 előtti megyehatárok között kell keresni és lehet megtalálni. 
2. A régi Torna természeti adottságai 
„Vidékje többnyire hegyes, 's mintegy kőfallal vétetik körül a' nagy hegyekkel; 
némellyek kősziklások, és kopaszok, némellyek ellenben kivált a' juhoknak és sertések­
nek jó legelőt szolgáltatnak." (Vályi András 1799. III. 514.) A régi Torna megye volta­
képpen a Bódva, a Sajó és a Csermosnya által határolt terjedelmes mészkőhegységre 
terjedt ki. Déli felét az újabb földrajzi irodalom Aggteleki (Gömör-tornai, Észak-borso­
di) karsztvidéknek nevezi. (Bulla Béla 1962. 162-163.) Ez a rögökbe tördelt, erősen 
szabdalt tönkfelület délről észak felé haladva egyre magasodik. Déli részén 350-500 m 
az átlagos tengerszint feletti magassága, legmagasabb pontja a Nagyoldal (604 m). A 
Szilicei fennsík kiemelkedő pontja 584 m, a Torna patak völgyét délről övező Alsó he­
gyé 612 m. Ugyanazt a völgyet északról övezi a Felső hegy, melynek átlagos magassá­
ga jó száz méterrel több, s már Áj község határában is van 707 m magas hegycsúcsa. 
A Csermosnya-völgyet délről az említett karszthegység, a terjedelmes mészkő­
tönk, északról pedig a Szepes-Gömöri érchegység övezi. A helyi népnyelv az előbbit 
„mészhegyek", az utóbbit „vashegyek" néven ismeri és különbözteti meg. Az érchegy­
ség gerincmagassága 1000 m közelében ingadozik, csúcsai 1100 m fölé magasodnak 
(Pipitke 1225 m). Találóan nevezi a nép a magasabban fekvő, hűvösebb éghajlatú Cser­
mosnya-völgyet „hideg völgy"-nek, az alacsonyabban fekvő, széltől is védett Torna-Al­
más völgyet „meleg völgy"-nek. A megye két közigazgatási körzete, szolgabírói járása 
nevében is tükrözi ezt a népi táj szemléletet, illetve a megye magassági viszonyait. A 
Felső járáshoz tartozott a Csermosnya-patak és a Torna patak völgye, s a megyeszék­
hely szűk körzete, az Alsó járáshoz pedig a szilicei, jósvafői karsztvidék, a Bódva és a 
Jolsva völgyének falvai, s a déli lankás dombvidék (Égerszög, Teresztenye, Varbóc). E 
Borsoddal határos kistáj népi neve: Galyaság. 
A tengerszinthez mért magasságnál is fontosabb olykor a környezethez mért ma­
gasság és a térszín formája. Torna megye patakvölgyei fölé meredek sziklafalak emel­
kednek, s a lejtők szöge a menedékes oldalakon is igen meredek, ezért szekérrel aligha 
járhatók. A szádelői sziklahasadék oldalfalai például csaknem függőlegesek, s helyen­
ként 200-300 m-re magasodnak a patak mellett kígyózó ösvény fölé. Szakadék jellegű 
hegyoldalak a Torna és a Jolsva patak völgyében is bőven vannak, s helyenként a Bold-
va völgyét szintén meredek hegyoldalak szegélyezik. Ezek átjárhatósága gyalogosan is 
nehézkes. Minthogy a patakvölgyek kelet-nyugati vagy nyugat-keleti irányúak, az 
észak-déli forgalom nagy nehézségekbe ütközött. Főként a Szárpatak völgyén (szádelői 
hasadék) és az áji völgyön vezettek fel ösvények és keskeny utak a szepesi városokba. 
Rozsnyóra is igen keskeny, veszélyes szekérút vezetett a vízválasztó hegyen át. „Ez Al­
más és Hárskút között ezelőtt igen terhes volt a' szoroskői hegyszoros miatt; de nem ré­
gen e' hegy szoros elmellőzésével egy más új út csináltatott, még pedig kimondhatatlan 
munkával. Ugyanis 4 öl szélességre vágatott ki a' kősziklák közt..." {Fényes Elek 1837. 
III. 339.) A szekérutak hosszú kerülői, rettentő kaptatói mind a távolsági szállítást, mind 
a saját határon belüli gazdálkodást (pl. erdölés, fahordás) igen megnehezítették. 
196 
Torna karsztvilágát már Hunfalvy János igen találóan jellemezte: „A ... jura hegy­
láncolatban sok cseppköves barlang van, mellynek nyílásait vagy mély aknák és besüp­
pedt töbörök, vagy a hegység aljában tátongó s igen sok barlangvizet kieresztő 
torkolatok képezik. Eddigelé a sok barlang közül még csak a szilicei jégbarlangot s a 
jászói és aggteleki cseppköves barlangokat lehetett megjárni s megvizsgálni." {Hunfalvy 
János 1860. 204.) Süppedékes lápák (dolinák), tölcsér alakú horpadások {töbörök), víz­
nyelők, aknabarlangok {zsompolyok) különösen a karsztos fennsíkon fordulnak elő nagy 
számban. Égerszögtől Jászóig számos nagy barlangrendszer ismert. Ezek közül többet 
csak az 1950-60-as években fedeztek fel. Századok óta nevezetes a 22 km járathosszú­
ságú Baradla-barlang, Európa legnagyobb cseppköves barlangja. {Bulla Béla 1962. 
164.) A karszt gazdasági haszonvételét, a domboldalak művelését megnehezítik a le­
pusztult termőtalaj alól helyenként kibukkanó sziklahátak, népnyelvi kifejezéssel élve: 
ördögszántások. Mellesleg a mészkő málladéka kitűnő termőföld. Szántani nehéz, ka­
pálni könnyebb, kertművelésre kitűnően alkalmas. A karsztos málokon (délnek fekvő 
hegyoldalakon) szőlőt, gyümölcsöst műveltek. A Torna-völgyben húzódik a szőlőműve­
lés északi határa. A málok telepítő hatását mutatja a déli fekvésű községek nagy száma. 
Szőlőt műveltek a Torna-víz mentén fekvő falvak mind, sok volt a szőlő Szin, Szinpetri 
és Bódvaszilas határában is, míg Komjátiban és Nádaskán, mert málain a termőföld ke­
vesebb, azelőtt csak diót ültettek. A Galyaság mészköves má/ain szintén sok szőlőskert 
volt. {Strömpl Gábor 1922. 6-7.) 
A tornai karsztvidék hidrogeográfiájának meghatározó szerepe volt a települések 
keletkezésében és fennmaradásában. Vízhiány a karsztfennsíkon máig gyakran előfor­
dul. Például Szilice népe egyetlen nagy forrás vizét issza, marhái pedig egyetlen mezei 
itatóhelyre szorulnak. A fennsík falvainak vízgazdálkodása külön tanulmányt érdemel­
ne. A falvak többsége a völgyekbe települt, s az ott feltörő források, illetve a törmelék­
lejtőkben könnyen építhető kutak közelében települt meg. Legtöbb községben az ősi 
karsztforrások vizét hasznosítják. Lucskán, Dernőn a források vizét közös medencébe 
gyűjtötték századunk elején és csővezetéken osztották el a falu különböző helyeire. 
Dernőn a község déli fele a karsztvizet issza {meszes víz), északi fele pedig az érchegy­
ségből csörgedező források bőséges vastartalmú vizét {Peja Győző 1941. 32-33.). 
Az egész tornai tájon híresek az időszakos és a meleg vizű források. Előbbiek kö­
zé tartozik a Lófej-forrás, amely naponta egyszer egy órán át buzog fel nagy erővel, az­
tán elcsendesedik {Hunfalvy János 1860. 203.). Meleg források, ún. taplocák a Bódva 
mentén több helyen léteznek (Szögligeten, Szalonnán). Minthogy télen sem fagynak be, 
a lúgzással, mosópadon sulyokkal mosó asszonyok számára a meleg vizű források nagy 
könnyebbséget jelentettek. 
A növényzet zonális elhelyezkedése követi az éghajlati, magassági és talajtani 
adottságokat. Torna vármegye déli felén uralkodó fanem a tölgy, a cser. Északabbra ha­
ladva a térszín emelkedik, s a csertölgyet felváltja a kevert lombú gyertyános-tölgyes 
erdőtársulás. Különösen a Szilicei-fennsíkon változatos az erdők összetétele. Szer­
számfát, botokat, kosárfonásra alkalmas vesszőféléket e vidéken nagy választékban le­
het találni. A régi megye északi peremvidékén uralkodó fanem a bükk, s az érchegység 
oldalain megjelennek az őshonos fenyvesek is. A Csermosnya-völgyében a bükk rész­
aránya 80% körül mozog. Barka határában a fenyőké 21%-ot tett ki az 1880-as években. 
Tölgyesek csak a völgy alsó szakaszán élnek meg (pl. Hárskúton az erdők 20%-a tölgy). 
A domborzati és a talajviszonyok folytán a Csermosnya-völgyében a szántóföldek 
aránya 1897-ben mindössze 16%-os volt (Barkán 10, Kovácsin 8, Lucskán 15%). A fa­
luhatárok nagyobb részét erdők, legelők és rétek tették ki. Csermosnya-völgyi összesí-
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tésben ezen ágazatok arányai a 19. század végén: erdő 58%, legelő 13%, rét 9%. (Az 
adatokat a Magyar Statisztikai Közlemények és Bedő Albert erdészeti kötete nyomán 
táblázatosan közli: Zsúpos Zoltán 1987. 30-33.) A hűvös éghajlat következtében a 
Csermosnya-völgyében és a Szilicei-fennsíkon sem a szőlő, sem a kukorica nem dísz­
lett, s a gyümölcstermesztés sem volt olyan sikeres, mint a Torna patak völgyében, Al­
más, Körtvélyes vidékén, vagy a Galyaságban. 
Torna megye növényföldrajzának zonális tagozódása egészen szembetűnő. Az Al­
más- és a Torna-völgye kiváló szőlő- és bortermelő vidék, ott megterem a dió és a cse­
resznye, a barack és a nyári körte. Azonban néhány km-rel északabbra, a Felső hegy 
túlsó oldalán már-már havasalji környezetben élnek a szomszédos falvak. Erre utal pl. 
az áfonyafajták jelenléte. Ezeket a „meleg völgy" lakosai is ismerik. Boronyica- és 
brusnyicaszedés idején a „mészhegyek" lakói felkeresték a Csermosnya-völgyét észak­
ról lezáró „vashegyek" termőhelyeit, s ott élő rokonaik is eljártak a délebbre lakó roko­
nokhoz szőlőt szüretelni, cseresznyét szedni, diót verni stb. 
A táj sajátsága, hogy az említett növényföldrajzi zónák itt gyakorta 5-10 km szé-
lességűek csupán. Torna, bár az ország legkisebb vármegyéje volt, változatos természeti 
adottságú kistájakat foglalt magában. Ezeken a kistájakon pedig igen karakteres életfor­
mák alakultak ki és maradtak fenn egészen a 20. század közepéig. 
3. A régi Torna megye etnikai képe 
A 19-20. századi statisztikák és népszámlálások Tornát - a Felföldön szokatlan 
mértékben - magyar többségű területnek mutatják. Úgy látszik, hogy a megye magyar 
népe túlnyomóan a középkori lakosság leszármazottja, s Torna az újkorban is inkább 
népességet kibocsátó, mint befogadó vármegye volt. 
Középkori népességének népi összetételére enged következtetni a víz- és helyne­
vek elemzése. A táj és a megye neve helység- és víznév is egyben. A Torna szó, akár­
csak a megye keleti harmadán átfolyó Bódva neve mellett számos szláv falunév 
tanúskodik a középkor szláv lakosairól (pl. Lucska, Jablonca, Perkupa, Borzova, Szili-
ce, Szin, Jolsva, Derenk, Varbóc, Teresztenye, Zsarnó). A királyi szolgáló népek előbb 
már említett falvai között is akad szláv eredetű (Rudnik, Udvarnok). A falunevek na­
gyobb fele azonban magyar névadást bizonyít. (Az említett és a továbbiakban következő 
nevekhez: Kiss Lajos 1980.) Egyik részük fanemekre, a vidék növényzetére utal (Éger­
szög, Bódva-Szilas, Somodi, Hárskút, Torna-Nádaska, Szögliget, Barka), esetenként 
geomorfológiai alakzatra (Aj 'nyiladék', Szád, Szádvár, Szádelő). Gyümölcstermesztésre 
utal Szád-Almás, Körtvélyes és Szőlős-Ardó neve. Magyar névadású Barakony, Becske-
háza, Debrőd, Dobódél, Falucska, Görgő, Hetény, Jósvafő, Torna-Kápolna, Bódva-Len-
ke, Martonyi, Méhész, Szin-Petri is. Középkori telepítésre utal Horváti, Vendégi, Újfalu 
neve. A megyeszékhely szomszédságában elterülő falvak Árpád-kori lakói horvátok és 
németek lehettek, akik a középkor végére beolvadtak a környék magyarságába. A temp­
lom védőszentjéről kapta nevét Torna-Szentjakab és Torna-Szentandrás. A névadásnak 
ez a divatja a 13-14. század fordulójára, Torna benépesítésének időszakára voltjellem­
ző. A vizek közül a kisebb patakok nevei tanúskodnak magyar névadásról: Almás vize, 
Juhász-patak, Lófej-forrás, Ménes-patak, Sas-patak, Somodi-patak, Szár-patak stb. 
Torna vármegye népe az alsó és a felső járásban is színmagyar volt a középkor 
végén és az újkor elején. Északról nem szlováksággal, hanem főként németséggel érint­
kezett. Torna északi szélén nem szlovák-magyar, hanem német-magyar nyelvhatár hú­
zódott. Mecenzéf, Stósz és a dél-szepesi városok lakosai a 20. századig németek voltak, 
városaik neve is egytől egyig német eredetű. Torna magyar népe főként gazdasági, ke-
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reskedelmi kapcsolatot tartott fenn a gömöri, szepesi bányavárosokkal. Különösen 
Rozsnyó, Mecenzéf, Stósz és Szomolnok bányászaival, vasműves és céhes kézműiparos 
polgáraival. Rozsnyó magyarrá válását jórészt a tornai karsztfennsíkról (Szilice, Borzo-
va, Jablonca) és a Csermosnya-völgyéből kiáramló migráció idézte elő a 16-17. század 
folyamán. 
Az etnikai kép némileg színeződött a 15. században keletkezett vlach telepek ál­
tal. Áj-Falucska (Hacava) és Mindszent - akárcsak a gömöri Uhorna és Pacsa - eredeti­
leg ruszin nyelvű pásztorai a 18. századra elszlovákosodtak. (Tóth-Szabó Pál 1903. 
365.; Ernyey József 1904. 254.; Paládi-Kovács Attila 1973. 332.) 
A 16-17. század folyamán Torna vármegye több községe elnéptelenedett. 1720-
21-ben mindössze 30 községet írtak össze benne. Ezek közül 22 volt színmagyar, s to­
vábbi 6 magyar többségű. A családnevek 95%-a magyar, 4,41%-a szlovák vagy ruszin, 
0,55%-a német. {Takács Péter-Udvardi István 1989. 54.) A 18. század dereka táján az­
tán több régi faluhelyet újratelepítettek földesuraik. Itt kell megjegyezni, hogy a közép­
kor nagy adománybirtokosait (pl. Bebek család) a 18. században új nagybirtokosok 
váltották fel (pl. Esterházy és Keglevich család). Közelebbről meg nem határozható idő­
pontban, az 1730-40-es évek körül telepítették újra Bódvarákót, Derenket, Tornaszen­
tandrást, Tornabarakonyt. (Molnár Endre szerk. 1935. 36., 135., 145., 220., 222.) Ezek 
lakosai kezdetben főként erdőmunkával, szén- és mészégetéssel foglalkoztak. Többsé­
gük Szepes megye szlovák-ruszin népfölöslegéből származott. 1773-ban Torna várme­
gye 42 községéből 27 volt magyar, 7 falut jeleztek magyar-szlovák kevert 
népességűnek. Volt még 1 magyar-német, 4 szlovák, 2 ruszin-szlovák és 1 lengyel-szlo­
vák település. (Lexicon universorum Regni Hungáriáé locorum popolosorum ... anno 
Domini MDCCLXXIII. Bp., 1920.; Vö. Molnár Endre szerk. 1935. 36.) Ez a kép az 
egyesített Abaúj-Torna vármegye tornai járására érvényes, amelyhez hozzákapcsolták 
Kány, Perecse, Keresztéte, Jánok stb. csereháti falvakat is. A régi Torna megye Gömör-
höz kapcsolt nyugati sávja a 18. században is színmagyar maradt. 
A természetes szaporodás és a telepítések eredményeként a megye népessége az 
1720-21. évi alig négyezer főről (3816) a II. József nevéhez fűződő népszámlálásig 
(1787) csaknem négy és félszeresére nőtt (17 990 fő). Járványok - így az 1831. évi ko­
lerajárvány - újabb pusztításai miatt a népesség száma időnként újra apadt, s újabb be­
telepítéseket vont maga után. Főként a 18-19. századi telepítések vezettek el a 
kontinuus népesség felülrétegződéséhez, etnikumok és felekezetek falun belüli együtt­
éléséhez. Vegyes nemzetiségű településeken az új jövevények hamar átvették a régi ma­
gyar lakosság nyelvét és szokásait. Nemzetiségi többség esetén is megőrződött a régi 
magyar földrajzi nevek, a dűlőnevek túlnyomó többsége. 
1819-ben Torna megye népességét 1 mezővárosban, 41 faluban és 12 pusztán élő 
20 370 főben állapították meg. Magda Pál műve első kiadásban csupán annyit mond, 
hogy a magyarokon kívül szlovákok, ruszinok és „kevés Németek" élnek a megyében. 
Csupán az 1832. évi német nyelvű kiadásban közli, hogy 6 tornai faluban élnek ruszi­
nok. (Magda Pál 1819. 391.; Magda Pál 1832. 359.) Ugyanakkor 32 helység népe ma­
gyar, négyben laknak szlovákok és egyben németek is. 
Fényes 1837-ben a megye etnikai és nyelvi megoszlásáról az alábbi számokat 
közli: magyar 27 084, orosz 1193, tót 350, zsidó 327. A megye 41 falujából 36 magyar, 
2 orosz, 1 orosz-magyar és 2 magyar-tót. Ezeken kívül egy mezővárosról és 5 népes 
pusztáról tesz említést. (Fényes Elek 1837. III. 338.) Bódvarákó, Tornaszentandrás, Tor­
naszentjakab lakossága egy évszázad alatt teljesen elmagyarosodott. Tornabarakony 
csak a 19. század végén jutott el erre a pontra. (Paládi-Kovács Attila 1973. 340-351.) 
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Az 1930-as években már csupán Áj-Falucska és Derenk számított nemzetiségi falunak 
az egykori Torna vármegye területén. 
Anyanyelvi megoszlás szerint 1900-ban a tornai járás lakosságából magyar 
21 071, szlovák 1078, német 72, rutén 59. A magyarul beszélni tudók száma 21 631 fő, 
a magyarul nem beszélőké 673 fő. (Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat I. kötet 
208-211. Bp., 1902.) Ugyanakkor a Tornától Gömörhöz került falvak etnikai homogeni­
tása egészen szembetűnő. Borzova, Szilice, Lucska, Kovácsi, Dernő népe színmagyar, 
egyedül Barkán vallott más anyanyelvről a lakosság 10-15%-a. 
Németek főként Mecenzéfről, kisebb részben a Szepesség más részeiből szárma­
zó, szórványosan megtelepült családok voltak. 
Torna egyes településein régen jelen van a cigányság is. Róluk a statisztikák ke­
veset árulnak el. Őseikről szól Arany János Nagyidai cigányok című tréfás eposza. Az 
1893. évi cigányösszeírás a tornai járásban 513 cigányt talált, Abaúj-Tornában összesen 
pedig 3676 főt. Akkor a megye lakosságának mindössze 2,5%át tette ki a cigányság. 
Abaúj-Torna községeinek háromnegyed részében találtak cigány lakost (188 község­
ben), azaz átlagosan 10-15 főt egy-egy faluban. (Borovszky Samu-Sziklai János szerk. 
1896. 374.) Ezek a számok a cigányok szétszórtságáról tanúskodnak. Torna megye ci­
gánysága régtől fogva magyar anyanyelvű. Szlovák és német nyelven beszélő cigány 
kevés volt, létszámuk a megyei cigányság negyedénél is kevesebb. 
4. Egyházak és felekezetek 
Egyházszervezetileg a tornai districtus a 14. században önállósult tornai főespe-
rességhez tartozott. 1397-ben már említik e néven (archidiaconatus Tornensis), de akkor 
még nem nyerte el helyét az esztergomi káptalanban. Az esztergomi egyházmegyének a 
többivel egyenlő jogokat élvező tornai főesperessége utolsóként épült ki és került be a 
káptalanba. (Kristó Gyula 1988. 392-393.) 
A 16. században Torna magyarsága is protestáns hitre tért. Visszatérítése a 17-18. 
századi ellenreformáció, a rozsnyói püspökség felállítása (1775), a Rákóczi-szabad­
ságharc utáni katolikus földesurak (pl. herceg Esterházy család, Keglevich grófok) tevé­
kenysége révén sem járt teljes sikerrel. A 19. század első felében a lakosság egyik fele 
protestáns, másik fele katolikus volt. Magda Pál 1819. évi adatai szerint 11 080 katoli­
kus, 7166 református, 252 evengélikus és 186 izraelita hiten levő lakosa volt a megyé­
nek. Minthogy ugyanott a megye lélekszámát 20 370 főben adta meg (Magda Pál 1819. 
391.), felekezeti statisztikájából közel 2000 fő hiányzik. Minthogy görög katolikusokat 
nem említ, a hibát jórészt ez okozhatta. Fényes adataival összevetve Magdánál a protes­
tánsok száma is alábecsültnek látszik. Fényes ugyanis 1837-ben 12 467 római katolikus, 
1193 görög katolikus, 14 967 protestáns - „kik 250 lutheránust kivévén mind reformá­
tusok" - és 324 zsidó lakost mutatott ki. Statisztikájában a görög katolikusok és az oro­
szok (= ruszinok) lélekszáma pontosan megegyezik. (Fényes Elek 1837. III. 338.) 
Egyházigazgatási szempontból a 18-19. században a római katolikusok 11 plébá­
niája a rozsnyói püspökséghez, a görög katolikusok 3 plébániája (Falucska, Barakony, 
Horváti) az eperjesi püspökséghez tartozott. A reformátusok 20 eklézsiája kezdettől fog­
va a tiszamelléki egyházkerülethez (superintendentia) tartozott. Ez egyben kijelölte, 
hogy a reformátusok Sárospatakról kaptak lelkészt és rektort, a katolikusok pedig Rozs­
nyóhoz, Esztergomhoz, illetve a szerzetesrendek közeli klastromaihoz, búcsújáró helyei­
hez kötődtek. Különös jelentőségű volt ebből a szempontból a premontrei rend ősi 
prépostsága Jászon. Torna megye katolikusait mozgatta meg elsősorban a barkai búcsú­
járó hely, s a Szent László-forrás. 
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Torna megye településeinek többségében már a 19. század elején is vegyesen él­
tek katolikusok és reformátusok. Templomaik építési ideje, s településen belüli elhe­
lyezkedése sokat elárul az egyes felekezetek múltjáról, a helyi erőviszonyok 
változásáról. Általános tendencia volt a 18. század óta a katolikusság részarányának nö­
vekedése, noha a református hiten élő törzsökös lakosság erről sokáig nemigen akart tu­
domást venni. Legtöbb felekezeti szempontból vegyes lakosságú faluban a törzsökös 
református családok kezében maradt a község vezetése a katolikus többség ellenére is. 
A tornai járás népének felekezeti megoszlása 1900-ban a római katolikusok 
arányszámának növekedését mutatja (római katolikus 10 448, református 8836, evangé­
likus 179, görög katolikus 1922 fő). Ebben a lassú változásban valószínűleg szerepe 
volt annak, hogy a megyerendezés során Gömörhöz csatolt hét településen a reformátu­
sok lélekszáma (1500 fő fölött) meghaladta az Abaújból a tornai járáshoz csatolt falvak 
reformátusainak létszámát. (Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat I. kötet Bp., 
1902. 208-211., 230-233.) Az eltolódás nagyobb is lehetett volna, de 1900-ban már 
éreztette hatását a kivándorlás, amibe a földnélküli zsellér katolikusok előbb kapcsolód­
tak be, mint a földaprózódás által elszegényedő reformátusok. 
A zsidóság 1837-ben még igen kis számban és szétszórtan élt a megyében. Több 
faluban csupán egy-egy családjukat (4-5 fő) mutatták ki. Ók valószínűleg kocsmabérlők 
voltak, akik szatócsboltot is működtettek. A feudális korban tömörüléseik még nem ala­
kulhattak ki. Még a mezőváros Tornán is mindössze 9 zsidó lakost említettek. (Fényes 
Elek 1837. III. 340.) A 19. század második felében számuk megnőtt a megyében, külö­
nösen a forgalmi csomópontok, piacos helyek közelében (Torna, Szepsi, Bódvaszilas). 
1900-ban a népszámlálás 205 izraelitát talált Tornán - melynek összlakossága 1493 fő 
volt - , 52-t Hidvégardón, s 923 főt a tornai járás területén összesen. (Magyar Statiszti­
kai Közlemények. Új sorozat 1. kötet Bp., 1902. 208-211.) 
5. Néprajzi jelleg 
A régi Torna vármegye népi kultúrája kistájak szerint tagozódik, zonális sávokra 
válik, s kevés olyan műveltségi eleme ismeretes, amely szignifikáns módon az egész 
Tornára vonatkoztatható. Ilyen elemnek látszik az ún. lóháti kosár, amit azonos formá­
ban, helyenként több méretben, de csaknem minden tornai településen ezen a néven is­
mertek. A megnevezés - a szoros gazdasági kapcsolatoknak köszönhetően - Rozsnyón 
és néhány gömöri községben is élt (pl. Berzéte, Hárskút). Más magyar tájakon azonban 
ismeretlen. Ez a kosárféle a málhás szállításhoz kapcsolódott, ami Torna, Gömör és 
Szepes határvidékein a 19-20. század fordulójáig fennmaradt. A málhás szállítást a sajá­
tos térszín és domborzat, a szekérutak hiánya tette szükségessé. Jó hasznát vették a ló-
háti kosárnak a gyümölcsösökben, szőlőhegyeken, sőt az erdei gyűjtögetésben is. 
(Paláéi-Kovács Attila 1973a. 551.) 
A régi Torna megye területével majdnem pontosan egybevág az emberi teherhor­
dásra használatos vászonlepedő ottani elnevezése, a korcos szó földrajza. Szomszédos 
gömöri tájakon - Rozsnyó és Pelsőc vidékén - pocakosnak nevezik, a Tornával határos 
észak-borsodi falvakban pedig tratykos, tracskos a neve a batyuzó lepedőnek. (Paládi-
Kovács Attila 1973b.) Tanulságos a katolikusoknál karácsony este, a reformátusoknál 
inkább nagypénteken talált mákosguba szóföldrajza is. A régi Torna megyében mindenütt 
doboska, a vele szomszédos abaúji és észak-borsodi tájakon bobajka, Rozsnyó vidékén 
viszont zúzák a neve ennek az ételnek. E szóföldrajzi kép magyarázatát nehéz lenne 
megadni. Az efajta tájszavak elterjedése és az elterjedés rögzülése azonban nyilvánvalóan 
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2. térkép. A karácsonyi és nagypénteki böjt tésztás ételének neve 
a régi Tornában és környezetében 
1. Berzéte (Brzotin) MNA (= Magyar Néprajzi Atlasz gyűjtőfüzete az MTA Néprajzi Kutatóintézet 
Adattárában), 2. Rudna (Rudná) s. gy. = a Szerző helyszíni adatgyűjtése, 3. Rozsnyó (Roznava) 
s. gy., 4. Sajóháza (Nadabula) s. gy., 5. Csúcsom (Cucma) s. gy., 6. Hárskút (Lipovník) s. gy., 
7. Dernő (Drnava), 8. Kiskovácsvágása (Kovácova) ÚMTSZ = Új Magyar Tájszótár kéziratos 
anyaga, 9. Lucska (Lucka) s. gy., 10. Barka (Borka) s. gy, 11. Szádvárborsa v. Borzova (Silická 
Brezová) s. gy, 12. Szilice (Silica) s. gy., 13. Jablonca (Silická Jablonica) s. gy., 14. Körtvélyes 
(Hrusov) s. gy., 15. Méhész (Vceláre), 16. Szádelő (Zadiel) MNA, 17. Torna (Turnianske 
Podhradie) MTSZ I. 409. = Magyar Tájszótár, 18. Trizs, MNA, 19. Varbóc, ÚMTSZ L 996., 
20. Szögliget, MNA, 21. Komjáti, MNA, 22. Hidvégardó, ÚMTSZ I. 996., 23. Tornahorváti 
(Chorváty) HOM Közi. 1993. 61. = Herman Ottó Múzeum Közleményei, Miskolc, 24. Tornaújfalu 
(Tur. Nova Ves) HOM Közi 1993. 61., 25. Zsarnó (Zarnov) s. gy., 26. Peder (Peder) s. gy., 
27. Bodolló (Budulov) s. gy., 28. Szalonna, s. gy, 29. Tornaszentjakab, s. gy., 30. Pamlény, HOM 
Közi 1993. 61., 31. Perecse, HOM Közi 1993. 61., 32. Kány, HOM Közi. 1993. 61., 33. Buzita 
(Buzica) s. gy, 34. Szászfa, MNA és HOM Közi 1993. 61., 35. Büttös, HOM Közi 1993. 61., 
36. Csenyéte, ÚMTSZ 1. 506., 37. Meszes, MNA, 38. Szendrő, Ethnographia 1950. 166. és s. gy., 
39. Szuhogy, MNA, 40. Edelény, Ethnographia 1950. 166. és s. gy, 41. Borsod, s. gy., 42. Damak, MNA 
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utal táji kommunikációs körzetek létezésére. Ezeken a körzeteken belül szorosabb lehe­
tett a települések közötti kapcsolatok egész hálózata. 
A népi kultúra jelenségeinek többsége nem mutat a fentiekhez hasonló, jellegzete­
sen a régi Tornára vonatkoztatható elterjedtséget. A kulturális és tájnyelvi jelenségek 
izoglosszái ritkán esnek egybe közigazgatási, esetünkben megyeszervezeti határokkal. 
Torna nagytájak (alrégiók) között, átmeneti övezetben fekszik, a Magas-Felföld és 
az Alacsony-Felföld határvidékén. Borsodból nézve Tornát Felvidéknek látják. A Bódva 
alsó szakaszánál, így Edelényben és környékén azt tartják, hogy „Szendrőládnál kezdő­
dik a Felvidék". A Tornából az Alföldre lejáró aratók, cséplők és nyomtatók, szekeresek 
és kupeckedő parasztok számára Sajószentpéter és Miskolc vidéke már „Alvidék, Al­
föld". Torna népének többsége századokkal ezelőtt bekapcsolódott a nagytájak közötti 
munkamegosztásba, árucserébe, kereskedelembe és szállításba. A Magas-Felföld - így a 
Tornával szomszédos Szepes megye - mindig is élelmiszerbevitelre szorult. Torna pa­
rasztsága nemcsak saját terményeit hordta a szepesi bányavárosokba, hanem a Borsod­
ban és Abaúj déli részén felvásárolt terményt, jószágot, bort és szalonnát is. Századokon 
át közvetítő kereskedelmet folytatott Miskolc, Szikszó, Sajószentpéter, illetve Mecen-
zéf, Stósz, Szomolnok, Gölnicbánya, Igló között. (Takács Péter-Udvari István 1989. 
54-56.) Torna egyes részei maguk is szükséget láttak gabonából, s kepésaratóként, 
nyomtató- és cséplőbandák tagjaként szerezték meg a szükséges terményt. A bárkaiak 
Tornaújfalu környékére jártak képesnek, s a megye északi részéből kerültek ki Égerszög 
és vidéke aratómunkásai is (Gunda Béla 1934). Falucska, Derenk, Áj magyar és szlo­
vák lakosai is rászorultak a kepés vállalkozásokra. Szezonális vándormunka tehát me­
gyén belül is létezett. Ennél ismertebb a tornaiak nyári munkavállalása a borsodi 
uradalmakban, Edelény és Szirák vidékén. 
Az 1830-40-es években Torna vármegye „belső kereskedése kevés figyelmet ér­
demel. Ugyanis gabonáját idegen vármegyékben, nevezetesen Rosnyón és Alsó Metzen-
zéfen adja el. Sertéseit ugyan az említett helyeken és Jászon. A Szepességre hord bort, 
gyümölcsöt, káposztát, szilva és som pálinkát, kendert, lent." (Fényes Elek 1837. III. 339.) 
A céhes kézműipar a régi Torna megyében fejletlen, mesterember még a megye 
egyetlen mezővárosában sem volt elegendő. Ezzel szemben a háziipar és az erdei ipar­
űzés a kis megye számos községében jelen volt. Különösen a megye északi részén ha­
gyományos iparág a szénégetés (Áj, Barka, Lucska, Kovácsi), középső és déli részein a 
mészégetés (pl. Égerszög, Bódvarákó, Tornaszentandrás, Perkupa). Fényes szerint a der-
női völgyben „sok vas és réz ásatik, 's ugyan itt több hámorokban igen jó vasat készíte­
nek. Vashámor van még Jósvafőnél is." Erről a bányász és vasműves múltról még az 
1970-es években is sok emléket őriztek a dernői, lucskai öregek. (Paládi-Kovács Attila 
1985. 302-313.) Bódvarákó vasércbányáját 1877-ben és 1901-ben is említik, Torna­
szentandráson pedig a kincstár „Flórián" nevű vasérctelepét tartották számon. Márvány­
bánya a megyében több helyütt is volt, a legismertebb Bódvaszilason. (Molnár Endre 
szert 1935. 65., 135-136., 222.) Lucskán a 19. század végéig vasolvasztó (kohó), Der-
nőn pedig vasöntöde működött. Vályi szerint Tornának „vasa jó van, de nem sok készít­
tetik". Megemlíti az akkor még létező bodókai vashámort, s vasverő műhelyekről tud 
Égerszög szomszédságában is. (Vályi András 1799. I. 227., III. 514., 566.) Jósvafőn -
akárcsak Mecenzéfen - az 1930-as években még működött egy ásó-, kapa- és lapátgyár. 
(Molnár Endre szerk. 1935. 184.) 
Az ipari, erdei tevékenység a megye északi sávjában jellemzőbb volt, mint déli 
részein. A Csermosnya-völgy lakossága főként az erdőből élt, fakitermeléssel, fafaragás­
sal foglalkozott. Rájuk érvényes igazán Fényesnek a megyéről adott jellemzése: „Né-
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mellyek azonban bányászok, némellyek, mint a' bárkaiak fa kanalat, tálat, 's.m. i. faesz-
közöket készítenek, 's azokat messze elhordják, mások ismét szenet, meszet égetnek... 
A' dernői völgyben fekvő hámorokban, 's a' jósvafőiben évenként mintegy 10.000 má­
zsa vas készíttetik." (Fényes Elek 1837. III. 338-339.) Faedények készítését, esztergá-
lyozását Barkán kívül is több faluról szólva rögzítik, így Tornanádaskáról és Varbócról 
(Vályi András 1799. II. 646., III. 597.) 
A Torna és a Bódva völgyének földműves gazdái sok gazdasági eszközt maguk is 
a barkai áji faragóktól szereztek be. Jármot, favillát, gereblyét, szórólapátot, felező sep­
rűt, létrát, szekéralkatrészeket hoztak eleget, s a gazdák terményért is megkaphatták tő­
lük. A Csermosnya-völgy magyar favágóinak szakszavai között több olyan német és 
egyéb jövevényszó él (pl. spald 'ék', srám 'farakás', rizsnya 'csúszda'), amit tájszótára­
ink nem ismernek. (Paládi-Kovács Attila 1988a. 116-120.) Ezek részint a szepesi né­
metség nyelvéből származhatnak, részint a barkai, lucskai favágók erdélyi és kárpátalj i 
munkamigrációjának a hozadékai. 
Fontos háziipari tevékenység volt a szövés-fonás. Torna megye déli felén az asz-
szonyok csupán a kendert dolgozták fel, északi sávjában viszont lennel is foglalkoztak. 
A Csermosnya-völgyében a virágos kender szárítása mesterségesen, miiékben történt. 
Kenderszárító milék szórványosan a megye déli szegélyén is előfordultak (pl. Egerszög, 
Kánó, Alsótelkes). A rostválogatás eszközei között a szegrózsás gereben vagy ecset, és 
a párosával használt szegsoros rostfésű egyaránt használatos. Utóbbit legtöbb faluban 
gracka néven ismerik. A székes guzsaly, a csonkakúp alakú morzsolóhenger és a szeg­
rózsás gereben minden bizonnyal a közeli németség hatására terjedt el a régi Torna me­
gyében. 
Az erdei gyűjtögető gazdálkodásnak Torna északi zónájában nagyobb szerepe 
van, mint más tájain. Barkáról, Ájról, Falucskáról vitték eladni a „vashegyeken" szedett 
boronyicát és brusnyicát egész Hidvégardóig. Ezeket az áfonyaféléket re/hek nevezett, 
fésűs fogazattal készült eszközzel gyűjtötték. Az áfonyafésű fából készült, s az északi 
magyar népterületen csupán itt és a rozsnyói medence északi felében (Csúcsom, Sajóhá­
za, Rudna) ismeretes. A tárgy neve német, az áfonya itteni nevei szláv eredetűek. Gyűj­
tötték a vadon nőtt köszmétét, helyi nevén godolyát is. Az erdei málnát, áfonyát, somot 
fakéregből összetűzdelt kuzupba, majd lóháti kosárba gyűjtötték. Hárskéregből kötelet 
és edényfogó kantárt - helyi néven licsok - készítettek, s a görgeiek is faháncsot hasz­
náltak a sárgarépa, petrezselyem kötegeléséhez. Sok helyi sajátosságot mutat a gyógy­
növények és a gombafélék névanyaga, de erre itt nincs terünk. Már Vályi rámutatott, 
hogy Torna megyének „szárnyas vadjai számosak 's orvosi hasznos füvek is bőven te­
remnek itten". (Vályi András 1799. III. 514. Lásd még: Herkely Károly 1941. 259-260.; 
Márkus Mihály 1941. 174-175.) 
Archaikus jegyeket őrzött meg a vidék rétgazdálkodása és állattartó kultúrája is. 
Régies nevén a szálastakarmány neve szülés, szüllés (Szilice, Barka, Szádelő, Csermos­
nya-völgy), a jászolt pedig a ló- és a marhaó/ban egyaránt vá/ónak nevezik. Formáját 
tekintve hagyományosan bodonjaszol, s többnyire a szosznyafenyő vastag törzséből ké­
szült. Csak a völgyek rétjeit kaszálták kétszer, a hegyeken csupán egyszer kaszáltak, 
majd a hegyi füveket legelő marhákkal, juhokkal hasznosították. Ott a marhát még a 
századfordulón is farkasok és medvék ellen kellett védelmezni. Torna északi sávjában a 
szénaboglyát szénakaró, azaz kb. 7 m hosszúságú árbocrúd köré rakják. Rakodáshoz 
ágas-bogas, dróttal megkötözve toldott villákat használtak. A kalangyázó villa hossza 
2,5-3 m, a tetejező villa hossza 5-6 m volt. Takarás után nagy üggyel-bajjal történt a 
széna lehordása a hegyi kaszálóról. Gyakran vontatták emberi erővel lombos ágon a ki-
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sebb, vagy lóval és ökörrel a nagyobb mezei petrencéket. Igaerő esetén előbb nyársat 
dugtak a petrence alá és kötéllel rögzítették. Gyakran csúsztatták le a hegyen takart szé­
nát a szekérelőhöz kapcsolt két rúdon, macskafán, macskaszekéren. Szin, Jósvafő vidé­
kén is hosszabb szekéroldalt tettek fel szénahordáshoz (4 m), s néhány faluban 
(Falucska, Derenk) 110 cm magas, középtájon zápok helyett vékony láncokkal ellátott 
szekéroldalt használtak. Ez először a bányavárosokban jelent meg (Dobsina, Szomol-
nok), s Kassán már a 15. századi szárnyasoltáron megörökített forma. A németektől 
Szepes megye szlovák, ruszin parasztjai is sok helyen átvették. A szálasrakományt Tor­
nában is hosszú rúddal szorították le (nyomórúd), amit a Csermosnya-völgyben zsertn&k 
neveztek (Paládi-Kovács Attila 1979. 160., 281., 315., 321.) 
A megye déli részein az utóbbi 80-90 év folyamán elmaradt a szekerekről a nyo­
mórúd, s csupán két rudallókötelet használtak a szálastakarmány leszorításához. 
Torna északi sávjában a szekérrúd kimérevítése lófogat esetében sem volt szokás­
ban. Ott a lovas szekérhez ajarúd tartozik, amely az ökrös szekér rúdjához hasonlóan 
csuklósan mozog le és fel. A rúd végét a két ló a nyakába tett bőrövvel és a rúd alatt 
keresztbe fekvő dorong {ajatartó) közbeiktatásával tartja meg munka közben. Ezt a 
megoldást a terepviszonyok teszik szükségessé. Ismeretes megoldás Rozsnyó vidékén 
(pl. Kőrös, Rudna, Csúcsom), Jászó környékén és Nagyszaláncon (Abaúj m.), de legin­
kább a Csermosnya és a Torna patak völgyének falvaira jellemző. Elterjedt technikai 
megoldás a szomszédos Szepesség német és szláv népcsoportjainál. A magyar aj a szláv 
eredetű, s a 'rúd' jelentésű oje szóra vezethető vissza. Főként a megye északi sávjában 
használnak a szekéren ferhéc helyett vógot, amire a hámfákat kapcsolják. A deszkaolda­
lú, súberos szekér és az erdőjáró baksaszekér, baksa szintén hozzátartozik a táj népi jár­
műkultúrájához. 
Torna megye földművesei a kövecses talaj miatt szinte sehol sem nélkülözhetik a 
kétágúi vagy kétágú kapát, amit az ortókapához hasonlóan olykor eke helyett is hasz­
náltak. Kétágút használnak a gruja (burgonya) és a kukorica talajműveléséhez, kapálá­
sához is. A talaj csak a völgytalpakon alkalmas itt-ott kertészkedésre. Tornagörgő az 
egész megyében híres kertészfalu, mely régtől termel piacra is káposztát, sárgarépát, 
petrezselymet, hagymát stb. A megye lankásabb raa/ain a szőlő- és gyü­
mölcsültetvények, s a hozzájuk kapcsolódó méhészkedés adott sajátos jelleget az ott él­
ők létformájának, hagyományos kultúrájának. Nemcsak a gyümölcsöt, de a mézet és 
sonkolyt is főként Rozsnyón értékesítették. Vándor barkácsok, sonkolyosok, mézeskalá­
csosok megbízottjai gyűjtötték be tőlük a méhészet termékeit. 
A tárgyi műveltségre és szókincsre a közeli németség régtől fogva nagy hatást 
gyakorolt. Már a millenniumi monográfia szerzőinek is feltűnt, hogy pl. Somodiban és 
Jászon milyen sok német kölcsönszó, németes kifejezés él az ottani magyar népnyelv­
ben. Például megemlítik a dufart 'kapualj\fluder 'malomgát', grulyka 'burgonya', pili-
majsz 'denevér', rajcsúroz 'szaladgál', rajnol 'nagyobb fazék' szavakat. (Borovszky 
Samu-Sziklay János 1896. 379.) Ezt a példatárat könnyen lehet bővíteni a bányászko-
dás, vasművesség, erdőmunka, lakberendezés, táplálkozás jellemzően tornai - bár ese­
tenként Gömörben, Abaújban is honos - tájszavaival. 
Ez teljesen érthető, ha figyelembe vesszük, hogy Torna a szepesi városok felé for­
dulva élte életét századokon át, azokat szolgálta élelemmel, s onnan kapta nemcsak az 
ipari termékeket, de a követésre méltó technikai újításokat, városi mintákat, divatokat 
is. E kis megye északi fele, különösen a tornai vár környékén és a Torna vize mellett 
élő községek népe már 1920 előtt is polgárosultabb volt, mint a megye déli fele. Ez a 
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különbség - a megye déli felének 20. századi elhagyatottsága - az országhatár miatt 
csak még jobban elmélyült. 
A régi Torna megye társadalmát nemcsak a kézművesség, a valódi polgárság hiá­
nya, gyengesége jellemezte. Ugyanis a nemesi réteg számaránya sem ért el Borsod, Gö-
mör vagy Abaúj megyéhez hasonló részesedést. Torna területén 1785-ben 1647 nemes 
személyt írtak össze {Fényes Elek 1837. III. 339.), ami 5-6%-os részarányt jelent. A 
köznemesek többsége néhány faluba tömörült (pl. Borzova, Jósvafő, Komjáti, Tereszte-
nye, Varbóc), viszont a Csermosnya-völgyében mutatóban sem akadtak nemesek. 
Torna népének mentalitása általában a gömöri bányavidék munkásainak lelkületé­
re, munkaszeretetére emlékeztet. Eltér ettől a borzovai, szilicei, görgei nép hetykesége, 
mulatozásra, reprezentálásra kész hajlama. A tornai nép történeti tudatában - osztálykü­
lönbségre, felekezeti eltérésre való tekintet nélkül - máig él Szent László és IV. Béla ki­
rály emlékezete. Debrőd közelében félórányira buzog Szent László forrása, amit 
lovának patkója fakasztott, amikor átugratott egy nagy sziklahasadék fölött. Szádelőtől 
északra egy terjedelmes barlang van, amelyben a népmonda szerint a tatárok elől a Mu­
hi csatából futó IV. Béla talált menedéket. (Vályi András 1799. III. 298.; Hunfalvy Já­
nos 1860. 202.; Borovszky Samu-Sziklay János 1896. 520.) Kitüntetett helye van a nép 
emlékezetében a Bebek családhoz és a megye váraihoz fűződő mondáknak. A család 
őse pásztor volt, aki a pelsőci hegyen legeltetve roppant kincsre bukkant, amit a király­
hoz vitt. Jutalmul a királytól birtokot kapott, s hét várat építhetett. Ezek felsorolására 
nem sokan vállalkoznak, de Torna és Szádvár biztosan közéjük tartozott. Különösen az 
utóbbihoz fűződik számos kincsmonda, vári kígyóval, vári kisasszonnyal, kísértettel 
kapcsolatos történet. {Paládi-Kovács Attila 1969. 52-55.) A cseh husziták emlékét a 
néphagyományban nem találjuk, de irodalmi utalások szórványosan előfordulnak. Pl. 
Jabloncát a husziták „megerősítették", szálláshelyként használták. (Vályi András 1799. 
II. 234.) Végül a nevezetes Herkó pátert kell megemlíteni. A szendrői barát I. Lipót ide­
jében Tornán is tanyát ütött, hogy visszatérésre bírja a kálvinistákat a római katolikus 
egyházhoz. (Borovszky Samu-Sziklay János 1896. 351.) Erőszakos fellépése miatt neve 
és ijesztő alakja megrögzült a népi emlékezetben. 
A felidézett néhány példa talán elegendő annak igazolására, hogy a régi Torna 
megye anyagi műveltségében, néphagyományaiban bőven vannak táj specifikus elemek. 
Ezek mindig is sajátos jelleget, egyéni arculatot adtak e kis megye népi műveltségének, 
s az ott élők közösségeinek. További kutatások és elemzések szükségesek ahhoz, hogy 
ezt a sajátos arculatot minél pontosabban, behatóbban megismerhessük. 
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DAS EHEMALIGE KOMITAT TORNA UND SEIN 
ETHNOGRAPHISCHER CHARAKTER 
Torna war im 18./19. Jahrhundert das kleinste Komitat im damaligen Ungarn, bis 
es 1881 dem benachbarten Komitat Abaúj angegliedert wurde. Das Komitat hat sich 
relativ spät herausgebildet, da es bis Ende des 13. Jahrhunderts zu den Waldbesitzungen 
und Jagdrevieren der ungarischen Könige zählte und durch die winzigen Dörfer der 
königlichen „Bediensteten" (Waldhüter, Imker, Jäger, Schmiede) bevölkert wurde. In 
den vierziger bis siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab es hier kaum mehr als 
20.000 Einwohner. Städte gab es im Komitat gar nicht, und die meisten der 42 
Siedlungen waren kleine Dörfer. 
Der Nordrand des Komitats gehörte zum Gebirge von Gömör und Szepes mit 
seinen 1000-2000 m hohen Bergen, seinen Nadelwäldern und schneebedeckten Gipfeln. 
Zu den ausschlaggebenden Einkommensquellen zählten der Erzbergbau, die Eisen-
schmelze, die Köhlerei und die Forstwirtschaft. Das Komitat erstreckte sich in seiner 
mittleren Zone bis zum Karstgebiet von Gömör-Torna, das im Durchschnitt an die 
500-600 m hoch ist. Zu den determinierenden Erwerbszweigen gehörten hier die 
Kalkbrennerei und die auf den Karstquellen angesiedelten Hammerwerke. Aufgrund des 
günstigen Klimas und der guten Bodenbeschaffenheit entwickelten sich in den Tálern 
der Ackerbau und der Gartenbau, auf den Anhöhen hingegen der Obstanbau. In der 
südlichen Zone des Komitats auf dem hügeligen Randgebiet des Karstes waren die 
Wein und Obstkulturen sehr signifikant. 
Die Einwohnerschaft des Komitats Torna hatte sich in der Übergangszone zwi-
schen dem sogenannten Hohen Oberland und dem Niederen Oberland niedergelassen, 
von wo aus sie über Jahrhunderte hinweg mit ihren Nachbarn im Norden bzw. im 
Süden Handel trieben. So trugen sie Lebensmittel (Weizen, Bohnen, Wein, Obst und 
Speck) gen Norden in die Städte des Zipserlandes (ung.: Szepesség) und in dessen 
Bergbaureviere. In Richtung Süden, in das Komitat Borsod und in die Tiefebene trugen 
sie vor allem Industriegüter (Eisen, Eisengerätschaften, Kalk, Holzgerätschaften). Die 
Menschen aus dem Komitat Torna beschäftigten sich neben dem Warenaustausch, dem 
Handel und Transport auch mit allerlei Saisonarbeit in den von ihnen südlich gelegenen 
Komitaten sowie auf der Tiefebene. Hierzu zählten die Bodenbearbeitung auf den 
Weinbergen, der Wege- und Kanalbau, die Mahd, die Kornernte, das Dreschen und die 
Weinlese. 
In der gegenständlichen wie auch in der geistigen Kultur der Einwohnerschaft des 
Komitats Torna werden viele archaische Elemente bewahrt. Die Gliederung der 
Volkskultur nach Zonen ist entscheidend durch den geographisch-ökologischen 
Charakter des Komitats beeinflußt. Es sind hingegen auch kulturelle und sprachliche 
(lexikalische) Elemente anzutreffen, die das alte Torna als eine einheitliche Kultur-




ADALÉKOK BEREG, UGOCSA ÉS UNG VÁRMEGYÉK 
LAKÓINAK 18. SZÁZAD VÉGI ERDŐÉLÉSI SZOKÁSAIHOZ 
TAKÁCS PÉTER-UDVARI ISTVÁN 
Bereg, Ugocsa és Ung megyék a királyi Magyarország északkeleti részén, a Tisza 
felső folyása és vízgyűjtő területén feküdtek. Trianon szétszabdalta, hajdan kialakult és 
több századon át hatékonyan működő regionális kapcsolatrendszerét, egyben végzetes­
sé, már-már újraszervezhetetlenné mélyítette a politikai ellentétek, hatalmi érdekek 
megmerevítette érintkezést. Minden korábbinál „messzebbre" kényszerítette a gazdasági 
centrumoktól a térség lakóit, ezért infrastruktúráját elhanyagolta, gazdasági forrásait le­
írta, lakosságát munkavállalási, lakóhelyváltoztatási migrációra kényszerítette, kultúrájá­
nak kontinuus fejlesztését megtörte, integrálódási törekvéseit többször átrendezte, a 
kialakult szokásokat fellazította, s divergáló politikai, történelmi, társadalmi törekvések­
re kényszerítette az itt élő népességet. A nagyhatalmi gátlástalanság és kiszámíthatatlan­
ság olyan akaratot kényszerített e térség lakosságára a 20. században, mellyel a három 
vármegye egyetlen etnikuma sem volt elégedett. Épp ezért máig megoldatlanul halmozód­
nak vagy tovább élnek azok a konfliktusok, amelyek nemcsak a politikai szférát zaklatják, 
hanem az itt élő emberek életminőségének a konszolidációját is hátráltatják, emberöltőnként 
újabb kényszerekhez igazítják. 
Sohasem volt e három megye térségében zavartalan az élet. Az emberi akaratokat, 
szándékokat keresztezték a természeti erők, kiszámíthatatlanná téve mindig a holnapot, a kö­
vetkező hetet, hónapot, évet, és két-háromszoros erőfeszítésre késztetve a lakosságot a megél­
hetés okán is. A polgárosodás éppen hogy megindulhatott, amikor annak természetes és 
nagyon nehéz folyamatába „belerondított" az első világháború. Azóta sem élt olyan generá­
ció e térségben, amelyiknek meg ne kellett volna tapasztalnia a világhatalmi rengések 
gazdaságilag, társadalmilag, kulturálisan és lelkileg is zaklató kínjait. Azóta sem élt itt 
olyan generáció, amelyik biztosra vehette volna, hogy értékfelhalmozásait, fáradalmainak 
gyümölcsét fiai, unokái bizton élvezhetik. Nem adatott meg e térség egyetlen etnikumának 
sem, hogy fiai, unokái jövője felől töprengve, nyugodtan hajthatta volna álomra a fejét. Talán 
ez is oka, hogy minden visszássága, keserve és születéskori meghatározottságai ellenére, a ren­
diség korában élt legharmonikusabban e tájon a lakosság. 
A rendiség utolsó periódusának egy látszólag periférikus jelenségét vizsgáló dolgo­
zatunk bevezetőjeként el kellett ezt mondanunk, mert a születési meghatározottsággal, a ter­
mészet erőivel folytatott emberi küzdelem sokkal humánusabbnak tűnik, mint az elmúlt 
majdnem száz esztendő nagyhatalmi akaratainak misztikumába burkolt kihívásokra adandó 
válasz keresése. 
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Témánk nem öleli fel a létezés széles skáláját. Egy látszólag periférikus kérdést, az 
erdőélést vizsgálja. Döntően azt is egyetlen forrástípus, a Mária Terézia-féle úrbérrendezés 
során keletkezett iratanyagra hagyatkozva.1 Abból is csak az emberi létezés egyik szféráját, 
ha úgy tetszik, a megélhetéshez szükséges energiaforrás emberi hasznosításának lehetősé­
gét, s az ehhez kapcsolódó egyéb lehetőségeket. Mégis kiterjed ez a vizsgálódás az egyes 
ember és egyes közösség bölcsőtől a sírig ívelő hétköznapjaira, a szó szoros értelmében: fá­
ból készült bölcsőben ringott ez időben a csecsemő, s fából, deszkából készült koporsóba 
záratott az „örökkévalóság" kapujában. De a fától - míg „fent járt" e való világban - talán 
egyetlen percre sem szabadulhatott. A bölcsőn és a koporsón túl fából, vagy fa felhasználá­
sával készítette hajlékát, szerszámainak, használati eszközeinek jelentős részét; a fát hasz­
nálta melegedésre, a fagy elleni védekezésre, étele elkészítéséhez. Utazó, teherszállító 
eszközei - szekér, szán, taliga, vízhordó rúd, targonca - is fából készültek. Fát használt, 
ha folyóra szállt „szályakon, csónakon, uszályokon, kompon" stb. Fából készítette híd­
jait, udvarának kerítését, jószágainak aklát, karámját, istállóját, barmának jászlát, jár­
mát. Fával „párolta" pálinkáját, fahordóban tárolta borát, karózta szőlőjét, fából égette a 
szenet mesterei számára, fával tüzelt a mészkő alá, ha mészre volt szüksége, fával éget­
te cserépedényeit, fából faragta őrlő szerkezeteit, malmait, kallóit, ványolóit, guzsalyát, 
rokkáját, halászó hálójának feszítőkeretét, emelőrúdját, fémszerszámainak nyelét, vadej­
tő csapdáinak zömét, tárolóeszközeinek majdnem mindegyikét. Alig volt létezésének 
pillanata, amelyikben ne találkozott volna a fával. Ha leült, ha lefeküdt, ha evett, ha 
dolgozott, ha útnak indult, bármit tett, mint a levegő és étek, létfeltételeinek talán har­
madik szférája a fa volt, mely többnyire, legalábbis az általunk vizsgált korban és tér­
ségben, erdőként létezett. A Bereg, Ugocsa, Ung megyékben tenyésző erdők 
legfontosabb zsákmányoló helyei is az itt élő embereknek. A mézet, a gombát, a gyógy­
növényeket, a vad gyümölcsöket ecetnek, dzsemnek; a szedret, a málnát, az áfonyát, a 
mogyorót; kenyér kelesztéséhez és sör erjesztéséhez a komlót; kosarak fonásához a 
vesszőt, tűz csiholásához a taplót, mind-mind az erdőről szerezte. De ha csínytevéshez 
volt kedve, vagy az éhség kényszerítette, itt ejtett a tilalom ellenére vadat, itt szedett to­
jást, itt fogott rókát... Ne soroljuk tovább mi mindent. Úgyis kiderül majd, hogy gyakor­
ta itt talált marhájának szénát, legelőt, s majdnem minden esetben disznajának makkot. 
Valaha szabadon élte nemes és nemtelen az erdőt. Ennek hagyományai „visszakö­
szönnek" az általunk vizsgált paraszti vallomásokban is. Szaporodván azonban a népes­
ség, növekedvén a fa iránti szükséglet, erősödvén az államhatalom, polgárosodván -
ezáltal a kiszámítható jövő sejtelmét is beépítvén törekvéseibe mind a hatalom, mind az 
ember - a szabad erdőhasználatnak iparkodott útját állni, és közösségileg vagy hatalmi­
lag megszerkesztett regulát, erdőélési rendet szerkesztett, mely szolgálta ugyan a közös­
séget is, de „rendiesítette" az erdőhasználatot, s többnyire nemesi tulajdonlás alá 
rendelte, aminek következtében megnehezült a jobbágyok, zsellérek igényének, szük-
1 Dolgozatunk forrásbázisa a Mária Terézia-féle úrbérrendezés iratanyagának Bereg, Ugocsa és Ung 
megyék településeire vonatkozó aktái. Az eredeti források a Magyar Országos Levéltár (MOL), Helytartótaná­
csi Levéltár (Htt Lvt) Urbarialia fondjában találhatók. Ma már mikrofilmen kutatható az anyag. E mikrofilme­
ket használtuk mi is. A továbbiakban mindazon idézetek és konkrét adatok használatakor, amelyek az említett 
forrásegyüttesben szerepelnek, forráshelyet nem jelölünk, mert a községsoros források vármegyénként és abc-
rendben találhatók, tehát könnyen visszakereshetők, illetve ellenőrizhetők. 
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ségének megszerzése; ugyanakkor új, nem is elhanyagolható jövedelemhez juttatta a ne­
mességet.2 
Az általános jellemzők helyett térjünk vissza azonban választott térségünkbe -
Bereg, Ugocsa és Ung megyékbe - és vessünk egy pillantást e régió táji, regionális és 
társadalmi, demográfiai jellemzőire. 
Bereg, Ugocsa és Ung megyék a Felső-Tiszavidék térségének hegyekkel, völ­
gyekkel, mocsarakkal és „rónasággal" bőven tarkított történelmi képződmények. Észak­
keleten a Beszkidekig, Lengyelországig húzódnak fel. Nyugaton Zemplénnel, délen 
Szabolccsal, Szatmárral, keleten Máramarossal határosak. Mint köldökzsinór köti be 
őket a Tisza az alföldi térség gazdasági vérkeringésébe. Tiszaújlak, Vásárosnamény, To­
kaj, Szolnok, Szeged azok a tiszai kikötőhelyek, só és fa „depositoriumos helyek", aho­
vá e három törvényhatóság mozgékonyabb, vállalkozó kedvűbb férfiai, nemesek és 
nemtelenek egyformán lehajóznak sóval, fával, gerendával, zsindellyel, hordódongával, 
szerszámokkal, szekéralkatrészekkel, ritkábban egyéb erdei termékekkel, s elég gyakran 
gyümölcsökkel. Nyaranként „lerajzik" a lakosság a bihari Mezőségbe, a Nyírbe, a szol­
noki, bácsi, békési, csongrádi térségbe aratni, csépelni is. Ez már az általunk vizsgált 
időben, az 1760-1780-as években általános szokása a térség lakóinak, amely szokás 
1914-ig csak erősödik, s egyre meghatározóbb jellemzője lesz a megélhetés keresésé­
nek. A természeti adottságok kényszerítették ki ezeket a jellemzőket. Bereg, Ugocsa és 
Ung sík vidékein megterem ugyan a búza, rozs, de hegyes, bérces térségeiben csak erdő 
tenyészik, ércek rejtezkednek, a máramarosi só tiszai útja vezet rajtuk keresztül szerte 
az országba. Mindezekért élénk árucserére kényszerítette őket a természet. Kény­
szerűség volt, regionális kényszerűség még akkor is, ha az általunk vizsgált korszakban 
a népsűrűség egyik megyében sem érte el a négyzetkilométerenkénti 20 lakost. AII. Jó­
zsef uralkodása során megejtett népszámlálás a következő jellemzőkről tudósít:3 
Mesve Terület Házak Családok Házas Összes Népsűrűség 
km2 száma száma férfiak népesség km2/lélek 
Bereg 4 999 16 055 17 931 17 554 90 490 18,1 
Ugocsa 
Ung 3 230 8 417 10 934 11 933 58 073 17,9 
A három megye területén 24 472 lakásban 28 865 család, összesen 148 563 em­
ber élt. Egy családban átlag 5,15 lélek, egy lakásban átlag 6,1 ember. Ha kalkuláljuk is 
e népszámlálás esetleges hibáit, tévedéseit, pontatlanságát, a térség demográfiai jellem­
zőit alapvetően torzító tévedést nem kell feltételeznünk. Azt szinte biztosra vehetjük, 
hogy a négyzetkilométerenkénti népsűrűség nem haladta meg a 19 lakost, amiből követ­
keztethetünk arra, hogy a terület népességeltartó képessége még a kezdetleges technikai 
szint mellett sem merült ki. Nem a túlnépesedés, sokkal inkább a terület regionális, ter-
2 Tagányi Károly (szerk.): Magyar Erdészeti Oklevéltár, I—III. Bp. 1896.; Hegyi Imre: A népi erdőgaz­
dálkodás jogszokásairól. (In: Az erdőgazdálkodás története Magyarországon. Bp. 1975.); Kolossváry Szabolcs­
úé: A magyar erdőgazdaság történelmi fejlődése. (In: Az erdőgazdálkodás története Magyarországon. Bp. 
1975.) 
3 Danyi Dezső-Dávid Zoltán: Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787). Bp. 1960. 
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mészeti adottságai késztették az itt élő embereket más régiókkal a gazdasági kapcsola­
tok fokozatos mélyítésére,4 a piaci és egyéb jellegű egymásrautaltságok ápolására.5 
Mind a három megye lakóinak létezési feltételeiben, e kapcsolatok ápolásában is 
a beregiek, ugocsaiak és ungiak részéről domináns szerepet játszott az erdő és a fa. 
Ezért szükséges egy pillantást vetnünk a három törvényhatóság természeti viszonyaira. 
Domborzati és éghajlati viszonyait tekintve mindhárom megye feltűnő változatos­
ságot mutat. A havasok magasságáig nyúló csúcsok, szőlőtermelésre alkalmas lankás 
dombok, gabonafélék - még búza vetésére is - termesztésére alkalmas síkságok mind­
három megyében találhatók. Némi közös vonás, hogy a szántó-vető foglalkozásra in­
kább alkalmas síkokat a magyarok ülték meg már a honfoglaláskor, s ezen nem 
változtattak lényegesen a hadjárások, tatár, török és német zsoldos-dúlások sem. A he­
gyek magasait, erdőművelésre, legeltetésre alkalmas térségeit inkább ruszin, „orosz", 
kevés számú szlovák, „tót" lakta meg, s a bányászkodásra, ércfeldolgozásra alkalmas 
térségek a németeknek adtak otthont.6 
Mindhárom megye bővelkedett erdőkben. Nemcsak a hegyvidék. A havasok feny­
vesei alatt ott húzódtak az „égig fel nem kapaszkodó" hegyek bükkösei, tölgyesei. A 
tölgy lehúzódott a folyók, patakok nedvesítette síkságra is. A Tisza kanyarulatai, „sze­
gei" pedig ősi gyümölcserdőket karéjoztak főleg Bereg megyében. Sóvári alma, kormos 
alma, aszalásra, lekvárfőzésre alkalmas szilva, dió, körte, cseresznye bőven termett 
szükségen felül, eladásra is e tájon. Mielőtt azonban belebonyolódnánk az erdők, lige­
tek jellemzésébe, kérjük kölcsön Fényes Elek adatait e három megye művelhető terüle­
tének művelési ágankénti megoszlásáról.7 Tapasztalni fogjuk, ha akartak volna, akkor 
sem térhettek volna ki a fahasznosítás és erdőélés létezésükbe való beépítése elől e há­
rom törvényhatóság lakói. 
4 Mindezekről lásd: Szabó István: Ugocsa megye. Második átdolgozott kiadás. Bp. 1994.; Viga Gyula: 
Árucsere és migráció Észak-Magyarországon. Debrecen-Miskolc, 1990.; Pólya Jakab: Gazdasági viszonyaink a 
XVIII. század első felében. Magyar Gazdaságtörténeti Szemle. 1895.; Bél Mátyás: Magyarország népének élete 
1730 táján. Válogatta, sajtó alá rendezte és bevezette Wellmann Imre, Budapest, 1984.; Takács Péter-Udvari 
István: Adalékok a Felső-Tiszavidék sógazdálkodásához a 18. század végéről (Máramarostól Szepesig). (In: Né­
meth Györgyi szerk.: Manufaktúrák és kora tőkés ipari kisvállalkozások. Sátoraljaújhely, 1991. okt. 3-4., Mis­
kolc, 1994. 183-207.); Udvari István-Viga Gyula: A javak cseréje, munka és vándorlás Sáros megyében a 18. 
század közepén. (In: Népi kultúra - Népi társadalom, az MTA Néprajzi Kutatóintézetének Évkönyve, XVII. Bp. 
1993. 165-199.) 
5 Bácskai Vera-Nagy Lajos: Piackörzetek, piacközpontok és vásárok Magyarországon 1828-ban. Bp. 
1984.; Takács Péter: Adalékok a 18. századi szabolcsi vásárok és a vásározó szabolcsiak történetéhez. Fólia his-
torica et ethnographica (Nyírbátor), II. 1988. 105-121.; Takács Péter-Udvari István: Adalékok a 18. századi 
zempléni vásárok és a vásározó zempléni lakosok történetéhez. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve (Miskolc), 
1989. XXVII. 359-381.; Takács Péter-Udvari István: Adalékok Abaúj vármegye 18. század végi vásáraihoz és 
az Abaúj megyei lakosság vásározási szokásaihoz. HOMÉvk. 1990. XXVIII-XXIX. 195-207.; Takács Péter-
Udvari István: Adalékok Ugocsa megye vásáraihoz és az Ugocsa megyei lakosság vásározási szokásaihoz a 18. 
század utolsó harmadában. Kárpátaljai Szemle, 1995. 8-9. sz. 30-32.; Takács Péter-Udvari István: Adalékok 
Bereg vármegye vásárai és a beregi vásározók 18. század végi történetéhez. (In: Cservenyák László szerk.: Em­
lékkönyv Hársfalvi Péter születésének hatvanadik évfordulójára, Nyíregyháza, 1989. 88-112.); Lehoczky Tiva­
dar: Bereg vármegye monographiája I—III. Ungvár, 1881-1882. 
6 Lehoczky i. m.; Szabó István i. m. 




' Bereg Ugocsa Ung 
208 731 85 122 208 514 
43 388 13 450 49 653 
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Erdő: 342 514 118 714 259 830 
A három megye mindegyikében közelíti a művelhető területben az 50%-ot az er­
dő. A térség 148 563 lakosára összességében 721 058 hold erdő esik, egy-egy lakosra 
4,85 hold. Ugyanezen térség szántói 502 367 holdra rúgnak, egy-egy lakosra 3,38 hold 
jut átlagban. A 106 491 holdnyi rétből egy-egy lakosra átlagolva már csak 0,72 hold, a 
legelőből (összesen 215 031 hold) 1,45 hold. Szőlőből (összesen 22 163 hold) 0,15 
hold, megközelítően egy-egy kapás. 
Ha a művelési ágak regionálisan egyformán térítődtek volna, ha az egyes ágaza­
tok jövedelmei egyformán oszlottak volna meg, s a birtokok használata, vagy tulajdon­
joga is az átlag szerint tagozódott volna, a három törvényhatóság lakossága boldog 
harmóniában élhetett volna. Mivel azonban ilyen ideális „átlagolás" csak a fantáziában 
születhet meg, a valóság pedig ennél sokkal tarkább, maradt munkája a történésznek is, 
hogy megkísérelje felvázolni a nem átlagolható lét folyamatait, ebben az erdőélés és fa­
hasznosítás jellemzőit. 
A három törvényhatóság művelt területe 1 590 582 hold volt. Ebből 721 058 hold 
találtatott erdőnek. A művelt terület 45,33%-a. 
Beregben és Ungban, fenn északon, a Beszkidek Magyarországra lejtő csúcsain 
fenyvesek díszlettek, közöttük havasi legelők. A százados fenyvesek nemcsak tűzi- és 
épületfát adtak a helyben valóknak, hanem a gyors vizű patakok vizén épített fűrész­
malmok deszkát, gerendát, lécet és egyéb faárut is szépen szolgáltak. Hidak, vízimal­
mok, posztókallók, ványolók, jóféle szánok, szekerek, egyéb használati cikkek 
készülhettek fenyőfából. Munkács felé lejtvén a táj, jóféle „bikkesek, tölgyes erdők" 
váltották fel a fenyveseket. A bükkösök makktermésükkel híres kondakat, jeles nyájakat 
hizlaltak, de fájuk bútornak, szerszámfának, épületfának, más egyéb haszonra való fá­
nak is kiválóan alkalmasak voltak, s lehetett belőlük szenet égetni, velük meszet égetni, 
pálinka alá, timsópárláshoz tüzelni, sörfőzésre használni. Közöttük gyakrabban előfor­
dult már a vadgyümölcs is, melynek terméséből ecetet erjesztettek, a bogyósokat zsák­
mányolva gyűjtötték, a mogyorót pedig kötelezően szedték uruknak is, maguknak is. 
Lentebb a tölgyesek tanyáztak, még gazdagabb vegetációban és keveredésben, 
mint a bükkösök. Fája mindazon dolgokra alkalmatos volt, amire a bükkösök, s majd­
nem ugyanazokra, mint a fenyvesek, de méreteiknél fogva kútbödön, csónak, hombár, 
gabonatároló, egyéb hatalmas méretű faalkalmatosság is készíthető volt belőle, s ősszel 
színesedő lombjai alatt makkoló kondák hízhattak, fenn a hegyekben éppúgy, mint lent 
a síkságon. Fényes Elek is megemlékezik róla, hogy Bereg megye Munkács alatti térsé-
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geit, és a Beregszász környéki híres szőlőhegyeket „rengeteg tölgyes erdők" tarkítják,8 
amelyeket a Csetfalva és Lónya közötti térséget „átfolyó Tisza" partján „tenyésző erdő­
szerű gyümölcsösök" gazdagítanak csak igazán.9 
Ugocsának „erdeje mind a hegyes részeken, mind a rónaságon bőséges, s az utób­
bi helyt olly iszonyú magasságú és vastag tölgyfák nevelkednek, hogy egynek dereká­
ból egész kis hajót faragnak ki. Ezen tölgyes erdők makkot majd minden esztendőben 
gazdagon teremnek. Az állattenyésztést ami illeti: a sertéstenyésztés érdemel első he­
lyet, mert ez számos nyájakban tenyésztetik és hízlaltatik."10 
Ugocsának gyümölcsösei nem vetekedhettek a Bereg megyei gyümölcserdőkkel, 
Tisza menti kertekkel, de „némelly tiszamelléki helységek szép gyümölcsösökkel bír­
nak", s Tekeháza határában pedig „annyi dió terem, hogy vele a galíciai zsidók nem 
megvetendő kereskedést űznek".11 
Ung megye „kétharmada hegyes, erdős" vidék, a fennmaradó egyharmada, a 
„nyugati rész, rónaság, mellyet azonban szinte rengeteg tölgyes erdők és számos apró 
tavak szakítanak meg". Az északi fenyvesek itt is beleszelídülnek a bükkös, tölgyes 
övezetekbe, s a hegyekből leomló erek, patakok, folyócskák bőven hajtanak lisztelő és 
fűrészmalmokat, kallókat, ványolókat, egyéb vízi kerekeket.12 
Bereg, Ugocsa és Ung megye kies tájait szemlélve, zordon fenyveseivel, bükker-
dőkben makkoló kondáival, tölgyes ligeteivel, terpeszkedő mocsaraival, emberi szorgal­
mat igénylő szántóival, kertjeivel, szőlőivel, a törvényhatóságokat „összefércelő 
Tiszával", a beléje siető patakokkal, erekkel, a hegyekben ékeskedő tengerszemekkel, 
ásványvizes forrásaival, az isteni teremtés szépségét ragyogtathatjuk képzeletünk elé, 
amelyen még csak alig ütött egy-két pörsenést az ember szekérútjaival, gyalog­
ösvényeivel, egy-két vashámorával, ércbányájával, patakonként tucatnyi vízimalmával, 
s völgyekben, hegyoldalakban, síkságon szétszórt településeivel, melyek közül e régió­
ban a legnagyobbak sem lépik túl az ötezer lakost tömörítő mezővárosi méretet. A tájat, 
a természetet rongáló, maga hasznára kisajátító ember leghatékonyabb szerszáma még 
ekkor a fejsze, a fűrész, a balta, s a földet hasító vaspapucs a favázú ekén. Mindezek in­
kább simogatják még a természetet, semmint rongálnák. Inkább még a természet maga 
kínálta ajándékait, fogadja el a tájban élő ember, semmint maga rabolná meg a termé­
szet törvényei vagy a mindenható akarata szerint építkező valóságot. 
A harmónia még nem bomlott meg, csak készülődik a „botrány". A vas iránti 
igény növekedése, az Alföld benépesülő térségeinek faszükséglete, a szaporodó népes­
ség „irtásra hajló" szorgalma, a mész egyre kelendőbb volta, az agyagedények iránti ke­
reslet mind-mind az erdők elleni merényletek előkészítői. A magyar tájat hazafiúi 
rajongással szemlélő és statisztikailag, geográfiailag leíró Fényes Elekből már előtört a 
félelem: Ung megyét szemlélve fakad fel benne a „sejtés": „ha az erdő pusztításának 
gát nem vettetik, nemsokára még Ungban is méreg drága lesz a fa",13 pedig még ekkor 
259 830 holdnyi volt a megye erdőségeinek kiterjedése. 
íme hát az erdőben bővelkedő régió. Bereg, Ugocsa és Ung megyék, ahol másfél­
százezer ember próbálkozott mindennapjait - ha nem is minden percben boldoggá -
legalább elviselhetővé szelidíteni a hétköznapok forgatagában. Ilyen állapotban találha-
8 Fényes, 1847. 319-320. 
9 Fényes, 1847. 320. 
10 Fényes, 1847.414. 
11 Fényes, 1847.413. 
12 Fényes, 1847.313. 
13 Fényes, 1847.313-314. 
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tott rájuk az a néhány tucatnyi hivatalnok, akik nevüket és munkálkodásukat adták ön­
szorgalomból, kötelességtudásból, avagy a megélhetés okán, amikor Mária Terézia úr-
bérrendelete nyomán megkezdődött az úrbérrendezés. Első lépéseként ez országos nagy 
munkának a falvak, mezővárosok jobbágy és zsellér lakóinak „megvallatása". A kilenc 
kérdőpont és a hozzájuk társuló mellékkérdések átfogták az úrbéres lét majdnem teljes­
ségét. Mi azonban ezúttal csak az erdőélés és fahasznosítással kapcsolatos kérdésekre 
adott paraszti, jobbágyi, zselléri vallomásokat firtatjuk. Azokból szeretnénk megrajzolni 
azokat a törvényszerűségeket, amelyek jellemezték e három megye lakóinak erdőhasz­
nosítási munkáját, az ebből nyert hasznot, de a károkat, nehézségeket is, amennyiben 
ilyenek előadták magukat. 
Témánk kifejtéséhez az úrbérrendezéskor, az 1770-es évek elején „kivett" paraszti 
vallomásokat használtuk forrásként. Mivel a térség több száz falujából legalább 150-nek 
nem maradt fenn a vallomása, indokoltnak tartjuk táblázatban rögzíteni a mondaniva­
lónk általános érvényességét erősítő és gyengítő tényeket. Táblázatunk összeállításához 
a Lexicon Locorumot, a II. József korában végrehajtott népszámlálás adatsorait, az úr­
bérrendezés fennmaradt anyagát és Ludovicus Nagy statisztikáját használtuk fel.14 
Adatok Bereg és Ugocsa Ung 
Lélekszám 1784/87: 90 490 58 073 
Házak száma: 16 055 8 417 
Családok száma: 17 931 10 934 
Terület km2-ben: 4 999 3 230 
Lélekszám 1825: 111 049 43 669 108 619 
Házak száma 1825: 10 781 5 680 13 150 
Település 1784/87: 329 205 
Település 1825: 271 70 210 
Kutatható Investigatio 252 63 55 
Amint látjuk, Beregben és Ugocsában a fennmaradt investigatiok és a települések 
száma között olyan elenyésző a különbség, hogy az erdőéléssel kapcsolatos információk 
„lefedik" a megye egész területét, s a lakosok vallomásaiból a két megye egész térségé­
re következtethetünk. Más a helyzet Ung megyében, ahol a 205 településből mindössze 
55-nek ismerjük az úrberrendezési anyagát. Megállapításaink tehát e megye lakóinak 
erdőélési szokásait illetően joggal bizonytalanodnak el, és a kép is szürkébb, ami Ung 
lakóinak erdőbéli haszonvételeiről rajzolható. Tudván azonban, hogy a három törvény­
hatóság közül Ung volt erdőben leggazdagabb, nemigen tévedünk, ha feltételezzük, 
hogy még intenzívebben hasznosították az erdő adta, kínálta lehetőségeket, mint a má­
sik két megyében. így kellett legyen azért is, mert Ungban működött ebben a korban a 
legtöbb hámor, vasolvasztó és vasfeldolgozó. Ezek az ércolvasztáshoz, a vas megmun­
kálásához, az edények, kályhák, egyéb vastárgyak készítéséhez nagy mennyiségű ége­
tett meszet és faszenet igényeltek. Az 1770-es években még nem esik szó fahiányról, 
erdők fölös pusztulásáról Ungban sem, de Fényes Elek 1847-ben már arra figyelmeztet, 
14 Lexicon locorum regni Hungáriáé populosorum anno 1773. offtciose confectum (Magyarország 
helységeinek 1773-ban készült hivatalos összeírása). Budapestini, 1920.; Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-
geographico-statisticae Inclyti Regni Hungáriáé Partiumque eidem adnexarum. Buda, 1828.; Danyi-Dávid, i. 
m.; A Mária Terézia-féle úrbérrendezés anyaga. 
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hogy ha továbbra is olyan iramban irtják az erdőket Ung megyében, mint az elmúlt év­
tizedekben, „méreg drága lesz a fa". 
A 18. század második évtizedétől viszonylagos nyugalom „költözött" Magyaror­
szágra. A törökjárásnak, a tatárdúlásnak vége szakadt. A nemzeti függetlenségi harcok -
Thököly, Rákóczi - is lezárultak. Az elnéptelenedett országot III. Károly, Mária Terézia, 
II. József, versenyben a frissen kialakult domíniumok, uradalmak régi és új gazdáival, 
kezdték megtelepíteni. Minden korábbinál jelentősebb mértékű belső migráció indult 
meg. Az északi térségek lakossága kezdte megszállni a töröktől visszafoglalt, néptelen 
vagy gyér lakosságú térségeket. Nagyarányú beköltözés indult meg részben német terü­
letekről, részben a Balkánról. Az új telepeseknek lakásra volt szükségük. A hajdan volt 
hadi népek, bujdosók, kurucok is fészket raktak, állandó lakást „vettek" maguknak vala­
hol. Az építkezésekhez is töménytelen mennyiségű fa kellett, különösen az Alföld fátlan 
síkjain. Az építkezésekhez szerszámok kellettek, mint a megtelepedett földműveseknek 
is. A szerszámok, a hétköznapi lét igénye fokozta a fémek iránti keresletet. Bányászni, 
olvasztani, kovácsolni kellett, s ehhez faszénre volt szükség. A háztartásoknak edények­
re, cserépeszközökre volt szükségük. Ezt is ki kellett égetni. Az utakat rendbe kellett 
hozni, a folyókon, patakokon átkelőhelyeket, hidakat kellett „verni", ezt is fából. A 
megnövekedett számú lakosság házépítési, fűtési, főzési tevékenysége is fát igényelt. A 
meghonosodó béke megpezsdítette a szorgalmat, amihez szállítóeszközökre, szekerekre, 
szánokra, szerszámokra, azokba nyélre volt szükség. Soha annyi tutaj, „szály", ladik, 
csónak, uszály nem járt a Tiszán és a belé torkolló mellékvizeken, folyókon, patakokon, 
mint a 18. század utolsó harmadában és a 19. század első felében. 
A termelés is megnövekedett. Részben a növekvő számú lakosság, másrészt a vá­
rosiasodé, gyorsan iparosodó örökös tartományok lakossága, másrészt az állandó kato­
naság élelem-, fegyver- és ruhaszüksége malmok, kallók, manufaktúrák, hámorok, 
műhelyek és a fát is hasznosító vagy igénylő kézműipar fellendülését eredményezte. 
Az igény a közös használatú erdők romlását hozta. A központi hatalom hamar fel­
ismerte a veszélyt, s már a Mária Terézia-féle úrbérrendelet a földesurak felügyelete alá 
rendelte az erdőket, aminek következtében az erdők tulajdonjoga is hamarosan rájuk 
szállt. Majd 1769-től királyi statútumok, parancsok, regulák igyekeztek útját állni az er­
dőrontásnak, mígnem a 19. század elejétől rendszeresen visszatérő téma az ország­
gyűléseken, a diétákon is az erdő.15 
Miközben az uralkodó védte a paraszti, jobbágyi „rongálástól", szabad használás­
tól az erdőt, s „átjátszotta" azt a földesurak, főleg jobbágytartó nemesek tulajdonába, 
addig ügyelt szigorúan arra is, hogy fölös, főleg pedig elviselhetetlen földesúri terhek­
kel ne zsarolják ki a nemesek a jobbágyokat. Az államnak egyre több pénzre volt szük­
sége, ezért termelékenyebbé, hatékonyabbá kellett tennie a jobbágy gazdaságot. Ennek 
egyik módja, hogy rendeletekkel „leszedte a jobbágyok válláról" azokat a századok fo­
lyamán szokásból, szeszélyből vagy földesúri kapzsiságból rájuk terhelt szolgáltatáso­
kat, amelyek nemcsak kedvetlenítették, szorgalmát, hatékonyságát is lohasztották a 
jobbágynak. Megszüntette hát az uralkodónő a gomba-, mogyoró-, vadgyümölcs-, 
gyógynövény-, méhváltság és egyéb, karácsonyi ajándék vagy más néven követelt föl­
desúri haszonvételt, mint a komló gyűjtésének és szolgáltatásának kötelezettségét is az 
erdőéléssel kapcsolatban. Szabályozta a makkoltatási jogot is, és rendezte a jobbágyok 
kötelezettségét a dúvadak irtásában, a kártevő állatok elleni vadászatokon. Szabályozta 
15 Tagányi Károly i. m. 
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a favágás és a karácsonyi fa szolgáltatásának mértékét, az épületfa használatának jogát. 
Az erdők sorsára ez utóbbi gyakorolta a legjelentősebb hatást. 
Tűzi- és épületfa 
A magyarországi éghajlati és természeti viszonyok között a paraszti, jobbágyi er­
dőélés, fahasznosítás egyik legfontosabb „kényszere" a lakások, gazdasági épületek, 
egyéb „csinálmányok és tákolmányok" megépítéséhez szükséges fa biztosítása. Hajdan 
ezt többnyire szabadon vághatták az erdőn az országlakosok, már ahol volt erdő, de a 
18. században, éppen a megnövekedett épületfa-szükséglet, annak pénzbeli hozadéka, 
jövedelmezősége indította el azt a folyamatot, amelyik egyre több térségében az ország­
nak földesúri engedélyhez kötötte ezt a jobbágyi, zselléri haszonvételt. Mária Terézia 
rendeletileg véglegesítette az épületfák vágásának földesúri engedélyhez kötését. Ennek 
következtében a jobbágyok, egyéb jogon földesúri szolgáló népek a 19. század elejére 
megfosztattak a „haszonfákkal" való szabad éléstől. Jelentős térségek lakói estek el fon­
tos jövedelmi forrásuktól, az épületfa szabad árusításának lehetőségétől. Ez a folyamat 
az általunk vizsgált három megyében éppen az úrbérrendezéssel kezdődött el. Épületfa 
korlátlan mennyiségben volt Beregben, Ugocsában, Ungban, de egyre több földesúr kö­
tötte annak vágását „comissiohoz", engedélyhez. 
Az épületfánál is szabadabb volt a tűzifa használata, hordása. Ahol erdő volt, 
vagy fa, liget a folyó-, patak-, érparton, ha „cseprentes" is, ha „cserjés" is, azt tűzre a 
jobbágyok szabadon hordhatták; ahol egyáltalán nem volt erdő, fasor, cserjés, ott több­
nyire a földesúr legközelebbi erdejéből hordhatták jó, vagy rossz úton a jobbágyok. Tű­
zifát a három megyében csak egy-két község lakóinak kellett „pénzért beszerezni", s a 
nagyobb mezővárosok népességének, mint például Munkács, Beregszász. Télen tüzelés­
re, fűtésre, egész évben főzéshez, sütéshez rendelkezésre állt a tűzifa. 
A három megye 534 településéről 370-ben maradtak fenn a paraszti vallomások. 
A hiányzó 164 településből 141 Ung megyei. Ungnak viszont éppen a sík térségeiben, a 
„fátlan" kerületekből maradtak meg a vallomások. A vizsgálható 55 település lakói kö­
zül egyáltalán nem volt tűzifája saját határából Homok, Ketergény, Minaj, Bátfa, Bozos, 
Doboruszka, Darma, Őr, Tegenye, Palágy, Pinkóc, Tarnóc, Vajkóc lakóinak. Nem pa­
naszkodtak ők sem, csak tényként közölték, hogy a tűzifa jobbágyi haszonvételével föl­
desuraik jóvoltából „nem élhetnek". Mátyóc, Mogyorós, Budaháza és Botfalva lakói 
pedig spártai tömörséggel közölték: „Kevés tűzifájuk van." Panaszkodni azonban, hogy 
pénzért szereznék be, sehol nem panaszkodtak. Többnyire a szomszédos határokban, 
legfeljebb fél napi, egy napi fordulóra lévő erdőkben évi egy-két nap munkáért minden 
évben beszerezhették a tűzifát. 
Hasonló volt a helyzet az épületfával is. Homok, Bacsava, Ketergény, Lehóc, Mi­
naj, Kisrát, Bátfa, Botfalva, Budaháza, Bozos, Doboruszka, Őr, Kérész, Mogyorós, Pa­
lágy, Pinkóc, Tarnóc, Tegenye, Vajkóc lakói vallották Ung megyében, hogy saját 
erdejük nincs, határukban a földesúrnak sincs olyan erdeje, amelyből épületfát vághat­
nának, de a pénzért szerzés szükségességének jajpanasza sehol nem zendült meg. Vagy 
nagyon olcsón, vagy kevés munkáért, avagy közeli határokban beszerezhették épüle­
teikhez, lakóházaikhoz a szükséges fát. 
Ugocsa megye 63 településének lakói közül Bábony, Fancsika, Felsőkaraszló, 
Sásvár lakói szűkölködtek a tűzifa haszonvételében, szabad hordásában, de minden zok­
szó nélkül. Felsőkaraszlónak például saját makkoló erdeje volt, de lakói megemlítették, 
hogy tűzifájuk nincs. 
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Épületfája Ugocsa megyében nem volt Bábonynak, Dabolcnak, Heténynek, Tiva­
darnak, Egresnek, Fancsikának, Felsőkaraszlónak, Tiszakeresztúrnak, Matyfalvának, 
Sásvárnak és Tiszaújhelynek. 
A többi település lakói szabadon éltek az épületfa vágásának, hordásának haszon­
vételével, egészen a legutóbbi évekig. Egy-két-három éve azonban váltás következett be 
az erdöhasználatban. Ugocsa megye lakóinak vallomásából ez plasztikusan kirajzolódik. 
Veresmart lakói fogalmazták meg ennek a váltásnak a lényegét legélesebben. Korábban 
ők is, őseik is „emlékezetekre" szabadon „élték az erdőt", de 1 éve „a földesúr által el­
tiltattak", épületfát már csak az ő, vagy tisztjének engedélyével vághatnak. Egy-két-há­
rom éve „commissio mellett", földesúri engedelemmel vághattak épületfát Batarcs, 
Bocskó, Csarnatő, Csorna, Farkasfalva, Forgolány, Gödényháza, Királyháza, Komlós, 
Szászfalu, Kistarna, Nagytarna, Tekeháza, Sásújfalu, Veréce, Karácsfalva, Alsósárád és 
Veresmart lakói is. 
A „commissio", a földesúri engedelem következő szigorítása a pénzért vágható 
épületfa. Erre még 1772-1773-ban Ugocsában nem volt példa. Elsőként a makkoltatást 
fizettették meg a földesurak a jobbágyokkal Ugocsában, majd csak ezt követte évek 
múlva a fahordási engedély pénzért való átengedése. Mindezekről azonban később sze­
retnénk részletesen szólni. 
Bereg is bővelkedett fában. A 261 településből 252-ben maradtak fenn a paraszti 
vallomások. Ezek szerint tűzifája az alábbi települések lakóinak nem volt a maguk hatá­
rában: Tivadar, Halábor, Fejércse, Újdávidháza, Klastromalja, Nagylohó, Posnyákfalva, 
Verbiaspetrusovica, Pereszirova és Zavadka. Az említettek közül saját erdeje volt Fejér-
csének, de abból nem hordtak tűzifát. Szűkösnek vagy kevésnek nyilvánították tűzifa­
szerzési lehetőségeiket Badaló és Ódávidháza lakói. Csak cserjével, „némi cseprentes 
fával" tüzelhettek Iványi, Kustánfalva és Ruszkóc úrbéresei. Csak földesúri engedelem­
mel hordhatták a tűzifát Patkanóc lakosai. 
Mint ahogyan tűzifa, épületfa is bőven volt Bereg megyében. Az épületfa hiányá­
ra Fejércse, Tivadar, Homok, Nagy- és Kisalmás, Halábor, Maszárfalva, Ardó, Csapoc-
ka, Dercén, Kigyós, Kuzmina, Kislohó, Balásfalva, Újdávidháza, Iványi, Kendereske, 
Kustánfalva, Klastromalja, Lauka, Nagylohó, Posnyákfalva, Rákos, Bilaszovica, Bor-
szucsina, Beregoc, Kotolnica, Laturka, Miskarovica, Medvecsa, Verbiaspetrusovica, Pe­
reszirova, Szkotárszka, Tissova, Timsor, Talamas, Alsóverecke, Felsőverecke, 
Zagyilszka, Zavadka és Beregszász úrbéresei panaszkodtak, de hogy ez külön kiadást 
jelentene számukra, vagy csak nehezen szerezhetnék be, egyik településen sem említet­
ték. Több település lakói vallották azonban, hogy néhány éve, avagy csak a legutóbbi 
időben „földesúri commissio mellett" hordhatnak a maguk szükségére épületfát. Ilyen 
falusi communitások voltak: Kövesd, Láza, Patkanóc, Podhering. Ritkán jutottak épület­
fához Bulcsú úrbéresei, és szűkölködtek épületfa haszonélvezetében Ódávidháza jobbá­
gyai, zsellérei is. Távol, a „krajnai közös erdőben" vághattak épületfát Krajnamartinka 
lakói, s pénzért kellett vásárolniuk az épületfát Felsőverecke, Volóc, Veretecső lakóinak. 
Bár „krajnai... közös erdejük" volt Feketepatak lakóinak, ahol ingyen jutottak épületfá­
hoz, de falujuktól az messze volt. Kanóra lakói viszont Lengyelországban vásároltak 
maguknak épületfát, mint ahogyan Szkotárszka lakói is. 
A vallomások egyértelműsítik: ha meg is kezdődött a földesurak erdők fölötti ha­
talmának, tulajdonjogának kiterjesztése és érvényesítése mindhárom megyében, „siral­
mas panaszra" okot adó módon az épület- és tűzifa vágásában, használatában még 
igazán nem korlátozták az úrbéres szolgálónépeket. A szükséghez mérten majdnem 
minden falu lakói szerezhettek fát. Olykor többet is, mint amennyire épületeikhez, téli 
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és nyári tüzelésükhöz, főzésükhöz szükségük volt. Számos falunak volt saját erdeje, s 
többnek más településsel közös használatú erdősége. Bereg megyében a „krajnai kerü­
let" falvai birtokoltak közös erdőt. Ebben szabadon élhettek az erdő minden hasznával. 
Nem kevés haszonvételük származott ebből, mint ahogyan vallották is Feketepatak, 
Pappfalva, Závidfalva, Klastromfalva, Bábafalva, Deskofalva, Kutkafalva, Kislucska, 
Krajnamartinka jobbágy- és zsellérsoron élő lakói. Saját erdeje volt Csarodának 4 da­
rab, Drahócnak, Fejércsének, Gelénesnek, Hetének, Maroknak, Marokpapinak, Surány-
nak, Vidnek, Batyunak, Bótrágynak, Haranglábnak, Nagy- és Kislónyának, Mátyusnak 
- bár ez utóbbi két község, Kislónya és Mátyus panaszként rótta fel, hogy „az uraság 
10 éve elvette a makkerdőt" -, Somnak, Zápszonnak, Muzsajnak, Maszárfalvának, Der-
cennek, Gajdosnak, Medvedocnak, Patkanócnak, Nagy ábránkának, Ardanházának, Bu-
buliskának, Drágabártfalvának, Fogarasnak, Papgyörgyfalvának, Hátmegnek, 
Munkácsnak 2 darab is, Nyéresfalvának, Badalónak, Benének, Gecsének, Pappfalvának, 
Rákosnak, Sztánfalvának, Szerencsfalvának, Nagybresztónak, Demkofalvának, Egreské-
nek, Izvornak, Lécfalvának „Hosszúhát nevű erdeje", Ploszkovicának, Almamezőnek, 
Újrosztokának, Beregnek, Beregszásznak, Bártházának, Nagydobronynak, Gorondnak, 
Nagygutnak, Jánosinak, Izsnétének, Nagylucskának, Pisztraházának, Ramocsaházának, 
Remetének, Sarkadnak, Várinak és Vorotnicának. Nagydobrony „Darnyó meji nevezetű 
erdőt" tudhatta a magáénak. Ilykócnak Vorotnicával és Hribóccal volt közös erdeje, Ba-
lásfalvának pedig Szerencsfalvával. 
Ugocsában mindössze Csarnatő, Feketeardó, Alsó- és Felsőkaraszló, valamint Sa-
lánk lakói vallottak kizárólagosan saját használatú erdőt a magukénak. 
Ung megye 55 településéről fennmaradt vallomások sem dicsekszenek nagyszámú 
községi erdővel. Gajdos, Iglinc, Köblér, Koncháza, Orlyova, Kisrát, Bés, Gálócs, Palágyko-
moróc, Palóc és Sislóc lakói vallottak maguknak erdőt. Ismét hangsúlyoznánk azonban, 
hogy Ung vármegye legerdősebb területein alakult falvak vallomásai hiányoznak. 
Az erdőbirtoklás vallomásokban történt megemlítése nemcsak a faizás, az erdő­
élés és az erdei haszonvételek úrbérrendezéskori megismerése szempontjából fontos. 
Sokkal inkább azért, mert a majdani határregulációk során, még inkább a paraszti bir­
tokviszonyok megteremtésekor, a jobbágyfelszabadításkor az úrbérrendezéskor rögzített 
állapotok lesznek a meghatározói a polgári tulajdonviszonyok mértékének és minőségé­
nek. 
A fa bősége vagy hiánya egyre fontosabbá válik a jobbágyi haszonvételek között. 
Az alföldi térségek 18. századi újjáépítése, a falvak bővülése, a lakosság, a családok 
számának növekedése, a mezőgazdasági cikkek kereskedelmének fellendülése, a mező­
városi, városi kézműipar fellendülése, a lakosság - bár lassú, de megfigyelhető - va­
gyoni gyarapodása, az életminőség változása megnöveli a keresletet mind az épület-, 
mind a tűzifa iránt. Ez fellendítette a fakereskedelmet. A Tisza, Szamos, Kraszna, a La­
torca és más, faúsztatásra is alkalmas folyók mentén mind a földesurak, mind a jobbá­
gyok igyekeztek ezt a keresletet kihasználni, és soha korábban nem tapasztalt 
mértékben lendült fel a folyókon a „szálak, szályak, tutajok délre áramlása". Már nem­
csak sót, fémszerszámot, szállítottak gerendát, zsindelyt, lécet, szerszámfát, deszkát, 
minden, az építkezéshez szükséges fafélét. 
Fakereskedés 
Régebben igen, az úrbérrendezés éveiben már kevésbé szabadon élhettek a jobbá­
gyok az épületfa kereskedelmével. Egyrészt maguk a földesurak is „rájöttek" ennek 
pénzben mérhető hasznára, s fölösen állt rendelkezésükre munkaerő, éppen a kötelező 
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jobbágyi robot révén, másrészt egyre többen kísérelték meg az erdők ebbéli haszonvéte­
lének a jogát bérelni. Mindezekért a jobbágyok, éppen akkor, amikor a megélhetés 
kényszere, avagy az életminőség javítása okán nagyobb szorgalomra hajlottak volna, a 
fakereskedés pénzszerzési lehetősége egyre inkább „elvonatott tőlük". Az általunk vizs­
gált időben mindezek ellenére még foglalkoztak tutajozással, „szálak", „szályak", tuta­
jok folyón való leengedésével. Bereg megyében Adony, Vámosatya, Csaroda, Gelénes, 
Gulács, Hete, Kerecsen, Tiszaszalka, Ugornya, Vid, Bátyú, Kisdobrony, Nagylónya, 
Kislónya, Mátyus, Köves, Dercén, Medvedóc, Kendereske, Bene, Csorna, Halábor, Vá­
ralja és Vári lakói. 
Ugocsában Hetény, Királyháza, Kökényesd, Veléte, Egres, Fancsika, Feketepatak 
és Salánk lakói vallották, hogy a folyókon „szályakat" eregetnek alá, avagy fát szállíta­
nak eladásra. 
Ung megyében - az 55 „megvallatott" településen - csak Nagygejőc, Csicser, Is-
ke, Kiskapos, Nagykapos, Kelcsény, Palágykomoróc, Mokcsa, Pruksa és Sislóc lakói 
kereskedtek fával. 
Fakereskedés alatt természetesen a patakokon, folyókon leúsztatott haszonfa szál­
lítását vagy értékesítését értették a vallomástevők. Nem sorolták ide a famívekkel való 
kereskedést, amit nemcsak folyók mentén, főleg nem is folyók mentén végeztek. Ezért 
erről a későbbiekben esik szó. 
Makkoltatás 
A korabeli lakosság egyik legfontosabb haszonvétele - a tűzi- és épületfa gondta­
lan biztosítása mellett - az erdőből a makkoltatás volt. Mindhárom megye jelentős ser­
téstartó térség. Még a legészakibb térségek fenyvesei közé is felhúzódott a bükk, s a 
tölgy a folyók szolgáltatta bőséges vízkészlet és a talajszerkezet miatt a legdélibb térsé­
gekben is tenyészett. Százados tölgyek „ontották" a makktermést. Bővelkedtek a makk­
ban a bükkösök is. Kedveztek a sertéstenyésztésnek a mocsaras, gyökérrel, gumókkal, 
vízi állatokkal, csigákkal teli térségek is. Ha nem is a legfontosabb, de az egyik legfon­
tosabb haszonállata volt mindhárom megyének a sertés, amiből - különösen tél kezde­
tén - jócskán lehetett „pénzelni". A gyökereken, gumókon nyáron is „jó erőben lévő" 
sertések ősszel, a makkhullás idején viszonylag gyorsan zsírosodtak, híztak. Karácsony 
és újév előtt, a téli „disznótorozáshoz" jó árualapot képeztek. A térség mezővárosaiban 
tartani szokott országos állat- és kirakodóvásárokon kondaszámra cseréltek gazdát. 
Gyakran a Nyírségbe és Tokaj-Hegyalj ára is „lehajtották" lábon a megzsendült, makkon 
hizlalt állatokat. Nemcsak a jobbágyok, még inkább és még hamarabb éltek a pénzszer­
zésnek ezzel a lehetőségével a földesurak. Az erdők használatának pénzhez kötése, a fa-
hordás „földesúri engedelemmel történő" meghonosítása még csak éppen elkezdődött az 
általunk vizsgált időben, de a makkoltatás engedélyezése, sertéstizedhez, avagy a mak-
koló sertések darabjaiért szedett makkváltság viszont már általánosnak mondható. Egyre 
gyérül azon települések száma, amelyeknek lakói szabadon makkoltathatnak. Mind több 
községben köti engedelemhez, avagy sertés- vagy pénzszolgáltatáshoz a makkoltatást a 
földesúr. 
Ung megye pásztázható falvaiban viszonylag még szabad a makkoltatás. Panasz 
alig fakad fel a jobbágyok ajkán, s a makkváltságról vagy sertéstizedről sem ejtenek sok 
szót. Andrasóc lakói sem földesurukra panaszkodnak, hanem szomszédaikra, akik „ma­
gok határához hatalmasan elfoglalták" a makktermő erdőt, s őket kiszorították a mak-
koltatási haszonvételből. Kis- és Nagykapos lakói azonban már „fizetség ellenében" 
makkoltathattak csak. „Makk-béli haszonvételekről" vallottak Turjabisztra, Csertész, 
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Dubrovka, Gajdos, Nagygejőc, Helmec, Horlyó, Iglinc, Oroszkomoróc, Koncháza, Or-
lyova, Kisrát, Szerednye, Bajánháza, Túrna, Bés, Csicser, Iske, a már említett Kis- és 
Nagykapos, ahol pénzért makkoltattak, Kelecsény, Palágykomoróc, Mokcsa, Palóc, 
Pruksa, Nagyszelmenc, Sisloc, Vaján és Viszoka lakói. 
Bonyolultabb és változatosabb a makkoltatás Ugocsa megyében. A 66 településről 
63-nak maradt fenn a vallomása. Ebből a 63 községből 43 faluban éltek az úrbéresek a 
makkoltatás haszonvételével. Sertéstizedről és makkváltságról nem szóltak Feketeardó, 
Batár, Bocsko, Bökény, Csedrek, Csepe, Csorna, Dabolc, Gödényháza, Halmi, Királyhá­
za, Kökényesd, Szászfalu, Sásújfalu, Veléte, Kiscsongova, Egres, Ölyves, Alsókaraszló, 
Felsőkaraszló, Komját, Feketepatak, Rakasz, Rákóc, Salánk, Felsősárad, Nagyszőlős, II-
lonokújfalu és Verbóc lakói. 
Akli lakói azonban a sertések darabját 2 garasért, Almás község úrbéresei csak 
földesúri engedéllyel makkoltathattak. Bábonyban sertésdézsma ellenében, vagy disz­
nónként 6-6 krajcárért engedélyezték a makkoltatást. Pénzért makkoltathattak Farkasfal­
va és Nagygérce lakói is. Ez utóbbi településen sertésenként 4-4 garast szedtek. Kriván 
6 krajcárt, Nagy tárnán 10 polturát kértek egy-egy sertés után. Ez utóbbi helyen 4-4 pol-
turát akkor is beszedtek a jobbágyoktól sertésenként, ha nem volt makktermés. Tekehá­
zán fizetség nélkül makkoltathattak, de csak akkor, ha az uraság kondája már „feljárta 
az erdőt". Váltó ellenében, vagy a tizedik sertésért makkoltattak Terebes lakói, mint 
ahogyan Veréce és Tamásvárallya lakói is. Turc úrbéresei földesúri engedéllyel hajthat­
ták sertéseiket a makktermő erdőbe. Alsósárad úrbéreseit pedig „két éve az uraság eltil­
totta a makkoltatástól". Veresmart úrbéres szolgálóinak kondája is csak földesúri 
engedelemmel juthatott be az erdőbe. 
Bereg megye 268 községéből 197-ben éltek a jobbágyok, zsellérek a makkoltatás 
lehetőségével. Nem mindig nagy örömükre. A bükkösök és a tölgyesek több-kevesebb 
rendszerességgel ontották a termést, és a szolgálónépek nem is nagyon panaszkodtak, 
hogy uraik eltiltanák őket a makkoltatástól, avagy súlyos dézsmát vagy nagy váltság­
pénzt követelnének a makkoltatásért. Sok helyen vallották, hogy „szabad makkoltatni", 
több helyen kihangsúlyozták, hogy „ingyen makkoltatnak", máshol a falu kondája 
együtt járta az erdőt a földesúr sertéseivel, és minden fizetség nélkül, szabadon makkol­
tathattak. Bereg megyében Bulcsú, Daróc, Bátyú, Kisbégány, Bótrágy, Borsóvá, Csetfal-
va lakói említették csak, hogy „földesúri engedelemmel makkoltatnak". A bő 
makktermés néhány községben még azt is lehetővé tette, hogy „idegenek sertéseit befo­
gadják" erdeikbe (Makaria). Fizetni a makkért, illetve a sertések makkoltatásáért mind­
össze néhány községben fizettek. Kuzmina lakói például, akiknek nem lévén erdejük, 
„makkot... pénzen vásároltak". „Fizetség nélkül nem makkoltathattak" Kisfalud úrbére­
sei sem. Kisábránka lakói a sertések darabját 4 krajcárért, a süldők darabját 2 krajcárért 
makkoltatták. Kölesén a sertések darabját 51 krajcárért engedték a földesurak a makk­
termő erdőkbe. Váltságot kellett fizetni a makkolásért Kockaszálláson is. Runófalva 
urai a süldőkért 15, a sertésekért 30 krajcárt követeltek, Szuszkó urai egységesen min­
den erdőbe hajtott sertésért 14 krajcárt kértek. „Régen ingyen" makkoltattak Szolyva 
úrbéresei is, de „mostanság disznónként 25 krajcárt" követelnek tőlük. Középviznice la­
kóinak akkor is 15 krajcárt kellett fizetniük sertésenként, ha nem termett makk, avagy 
nem óhajtották a sertéseket „makkra hajtani". Ha makkoltattak, akkor pedig minden ser­
tés után 30 krajcárt kellett „lepöngetniük". Sztrabicso lakóival „gyöngédebben" bántak 
uraik. Ha volt makk, akkor is, ha nem termett, akkor is 2-2 garast követeltek tőlük ser­
tésenként minden évben. 
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Hajdan szabadon makkoltathattak Lukava lakói is, de „ezt mostmár megtiltották 
nekik". Pénzért sem kapnak saját határukban makkot. Tíz éve Kislónya és Mátyus 
lakóitól is „elvette az uraság a makkerdőt", de sertéseiket még nem tiltotta ki onnan. 
Bereg megyében nem volt elhanyagolható a sertéstartás. Mutatja ezt az is, hogy a 
települések megközelítően 4/5-ében vették hasznát a jobbágyok, zsellérek a makkter­
mésnek. 
A bőséges makktermésnek azonban nemcsak hasznát, bőven látták kárát is a lako­
sok. Egyik nagy hátrányuk abból származott, hogy a megye északi térségeiben nem 
minden évben érett meg a makk. Sok helyen idő előtt beköszöntöttek a fagyok, s mi­
előtt megérett volna a makktermés, az megfagyott. Ilyenkor a sertések hizlaló, zsendítő 
takarmány nélkül maradtak, s a sovány disznókból alig pénzelhettek. Ezen nem segített 
a későbbi évtizedekben meghonosodott kukoricatermelés sem, mert a makkal együtt azt 
is „elvitte a fagy". A korán jött fagyokra az alábbi falvak lakói panaszkodtak: Ploszka-
novica, Voloc, Veretecső, Zsdenyova, Verbiaspetrusovica, Paskoc, Felsőverecke, Alma­
mező, Felsőhrabonica, Hukliva. 
Számos településen meg éppen a bőséges makktermésre panaszkodtak, mondván: 
- Ha bő a makktermés, úgy elszaporodnak az egerek, hogy a rákövetkező évben elvisel­
hetetlen károkat okoznak a vetésekben. Visszatérő panasz ez Kisbreszto, Kisbisztra, 
Nagybreszto, Brusztopatak, Csabina, Csernik, Dubina, Diszkovica, Duszina, Gevenfal-
va, Holubina, Hankovica, Klocskófalva, Kockaszállás, Lécfalva, Ploszko, Plavia, Plosz-
kanovica, Szidorfalva, Runófalva, Szaszóka, Szolocsina, Szuszkó, Sztrojna, Szolyva, 
Felsőviznice, Középviznice lakóinak az ajkán. 
íme hát a három megye lakóinak leglényegesebb erdőbéli haszonvétele: a tűzi- és 
épületfa nyerése, a fakereskedés lehetősége és a makkoltatás terén alakuló, változó fo­
lyamatok. Az összegző, általános jellemzőket kereső gondolatok után érdemes azonban 
megyénként néhány település úrbéreseinek az említett erdőbéli haszonvételekre vonat­
kozó vallomását ízelítőül, és a levont következtetések bizonyságául külön is idézni. 
Úrbéresek vallomása a tűzi-, épületfa, fakereskedés és makkoltatás szokásairól 
Bereg megyében Vári mezőváros lakói a következőket mondották: „Ezen város­
nak különös szabad erdeje lévén, tűzi- és épületfában nem szűkölködnek... A Tisza és 
Borsóvá ezen város határán foly el, ahol gyümölcs fáknak termését, épületre való fákat 
és több egyebeket szálakon eresztgetvén az Alföldre, hasznosan kereskednek." Adony 
szolgáló „renden" élő lakói haszonvételei között „mind tűzi-, mind épületfa található és 
elégséges... Különös makkos erdeje nincsen, hanem amikor makk terem, az földesura­
kéval minden váltó nélkül szabadon makkoltathatnak... A Tisza az helység alatt vagyon, 
melyen mind fábul, mind pedig kormányossággal és kézi munkával hasznot vehetnek." 
Nagy almás lakóinak ajkán azonban panasz kél: „Határj okban egyéb tűzre való fá­
nál - abbul is a rossza - nincsen... Makkoló erdejük sincsen, de minden esztendőben, 
akár terem, akár nem, mindazonáltal minden darab sertéstül minden gazda 4 krajcárt 
tartozik fizetni." Asztély úrbéreseinek „tűzi- és épületfa van, azokat alkalmatos utón 
hordhatják... Midőn makktermő erdejek terem, szabadon makkoltathatnak a földesura­
kéval együtt, minden pénzfizetség nélkül." 
A badalóiaknak „erdejek vagyon egy darabocska, ahonnat épületre való fát apró­
donként ugyan hordhatnak, de tűzifát igen keveset, annyira, hogy más határokrul is kén-
teleníttetnek adományért hordani... Makkoló erdejek csak annyi vagyon, hogy az 
helység sertése, ha bőven terem, beérné vele... A Tisza vize éppen kertjek alatt lévén, 
azon mind kézi munkájával, mind szájassággal, mind szekerezéssel, mind pedig halá-
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szásával a szegény ember pénzt kereshet." Bereg mezőváros lakosainak „tűzre és épü­
letre való fájok vagyon... Makkoltató erdejek nagy darab vagyon, ahol magok sertéseit 
is bőven makkoltathatják, és másokét is fizetésért, amikor makk terem, befogathatják." 
Bótrágy lakóinak nemcsak épületre és tűzre való fájuk volt, hanem ahogy vallották: 
„Makkoló erdejek vagyon..., az földesuraság engedelméből, amikor tudniillik a makk­
nak termése vagyon. Ezen kívül magának ezen helységnek vagyon egy darab makkter­
mő erdeje, Som nevű helységgel közös, melyre még eddig a földesurak magok 
sertéseiket nem hajtották, hanem a lakosok minden háborítás nélkül használták." Csorna 
úrbéresei szerint „az erdő éppen a falu mellett lévén, ámbátor az uraságé, de a jobbá­
gyok is szabadon élnek véle, tűzifát mind magok számára, mind eladásra, hogy tudniil­
lik télnek idején szánon és szekerén hordhatnak Váriba és Beregszászba, úgy más közel 
levő helységekbe, alkalmatos úton. Nem különben épület és mindenféle szerszámfát el­
adásra. Mindazonáltal oly restrictioval, hogy tudniillik azokat, vagyis mind épület, mind 
szerszámfát az Alföldre vagy piacokra a szekerén ki-ki egyszer elviheti... A tölgyes er­
dőben a jobbágyoknak nincs különös része, de midőn makk terem, minden pénz nélkül 
szabadon makkolnak." 
Tűzi- és épületfa Harangláb határában is „elégséges" van. „Volt ezen helységnek 
különös makkoló erdeje is - mondották a lakosok - de az földes urak, ennek előtte 
mintegy 10 éve, elvette tőlük. Mostanság az uraság sertéseivel együtt makkoltatják disz-
naikat, ha bőven terem a makk, de ha szűkön, akkor sertéseiket a makkos erdőn járni 
nem engedik a földesurak." Ilonca lakói fával élhetnek, de a „makkolás után disznón­
ként l-l sódart kötelesek uruknak adni". 
Iglinc határában „tölgy és bükk-erdő is található, s a bükkmakk gyakran terem, de 
ebből hasznuk nincs, mivel csak fizetség fejében makkolhatnak". 
Mátyus úrbéresei sem szűkölködtek fában. „Makkoló erdejek is vagyon - mon­
dották a megkérdezettek - kölönösön kiszakítva... a földesuraság erdejétől, melyet ed­
dig szabadon és megkárosítás nélkül bírhattak... A Tisza vize határjokon folyván, 
szályakon kereskedést folytathatnak, és mindenekre szükséges fákat még eddig a Tisza 
vizén szabadon hordtak, és magok szükséges élelmeket ezáltal kereshették." 
Marokpapi lakóinak inkább káruk, mint hasznuk volt az erdőségekből. Tűzi- és 
épületfájuk ugyan volt, makkoltatni is ingyen makkoltattak, de „különös erdejeket" a 
földesurak „már régen elfoglalták". Panaszolták azonban, hogy „az mezőnek nagy ré­
szét az erdő elfogta, mind az mostaniaknak, mind pedig az régieknek nem mívelése 
miatt, ezért kevés szántóföldök vagyon. Élelmek keresésére az Alföldre szoktak kijárni, 
addig pedig egy vámos hidon és az Tisza réven kell által menni, ősszel és tavasszal al­
kalmatlan úton." 
Nelipina lakói sem szűkölködtek fában. Makkal is élhetnek sertéseik, de az erdő­
ből nagy káruk származik. „A vadállatok, így medvék, vaddisznók, farkasok nagy kárt 
tesznek nekik. A medvék, vaddisznók a vetésben, a farkasok a marhákban. Káruk azért 
is nagy, mert e káros vadakat nem szabad megölni, csak elűzni." Hasonló sors jutott Ja-
lova úrbéreseinek is, akik nem védekezhetnek a vadak ellen, „mert a földesuraság az 
összes puskát elszedte tőlük. Elszaporodtak a vadak, 6 esztendeje Csukán Jankó derék 
gazdát megsebesítették, a nyáron pedig Bunyak István feleségét a faluhoz közel sebzet­
té halálra egy medve." 
Kisbisztra lakói sem szűkölködtek fában, s határukban „gyakran terem bükkmakk, 
de mivel e faluban kevés disznót tartanak, az erdőből így nem sok hasznuk van... 
Makktermést követő esztendőben az egerek elszaporodnak, s pusztítják vetéseiket." Az 
egerek kártételére a bükkerdő övezet lakói visszatérően panaszkodnak. 
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Az egerek és vadak kártételét leszámítva, hasonlatos vallomások maradtak ránk 
Ugocsából is. „Mikor makk terem - vallották Akli úrbéresei - ... sertéseinket makkoltat­
hatjuk, úgy mindazonáltal, ha két garast egy-egy sertéstül váltásként fizetünk." Tűzi- és 
épületfában sem szűkölködtek. Batár lakói is szabadon élhettek fával, s makkolni in­
gyen makkoltathattak. Sertésdézsmát sem kértek tőlük. Panaszra mégis volt okuk: „A 
nagy erdő ezelőtt valami hat-hét esztendővel a földesurakkal közös volt - mondották -, 
de már most tőlünk elvették, mert nem engedik, hogy nyájat fogadjunk rá. Azelőtt pe­
dig amikor makk termett, szabad volt mindenkor egy nyájat fogadni rá, az mellett ma­
gunknak is szabad volt ott járni az urakéval együtt." Fára, makkra, illetve azok hiányára 
nem panaszkodtak Veléte lakói sem, de a fakereskedésre igen: „A kamaraiak nem hagy­
ják, hogy tutaj usztatásra szegődjünk - sérelmezték - , mivel úgymond más vármegyé­
ből valók vagyunk, bár a bustyaházi és szigeti kamarák közel vannak. Újlakra elmenve, 
könnyebben kapunk erre lehetőséget, azaz hogy sajkákat vigyünk a Tiszán." 
Egres lakóit a földesurak „szorították meg" szabadságukban, amennyiben - ahogy 
vallották - „Makkos erdőnk mindez ideig volt, hanem mintegy három éve annak biro­
dalmában a földesurak által megháboríttattunk." 
Feketepatak lakói a fakereskedés haszonvételével is élhettek, amennyiben „a Ti­
sza nem messze lévén, oda szálfa szállítással pénzt" kereshettek. Káruk volt azonban 
abból, hogy az erdő mellett lakván, rétjüket a disznók és a vadak rendszeresen „elron­
tották". 
Királyháza lakóinak tűzifájuk szabadon, épületfájuk „a méltóságos uraság enge­
delmével commissio mellett a Dominiumhoz tartozó erdőben" adatott. „Makkoló er­
dőnk nem lévén - sajnálkoztak -..., mivel az uraságé az ezen dominiumban való erdő, 
mindazonáltal sertéseinket ott, ahol az uraság nyájai makkolnak, ugyan az uraság serté­
sei után, minden váltó nélkül, amidőn megengedtetik makkoltathatjuk." 
Kökényesd lakóinak vallomását is érdemes figyelemmel követni: „Tűzre való 
fánk vagyon az határban elegendő, mind lágy, mind kemény, úgy hasonlóképpen épület­
re is földesuraink engedelme nélkül is vághatjuk az fát, mikor kivántatik, az határunk­
ban. Mikor makk terem az erdőkön, minden adózás nélkül az földesuraság sertéseivel 
együtt járnak sertéseink a makkon. Télben, mikor jó szánút vagyon, Szaunáira a földes­
uraság engedelmébűl épületre való fát is hordhatunk, úgy deszkát is." 
Nagygérce úrbéresei is érezték a földesúr hatalmát. Fájuk ugyan engedelem nél­
kül volt, de sertéseik után „az uraság erdein ha makk terem, ha nem terem is, négy­
négy garast" kellett fizetniük, „vagy pedig tíz közül egyet adnunk". 
Salánk lakói szabadon éltek tűzi- és épületfával. „Van egy erdőnk - mondották -, 
melyet határunknak szomszédságában más helységektül pénzünkön vettünk... Másod­
szor az földesuraság engedelmébűl bizonyos más helységekkel közös erdőnkön sertése­
inket makkoltathatjuk... A Borsóvá és Tisza közel lévén hozzánk, midőn jó erejében 
vágynak ezen vizek, azokhoz való száj és egyéb faszállítás által pénzt keresünk." 
Végül nézzük Ugocsából Tivadar úrbéreseinek a vallomását: „Tűzifánk nincs, ha­
nem más határból vagyunk kénytelenek venni. Épületfát nem tudjuk megenged-e az 
uraság vágni, mivel eddig még nem építettünk." 
Hasonlatosak az eddigiekhez az Ung megyei úrbéresek vallomásai is. „Saját külö­
nös eredejek ugyan nincsen - mondották Csertész szolgáló renden élő lakosi - , vagyon 
mindazonáltal határjokban makkos erdő, akit az földesurakkal együtt egyenlőképpen 
használnak. Nemcsak saját sertéseiket makkolván, sőt külső sertéseket is, ámbár kevés 
számút, pénzes makkolásra befogadván az helységbeliek, s annak csekély jövedelmét 
magok közönséges hasznára fordítván", abból hasznuk van. „Az külső sertések béfoga-
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dása egynémely uraság által nem engedtetik meg." Mokcsa lakóinak is elegendő fájuk 
volt, midőn pedig „makk terem, sertéseket az uraságéval együtt szokták makkoltatni, s 
attul az uraságnak nem fizetnek... Folyóvizek vagyon határjokban, melyen apró hajók­
kal menni lehet. A Latorca és Tisza vize pedig nem messze vagyon, melyeken nagy ha­
jókkal és szályakkal lehet menni." 
Iglinc lakóinak is volt fájuk, sőt saját erdejük is. „Vagyon saját különös bikkes er-
dejek is - vallották -, melybe saját sertéseiknek makkolásán felül külsőket is pénzes 
makkolásra, valami száz sertést termésekért befogadhatnak, és így nemcsak tűzi, de 
épületre s faragásra való fával is bővelkednek." 
Különös helyzetbe került Orlyova úrbéres lakossága. Helyzetük megértésére érde­
mes idézni vallomásukat: „Ezelőtt különös tölgyfás erdejek lévén, nemcsak tűzi, de 
épületre való fájok is levélt (volt), sőt makkolással is, amennyire azon erdőcskének szo­
rossága engedte, szabadon éltek. Minek utána mindazonáltal némely uraság is, úgy mint 
méltóságos gróf Klobusiczky úr szerednyei tiszttartója az uraság sertéseivel kevés 
makkjokat felétetni kezdette, által látván az lakosok az uraság által leendő kirekesztése­
ket, azon erdőcskét irtásokra fordították." Orlyova példája mutatja, hogy nemcsak a föl­
desurak iparkodtak a maguk hatalma alá „hajtani" az erdőket, hanem a jobbágyok is 
védekeztek. Igaz, nem mindig előrelátóan. Az erdő kiirtásával réthez, szántóföldhöz, 
esetleg legelőhöz jutottak, de megfosztották magukat a tűzi- és épületfától, mint aho­
gyan a makkoltatás lehetőségétől is. 
Az mindenesetre a „felhívott" vallomásokból is egyértelműen kitűnik, hogy az er­
dőhasználat hajdani harmóniája földesurak és jobbágyok között megbomlott, s az erdők 
földesúri fennhatóság, majd tulajdon „alá vetése" szétszórt társadalmi konfliktusok hal­
mazát ígérte. Ezek a konfliktusok azonban csak a 19. században bontakoztak ki. Elem­
zésük és nyomon követésük nem fér ennek a dolgozatnak a keretébe. 
A már említett alapvető erdei haszonvételek mellett az erdő még számtalan jöve­
delmi forrást, hasznot hordozott magában. Ezekkel éltek is a földesurak éppúgy, mint a 
szolgáló népek. Egyik köre ezeknek a haszonvételeknek a zsákmányolható javak, gyűj­
tögethető erdei termékek sora, mint a mogyoró, gomba, vadgyümölcs, gyógyfüvek, tap­
ló, gubacs, gyanta stb. Ezek nem mindegyikéről ejtettek szót az úrbéresek. Mégis 
elképzelhetetlen, hogy Bereg, Ung és Ugocsa megyék erdeiben ne szedtek volna mál­
nát, áfonyát, somot, szedret, szamócát, epret, egyebet a lakosok. Valószínű azonban, 
hogy ezek a begyűjthető javak annyira természetesen megillették a lakosság minden ré­
tegét még ekkor, hogy említetlenül maradtak, másrészt nem tekintették olyan haszonvé­
telnek, amit szerbé-számba kellett volna venni, mert ezek hasznából nem kért részt a 
földesúr. Voltak viszont olyan zsákmányolható javak, amelyeknek szedését, gyűjtését a 
földesúr engedelemhez vagy váltsághoz kötötte, esetleg magának követelte. Ezek rendre 
meg is említtetnek. 
Zsákmányolás, gyűjtögetés az erdőben 
Amint említettük, elképzelhetetlen, hogy a fa- és makkbéli haszonvételeken, fake-
reskedés hasznán kívül egyéb hasznot ne húzott volna úgy a földesúr, mint a jobbágy az 
erdőből. Ezek közül azonban csak azok említtettek a paraszti, jobbágyi vallomásokban, 
amikből a földesúr jövedelmet vett magának, avagy a jobbágy kereskedelme révén vala­
micske pénzt szerezhetett belőle, mondjuk éppen állami adójának törlesztése céljából. 
Bereg, Ugocsa és Ung megyékben ilyen zsákmányolható javaknak vélelmezték az ösz-
szeíró biztosok a mogyorót, a gombát, a komlót, a vadgyümölcsöt. Falvak tucatjai val­
lanak ezek hasznáról a három megyében, de különösen Beregben. 
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Komló 
Komlót leginkább uradalmak szedettek jobbágyaikkal, leginkább sörfőzőik műkö­
déséhez. Bizonyára használták a jobbágyi, zselléri háztartások is, erjesztésre, kelesztés-
re, több helységben gyógynövényként, nyugtatóként. Számos térségben vadon termett, 
fákra, bokrokra felfutva. Kétlaki növény lévén, csak a nőivarú egyedek virágát gyűjtöt­
ték, többnyire teljes beérés előtt, s szárítva gyűjtötték be az uradalmak. 
Ung megyében, a fennmaradt 55 község vallomásai egyikében sem tesznek róla 
említést, ami nem zárja ki, hogy a hiányzó másfél száznál több település egyikében sem 
kötelezték a jobbágyokat komlógyűjtésre és szolgáltatásra. 
Ugocsában is mindössze néhány községben tesznek róla említést. Szászfaluban a 
füzesekben szedtek komlót a lakosok a maguk hasznára és eladásra. Gyűjtötték a kom­
lót Tekeházán és Salánkon is. Egyik helyen sem említették, hogy földesuraik erre köte­
leznék őket, avagy ezért ellenszolgáltatást kérnének. A maguk hasznáról sem szóltak, 
csak tömören közölték, hogy határukban vagy annak valamelyik részén terem komló. 
Nem így Beregben, ahol hajdan kötelező, az úrbérrendezés idején kikopófélben 
lévő kötelezettsége volt a jobbágyoknak a komló gyűjtése, és földesúri haszonvételként 
elég nagy mennyiséget, 1-2 pozsonyi mérőt kellett szolgáltatni, avagy elég tetemes 
összegért megváltani ezt a kötelezettséget. 
Bereg megyében komló adására kötelezték a szolgálónépeiket Tiszaszalka urai. 
Komló adásának kötelezettsége terhelte Iglinc, Ploszkanovica, Gorond úrbéreseit. Izs-
nétke jobbágyai „két-három napig is... keresték" a komlót határukban, mert a telkes 
gazdáknak 2-2 vékával kellett begyűjteniük, avagy 15 krajcár „váltságot" kellett fizet­
niük. „Két-két mérő komló" adására kötelezték Nagylucska jobbágyait is. Uklina lakói 
háztartásonként 2-2 pozsonyi mérő komlót adtak, vagy pozsonyi mérőnként 30-30 kraj­
cárt követeltek tőlük. Komlót adtak uraiknak Repede, Runófalva, Rozsos, Szélesztő, 
Szidorfalva, Szaszóka, Szolocsina, Szuszkó, Sztrojna, Szolyva, Kistibava, Nagytibava, 
Felsőviznice és Középsőviznice lakói is. 1772-ig minden évben beszedték tőlük, de az 
úrbérrendezés évében már engedékenyebbek voltak az urak. Elfogadták, de nem köve­
telték. Néhol el is engedték. Középső- és Felsőviznice lakói korábban l-l pozsonyi mé­
rő komló adására köteleztettek, de ahogy vallották, „ebben az esztendőben már nem 
követelték azt". Hasonlóan vallottak Jobovica, Izvor, Kölesén, Klocskófalva, Kocka­
szállás, Lécfalva, Kismartinka, Szentmiklós, Nelipina, Olenova, Ploszko, Podhering, Pa-
szika, Paulova, Polena, Plavia, Kisbisztra szolgálónépei is. Valamennyien szóvá tették, 
hogy ezt a szolgáltatást már „nem erőltetik", „egy éve nem kérik", avagy „ez évben el­
tekintettek ettől" földesuraik. A komlóadásra kötelezett falvak sorába tartozott még 
Kisbresztó, Nagybresztó, Brusztopatak, Csabina, Csernik, Colánfalva, Dubina, Dunko-
falva, Diszkovica, Duszina, Dubrovica, Egereske, Gevenfalva, Holubina, Rákos, Rusz-
kóc, Cserlenyo és Kajdano. Mária Terézia úrbérrendezésének egyik következménye, 
hogy ezt a szolgáltatást elengedték a földesurak. A vallomások kivételének, tehát a ren­
dezés megkezdésének évében már alig egy-két község úrbéreseit kötelezték csak erre a 
szolgálatra. 
Természetesen a komló szedése és gyűjtése nem maradt abba. A sörfőzők tovább­
ra is igényelték, csak most már pénzt fizettek érte, némi jövedelemhez juttatva a lakoso­
kat, avagy robotnapokat kellett felhasználni e célból a földesuraknak, ha pénz fizetése 
nélkül kívántak hozzájutni a serfőzéshez nélkülözhetetlen komlóhoz. 
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Mogyoró 
Az erdők egyik ajándéka a mogyoró. Igénytelen bokros cserje. Árnyékos helyen, 
utak mentén, erdők ligeteiben, szakadékok, vízfolyások mentén is tenyészik. Csonthéjú, 
olajos termése mindenkor csemege volt. A maguk hasznára, táplálkozásra, sütemények 
készítéséhez, eladásra egyformán gyűjtötték, s gyűjtik ma is a lakosok, ahol terem. Kü­
lönösebb gondozást nem igényelt, termése épp ezért ajándék volt. Értéke miatt azonban 
a földesurak szolgáltatáshoz kötötték gyűjtését. A haszonvétel ellenértékét többnyire 
nem pénzben, hanem természetben követelték. 
Ugocsában Tekeháza lakói szabadon szedhették a mogyorót, de ezért a szabad­
ságért minden telkes gazdának 4 krajcár váltságot kellett fizetni, ha termett, ha nem ter­
mett a mogyoró. Terebes lakói két icce mogyoróért válthatták meg a gyűjtögetés 
szabadságát. Hasonló kötelezettség és haszonvétel meglétéről tesznek még említést 
Ugocsa megyében Kiskupány, Rákóc és Salánk úrbéresei. 
Ungban a mogyorógyűjtés lehetőségének haszonvételét Horlyó, Iglinc, Köblér la­
kói említették, de itt éppen azok a térségek maradtak némák, ahol leginkább élhettek a 
zsákmányolásnak, gyűjtögetésnek ezzel a hasznával a lakosok. Az említett települések 
úrbéresei nem szóltak arról, hogy uraiknak kellene a mogyorószedés engedelméért vala­
miféle szolgálatot teljesíteniük. 
Beregben hét község - Kisalmás, Ilonca, Misztice, Benedike, Csapocka, Kalnik és 
Kuzmina - úrbéresei említették mogyoró „zsákmányolási" haszonvételüket, de az ellen­
szolgáltatásról ők sem szóltak. Bátran feltételezhetjük, hogy nemcsak ennek a hét tele­
pülésnek a lakói szedtek mogyorót, legfeljebb ennyien tartották érdemesnek 
megemlíteni, vagy ennyi helyen jutott eszébe a kérdező biztosoknak, hogy rákérdezze­
nek erre a „haszonvételre" az erdővel kapcsolatban. 
Gomba 
A komlónál és a mogyorónál is jelentősebb erdei haszonvétel volt a gomba. Nyer­
sen és szárítva egyformán hasznára van az úri és szolgálatra kényszerített népeknek. 
Paprikásnak, rántva, levesben, sütve, pörköltnek, húsok ízesítésére, köretbe keverve, 
százegy féle módon hasznosítja, hasznosította mindig is a társadalom a maga megélhe­
téséhez. A szennyezetlen talajú, tiszta levegőjű erdők esőben gazdagabb években ontot­
ták a természetnek ezt az ajándékát. Alföldi térségekben és hegyes vidékeken 
egyformán gyűjtötték, szedték. Annyira mindennapos „zsákmánya" volt a föld népének, 
hogy az úrbérrendezéskor is érdemesnek tartották a kérdező biztosok a királynő utasítá­
sának megfelelően rákérdezni. Válaszolni azonban alighanem csak ott válaszoltak rá a 
lakosok, ahol kereskedni is érdemes mennyiségben szedték, s valószínűleg csak ott, 
ahol a földesurak e haszonvétellel való élésért ellenszolgáltatást követeltek jobbágyaik­
tól. Bereg megyében Kisalmás, Ilonca, Lukova, Misztice, Benedike, Csapocka, Kalnik, 
Dunkofalva és Kuzima úrbéres lakossága emlegette az erdőkben szedett gombát, mint 
szóra érdemes haszonvételt, amiből picinyke jövedelmük is származott. 
Ugocsa megyében Nagygérce, Tekeháza, Terebes, Kiskupány, Rákóc lakói hozták 
szóba, úgy is mint haszonvételt, és úgy is, mint a földesuraknak szolgáltatni szokott 
egy-két köpéce, füzér, vagy negyed-, félmérőnyi gombát. 
Ung megyében Horlyó, Iglinc, Köblér, Szerednye lakói éltek vallomásaik szerint 




A lekvárként, szörpként, szárítva, aszalva, befőttként, avagy érett állapotban fo­
gyasztásra alkalmas erdei gyümölcsökről - szeder, eper, szamóca, málna, áfonya, kö­
kény, naspolya és egyéb - megfeledkezvén róla a kérdező biztosok és a lakosok is, ne 
essék szó most sem. Biztosak lehetünk benne, hogy zsákmányoló lehetőségeik közül 
nem hagyták ki a korabeli lakosok, készülvén a télre. De mert ők szemérmesen hallgat­
tak róla, elégedjünk meg mi is csak a megemlítésükkel. Néhány településen említést tet­
tek azonban a vad gyümölcsökről, amiből ecetet erjesztettek, s azt a piacon is 
értékesítették. Ugocsában sehol nem említették ezt a haszonvételt, Beregben is csak Da­
róc lakói vallották, hogy ecetet erjesztenek belőle, ami „hasznukra van". Ung megye 55 
községéből háromban - Csicser, Pruksa, Nagyszelmenc - szóltak róla, mint haszonvé­
telről, mint hasznaik egy kicsi hányadáról. Biztosak lehetünk azonban benne, hogy sok­
kal több községben éltek ezzel a lehetőséggel. Ha másért nem, hogy a saját háztartásban 
szükségeltetett ecetet előállítsák. 
„Famívek" 
A beregi, ugocsai, ungi falvak többsége erdőbe települt. A lakosok nagy részének 
erdőben volt a legelője, rétje, s erdőben törtek fel maguknak szántót is. Nem véletlenül 
panaszkodtak oly sokan a vadak kártételére. Megélhetésük nagyon nehéz volt, és a sík­
vidéket kivéve, azt nem is alapozhatták szántó-vető foglalkozásra. A jobbágyok, zsellé­
rek között pedig viszonylag kevesen voltak, akik annyi állattal rendelkeztek - juh, 
kecske, szarvasmarha, sertés -, hogy azok hozadékából megéltek volna. Ezért ki kellett 
használniuk a természet kínálta lehetőségeket. „Famíveket", edényeket, szerszámokat, 
szekereket, hordókat kellett készíteniük, azzal piacozni, hogy betevő falatukat, legszük­
ségesebb ruházatukat előteremthessék. Szűkszavúan ugyan, de erről is vallanak a lako­
sok. Vegyük hát sorra ezeket is. 
Ung megyének éppen azon falvaiból ismeretlenek a vallomások, ahol leginkább 
rászorultak ilyen tevékenységre az emberek. A fennmaradt vallomások között is talá­
lunk azonban néhányat, amelyek bizonyítják, hogy Ung megye lakosságától sem idegen 
a „famívek" készítése. Az 55 községből 10 településen említették meg a szolgáló népek, 
hogy hordót, szőlőkarót, egyéb famíveket csinálnak, azt földesúri szolgálatban is teszik, 
avagy ezekből saját megélhetésüket keresik. E kérdéskört érdemes a jobbágyok konkrét 
vallomásain keresztül szemlélnünk. 
Csertész jobbágyai közül a „báró Horváth Józsefné részén élők" - nem lévén más 
munkájuk - „télen karót faragnak", mivel úrnőjüknek szőlője van. Pálóczi Horváth 
Ádám úr „mindegyik jobbágya 300 szőlőkarót ad urának". Krasznecz úr jobbágyai 
évenként „1000-1000 szőlőkarót adnak". Ez idén azonban elmulasztották ezt megtenni, 
ezért „büntetésből adott minden négy jobbágy egy átalag bort, az ötödik pedig egy üres 
átalagot. Szokott adózásuk ezenkívül, hogy mindegyikük csinál négy hordót. Csicsery 
Orosz János jobbágyai 300-300 szőlőkarót adnak évente. Csicsery Orosz István egy-egy 
jobbágyai 100 pár abroncsot vagy egy rhénes forintot. Egy hordó váltságában 3 máriást." 
Dubrovka lakóinak mindenféle fájuk van, „hordó dongákra is, és egyéb faragásra 
való, amelyből pénzelnek, ... akik faragáshoz, az hordók és szekerek csinálásához érte­
nek", Gróf Berényi úr jobbágyai pedig karót hasítanak. 
Mocsár lakói „kerekeket, hajókat, hordókat szoktak készíteni magok szükségére, 
és másoknak pénzért". Kisgejőc lakói „Tiszántúl eljárnak holmi faedénnyel, s onnan 
életet hoznak". Nitzky Ferencné jobbágyai pedig „kötelesek minden évben 30 boros 
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hordót csinálni, amely 84 és 1/3 akót tészen ki". Hasonlóan cselekszenek Nagygejőc la­
kói is. A „Tiszántúlra eljárnak holmi faedénnyel, s onnan életet hoznak, az ki szüksége­
ken felül van, Ungvárt disztrahálják". 
Bővelkednek „faragásra való fával" Iglinc lakói is, és aki ért hozzá, farag is. Hor-
lyó lakosainak némelyike hordót készít. Báró Ghilányi úr „minden 3 jobbágya készít 2 
hordót és egy átalagot", Pribék Ferenc nyolc jobbágya pedig nem a szokás szerint „ro­
botázik, hanem ez helységnek promontoriumán 18 kapásra való szőlejét megművelik, 
azon elvégzik minden munkáját, karókat is ők maguk szoktak hasogatni. Mindegyikük 
2-2 hordót tartozik készíteni, vagy megváltja, egyet-egyet 34 krajcáron." 
Orlyova úrbéresei is járatosak a „famívek" készítésében. Tabódy Sándor jobbá­
gyainak kötelességük „megtétele fejében húsz hordókat" kell megcsinálni, azokat Ung­
várra szállítani, „oly módon azonban, ha dézsát, átalagot vagy egyéb ilyen edényt 
készít, az hordószámba vétetik". 
Pruksa lakói „szállyakot szoktak az Hegyaljára" indítani tűzifával, de „szőlőkaró­
kat hordani is szoktak", és pénzért „csónakokat is ... csinálnak". Affra László úr jobbá­
gyai pedig „urdolgáért 40 hordót szoktak csinálni". 
Ugocsában „famívek" készítésével, faragásával nem bíbelődtek az úrbéres lako­
sok. Azt vagy mezővárosi polgárok készítették, vagy más megyékből hordták az ugo-
csai mezővárosok sokadalmaira, ahol földesurak és jobbágyok egyaránt megvehették 
maguk szükségére. 
Hordók, szekerek, kádak, edények, egyéb famívek készültek Bereg megyében is, 
ahol 16 község úrbéres lakossága vallotta, hogy értenek ilyesmihez, és földesuraiknak 
szolgálat fejében, maguknak pedig eladásra, megélhetés okán készítenek ilyeneket. 
Vámosatyán Péchy Imre jobbágyai évenként 14 hordót készítettek robotban, me­
lyeknek egyike-egyike 5-5 „csebres szokott lenni". Keczeli Györgyné taxásai hasonló 
hordókat 12-t szoktak évenként csinálni, robotjuk vakságában. Egyébként a falu egésze 
foglalkozott fafaragással. Maguk vallották: „Az erdőkbűi mindenféle, gazdasághoz 
szükséges és tartozandó edényeket és szerszámokat csinálnak, melyeket ki szoktak hor­
dani az Alföldre, és jó áron eladni." 
Dercenben Horváth Imre úr jobbágyai faragnak, „Bíró János nevű jobbágya... esz­
tendőnként negyven gönci hordót maga szolgalatja redemptiojáért ad esztendőnként, és 
mikor szükséges, egyéb apró edényeket is, úgymint dézsát, vedret, csobánt". Szuhányi 
László és Antal jobbágyai is szolgálnak hordóval. 
Izsnéte lakói „szekérre való kereket" csinálnak - ahogy mondották - „azzal keres­
kedünk, jóféle tölgyfa deszkákkal is, honnét valami hasznot tapasztalunk". 
Kislónyán „szőlőkarókat hasítanak, azzal a Hegyalján kereskednek. Som lakosai 
hordót csinálnak földesuraiknak, s maguknak és eladásra is." 
Hordót csinálnak Surány lakói is, de „fát kívántató szerszámokból" is „vesznek 
hasznot", mert ezt is „mívelik". Tiszaszalka lakói pedig egyenesen büszkék arra, hogy 
„e helység lakosai többnyire famívesek". 
Marok lakóinak sem okozott gondot a faragás. Vizén nem szállítottak ugyan fát, 
deszkát, faműveket, de szekéren igen. „Mikor valami épületnek való fákat, vagy valami 
faedényt visznek eladni a debreceni piacra - panaszolták - 1 0 mérföldre kell vinni, ad­
dig pedig két vámon, ősszel és tavasszal igen nehéz utakon kelletik menni", de azért 
mentek, kereskedtek maguk faragványaival. 
Daróc lakói „többnyire mind mesteremberek, ezért is mivel jó erdejek vagyon, jó 
hasznot vehetnek, úgymint hordó csinálásból, szőlőkarókból és más egyébféle famívek-
ből..." Robotjukat is hordók készítésével és szüreteléssel teljesítik. Csaroda lakói saját 
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szükségükre készítenek „famíveket", azokkal néha kereskednek is. Barabás lakói hordót 
készítenek és szőlőkarókat hasítanak. Asztély lakosainak „különös haszonvételei" közé 
tartozik a „szőlőkaró csinálás, szőlőkötözésre való hárs hántás". 
Faműveket, edényeket, szerszámokat - legalábbis a maguk szükségére - bizonyá­
ra nem csak az említett települések lakói csináltak, hanem még inkább a hegyekben 
meghúzódó falvak úrbéresei. Csak tőlük messze estek a mezővárosok, hajózható folyók, 
s készítményeikkel nehezebben mozdultak ki, vagy földesúri robotban nem kellett ilye­
neket készíteniük, s ezért az úrbérrendezéskor hallgattak ilyen tevékenységükről. Min­
denesetre a fa hasznosításának ezeregy fajtáját kísérhetjük nyomon a paraszti 
vallomásokban. És az eddigi felsorolással, szemlével nem is értünk végére, mert a pa­
raszti vallomásokból újabb és újabb fa-, illetve erdőbéli haszonvételekre derül fény. 
Ezek közül számosat műveltek az úrbéres lakosok is, sokról pedig tudták, hogy létezik, 
de őket eltiltották attól. 
Nem sorolható a famívek csoportjába, de kézügyesség, tanultság, legalábbis nagy 
gyakorlat kellett a zsindely készítéséhez is, amelyik faáru egyre keresettebb lett a mező­
városokban, falvakban, templom, udvarház és más rangosabb építkezéseknél. Sem Ugo-
csában, sem Ungban nem vallottak arról a jobbágyok, hogy készítenék, hasogatnák, 
avagy kereskednének vele. Bereg megyében azonban négy településen - Serboc, Zbuna, 
Zsdenyova és Remete - haszonvételeik között említik a szolgálónépek, mint olyan ké­
szítményt, amellyel az Alföldre is eljutnak. 
Hámor, agyag-, mész- és szénégetés 
Az erdőélés között kell említenünk ebben az időben a hámorok világát is. A bá­
nyászathoz, vájatok kidúcolásához, az ércolvasztáshoz, a kovácsoláshoz, fémformálás­
hoz, vas edzéséhez ebben az időben faszénre volt szükség. Egész falvak népessége 
foglalatoskodott ezzel, mint ahogyan szénégetéssel, mészégetéssel is. Hasonló módon, 
egyes vidékeken fazekas falvak jöttek létre, amelyek lakóinak ez volt a fő kenyérkere­
seti forrásuk. Nem történt ez másként Ung, Ugocsa és Bereg megyékben sem. E három 
törvényhatóság úrbéres lakossága kevés szót ejt azonban az ilyes mesterségekről, tevé­
kenységekről. Szűkszavú vallomásaik tömör lényege is inkább a vonakodás, a húzódo-
zás az efféle munkáktól. Egy-két helyen megemlítik, hogy efféle művekhez fát 
vághatnak, avagy robotban ilyen munkákat végeztetnek velük. Ezeket azonban nem so­
rolják haszonvételeik közé. Ennek oka valószínűleg az, hogy ilyen munkák végzését 
vagy a nemesek tartják fenn maguknak, vagy szabad népelemeket telepítettek e célból a 
földesurak és a Kamara Ungba és Beregbe. Ugocsában ugyanis nincs nyoma ilyen tevé­
kenységnek. Bizonyára nem is foglalatoskodtak ilyesmivel. 
Hallani hallottak ezekről a dolgokról az említett megyék jobbágyai is, de a maguk 
részéről csak feltételes módban beszélnek róla. Ugocsában Feketepatak úrbéresei mon­
dották: „Mivel fánk elegendő vagyon, szenet is égethetnénk, ha volna kinek megvenni, 
és ha tudnánk hozzá." Rákóc lakói viszont égettek agyagedényeket, amiről így vallot­
tak: „Cserépedények készítéséhez való agyag található határunkban, ebből fazekat és 
egyéb edényeket készítünk... hasznunkra." Hasonlóan vallanak Salánk úrbéresei is, akik 
„korsót, edényt égetnek, s árulják". Mindehhez fára volt szükségük, melyet saját hatá­
rukban vágtak. 
Bereg megyében tarkább a lakosok vallomása mind a hámorokat, mind a mész, 
szén és agyagedény égetését illetően. 
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Dercén lakói ugyan szűkszavúak, s csak annyit mondtak, hogy „agyag is találtatik 
a faluban, melyért pénzt szoktak bevenni". Alighanem égették is az agyagot, nemcsak 
nyersen árulták esetleg más vidékek fazekasainak. 
Amint az agyagmívességről, kevés szó esett a mész- és szénégetésről is. Asztély 
lakói égettek kovácsszenet, s azt a városba hordták eladni. Sztánfalva lakói „régebben... 
az úrdolgát csak a munkácsi várhoz szükséges mész égetésével végezték", de ez már 
megszűnt, újabban nem égetnek meszet, legfeljebb a maguk szükségére. A szén- és 
mészégetés lehetőségéről, ugyanakkor a hozzá nem értésről, a piac hiányáról több köz­
ségben tesznek említést. A meg nem valósult lehetőség köszön vissza Kovászó, Maszár-
falva, Mocsolya, Misztice, Oroszi, Cserni és Paszika lakóinak ajkán, amikor a 
szénégetésről faggatja őket a kérdező biztos. Nagybresztó, Kisbresztó, Kistibava lakói 
egyként vallják, hogy „a közeli határban mészégetés folyik, ebből hasznuk nincs, mert 
azt felfogadott emberek végzik, vagy úrdolgában dolgoznak ott". Ha piacuk lenne, ha 
eladhatnák, ha szokták volna, ha értenének hozzá, meszet égethetnének Sztánfalva, Kis-
belebe, Kisbisztra, Brusztopatak, Bukovinka, Csabina, Csernik, Colánfalva, Dubina, 
Dubrovica, Kocskófalva, Kockaszállás, Lécfalva, Paulova, Szuszkó, Nagytibava és 
Ploszkanovica lakói is. Mivel a feltételek egyike, másika nem adott, vagy éppen mind­
egyik hiányzik, meszet sem, szenet sem égetnek. 
Valamivel több haszonvételük van a Bereg megyei úrbéreseknek a hámorokból. 
Bár Nagy- és Kisbresztó lakói egybehangzóan vallják, hogy „két mérföldre vashámor 
van" tőlük, de „onnan hasznuk nincs, mert csak úrdolgára járnak oda". Még közelebb 
van a vashámor Kendereskéhez, de hasznuk igazán nekik sincs belőle, mert hiába van 
csak fél mérföldre, „ott csak erre kitanult németek dolgoznak, akik e munkához érte­
nek". Szentmiklós és Gevenfalva úrbéresei azonban néha-néha hasznot húznak a közeli 
hámorokból, mert ott „olykor favágással pénzt keresnek", mint Váralja lakói is. 
Munkács határában „most nem régen gróf Schönborn főispán úr" vashámort épít­
tetett „csak fél mérföldnyire", ahol „az ollyatén városi lakosok, akik a hámorbéli mun­
kához tudnak és értenek - mikor az idegenek által nem akadályoztatnak -, ottan lévő 
munkájok által magoknak pénzt kereshetnek". Nem volt könnyű azonban itt sem mun­
kához jutni. Fornos lakói panaszkodtak is: „A két munkácsi dominiumban - mondották 
- fél mérföldnyire vagyon és kezdetett vashámor, ahol ott dolgozhatnának, de a négy 
nemesi járásokból való embereket, amint egy a lakosok közül referálja, dolgozni ottan 
nem enged a dominium." Fára, legalábbis úrbéresek fájára aligha volt szükség bárme­
lyik hámorban is. Volt abból elegendő a dominium erdeiben. Hyen és hasonló vallomá­
sok fakadtak fel Cserepec, Iglinc, Iványi, Kajdanó, Kis- és Nagybelebe, Czalánfalva, 
Dubina, Diszkovica, Duszina, Kockaszállás, Alsó- és Felsőviznice, Vorotnice és Plosz-
kovica úrbéreseinek az ajkáról is. Vagy nem értettek a dolgokhoz, mesterségekhez, vagy 
nem volt piacuk, vagy nem kellettek a munkára, még favágásra, fahordásra sem. 
Pálinkafőzés 
Az erdőéléssel, fafelhasználással kapcsolatos haszonvételek egyike volt a pálinka­
főzés. Az erdei haszonvételek beszűkülése éppen e téren történt meg a leghamarabb és 
leggyorsabban. Két-három éve az 1 arany üstpénz megfizetése ellenében még szabadon 
főzhettek a jobbágyok, parasztok, zsellérek pálinkát. A legtöbb helyen szabadon is for­
galmazhatták. Az úrbérrendezés idejére ez majdnem mindenütt megszűnt. A bérlők vet­
ték kezükbe ezt a földesúri regálét és gondoskodtak róla, hogy a jobbágyok véletlenül 
se gyakorolhassák ezt a jogukat. Ennek a haszonvételnek a megszorítása mindhárom 
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megyében bekéredzkedett a vallomásokba, s majdnem mindenütt a károk, a panaszok 
között találkozunk vele. 
Ugocsában még nem olyan vészes a helyzet. „Pálinkafőző üstjeik vannak - mon­
dották Csarnatő lakói -, ahol Mihály naptól Bazil napig pálinkát főzhetnek, melyet el­
adhatnak, korcsmáitathatnak is." 
Ung megyében Kisrát lakói vallottak hasonlóan: „Pályinkát szabadon főznek az 
uraság engedelmébűl, azt hol helyben, hol más falukon disztrahálhatják." 
Más a helyzet azonban Beregben. A beregiek panaszát talán Klocskófalva úrbére­
sei fogalmazták meg legplasztikusabban: „Két évvel ezelőtti időkig tarthattak italt, és 
lakodalom idején fizetség fejében az árendásuknál pálinkát főzhettek saját szükségükre, 
de most pálinkát készpénzért kell vásárolniuk a bérlőnél." Klocskófalva esete csak egy 
a sok beregi eset közül. Szó szerint ismétlődik ugyanis a panasz Szolocsina, Szidorfal-
va, Szentmiklós, Roszos, Alsóhrabonica, Sztrojna, Runófalva és más beregi település 
úrbéreseinek az ajkán: „Régebben főzhettek maguknak pálinkát, és tarthattak más italt 
is, most nem, sőt italt más helységből sem vehetnek, csak a bérlőtől." A profitorientált 
zsidó bérlők kisajátították a pálinkaforgalmazás, a korcsmabérlet jogát, s a földesúri ha­
szonvételek egyikére monopóliumot, egyedárusítási jogot építettek. Nemcsak egyedüli 
forgalmazói lettek az italnak, hanem az árakat is maguk szabták meg. A nemeseknek, 
földesuraknak jól jött ez, mert őket nem akadályozhatta rendi körülmények között a 
korcsmabérlő a saját fogyasztásra főzött pálinka élvezetében, a birtoktalan nemesek és 
úrbéres szolgálónépek pedig kénytelenek voltak alkalmazkodni a bérlő minőségéhez és 
áraihoz. Könnyű volt akkor is, könnyű most is rálegyinteni: - Nem kötelező pálinkát in­
ni. Igaz! Mérni se kötelező. Társadalmi szokásokat megbolygatni se kötelező. Igaz az 
is, hogy valahol, valakiknek és valamiből el kellett kezdeni a tőkefelhalmozást, a tőke­
koncentrációt szerte az országban, Bereg, Ugocsa és Ung megyékben is. Megtörtént 
dolgokon változtatni nem lehet. A történésznek nincs is hatalma a változtatásra. Az oko­
kat, indokokat azonban, amelyek szembeállítottak embereket, sérelmeket okoztak és ir­
racionális indulatok termelődését indították meg a népcsoportok, vallások, foglalkozási 
körök képviselői között, kötelessége keresni, feltárni. Ezért kellett ezt a kis kitérőt ne­
künk is megtenni. 
Malmok 
A fafelhasználás egyik tág tere a száraz- és vízimalmok építése, azok minduntalan 
történő „reperálása", a duzzasztókhoz szükséges gerendák, deszkák elkészítése, fuvaro­
zása, beépítése a malomba. Fátlan síkságon ez költséges és bonyolult. Fákkal bővelke­
dő, folyókban, patakokban, erekben gazdag tájon egyszerűbb. Malomács kell hozzá 
csak, vagy famívekhez értő ember. Ungban, Beregben és Ugocsában minden kellék és 
minden tapasztalat megvolt hozzá. Táblázatunk mutatja: bővelkedett is a térség mind 
vízi-, mind szárazmalmokban, kallókban, egyéb vízi kerekekben. A lakosok egy-két 
község kivételével annyira bővelkedtek a malmok használati lehetőségében, hogy ha 
fél- vagy fertály mérföldre kellett menniük őrölni, már káraik között emlegették a ma­
lom hiányát. Erre legplasztikusabb példát Munkács városának panasza szolgáltatja: „Ví­
zi malma az uraságnak Munkács vára alatt vagyon, mintegy három fertály órányi 
járóföldre fekszik a váróstul... A lakos polgároknak ezen városban vízi malmok nincsen, 
hanem kívül a városon, az vár alatt való uraság malmában három fertály órányi járó 
földre, és a város körül lévő más külső falukra kényteleníttetnek kenyérnek való búzáju­
kat, gabonájokat és tengerijeket, vagy magok vállakon, vagy pedig pénzen fogadott al­
kalmatosság által a malomba vinni és megőrleni." 
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Malomra, azok távolságára azonban a három megyében ennél alig esett több pa­
nasz. Fa is volt, szakértelem is volt, kedv is a malom, kalló, daráló, fűrészmalom építé­
séhez. Szakértelem is akadt bőven ebben a fában gazdag világban. Ha panaszkodtak a 
lakosok valahol, inkább arra, hogy a malmok felduzzasztott vize árt szénájuknak, kaszá­
lójuknak, mert elönti azt, megrontja a füvet. 
Erdei legelő 
A három megye lakói fában, erdőben bővelkedő térségben éltek. Legelőjük, ka­
szálóik is gyakran találtattak az erdőben. Néhol ez takarmányhiányt okozott, a széna 
minőségét rontotta, s gyakorta szorultak a szarvasmarhák télen falevelekre, tavasszal ju­
hok, marhák az erdők zsenge hajtásaira, az avarból hasznosítható gizgazra. Sokat kellett 
küzdeni a lakosoknak állataik életéért a vadakkal is. Számos községben a farkasok miatt 
a borjúkat ki sem merték engedni a legelőre, hanem jászlon tartották. Ezen veszélyekről 
korábban már ejtettünk szót. Ezért hadd álljon itt mondanivalónk befejezéseként egy rit­
ka eset. Az erdőirtáson éppen az úrbérrendezés körüli években új falu alakult: Klucsár-
ka. A falu szerveződésével, alakulásával kapcsolatban - mint cseppben a tenger -
felmerültek mindazon gondok és örömök, amelyek az erdőéléssel, erdőhasználattal kap­
csolatosak. Azért is idézzük Klucsárka közösségének a vallomását, hogy felvillantsuk: 
ezernyi szépség mellett, erdőélési haszonvétel mellett százezer egy gond, tengernyi ne­
hézség, még inkább emberpróbáló munka volt mindenkor, mindenütt az erdővel való 
birkózás. Hallgassuk erről a klucsárkaiakat: 
„Legelő a sűrű uradalmi erdőben és a lucskaiban elegendő van. Mező nincs. 
Tűzre, épületre való fa elegendő van, s eladásra is, amit a földesúr azért engedett 
meg, hogy a földesúr fája is elszállítható legyen. 
A földesúri és a lucskai malmok közel vannak. 
Semmilyen szántóföldjük nincs, mert nem régen telepedtek le az erdőben, ahol 
építkeznek, s nem érkeztek még szántóföldet irtani. Másik ok az, hogy a dominális ura­
ság még nem mutatta meg, meddig terjed határuk. 
Tengerin kívül mást nem vethetnek. E kenyeret is háromszor kell kapálniuk, mert 
a gyökerek, ducskók, tőkék, tönkök miatt még nem tudnak szántani, így nehéz munká­
val keresik kenyerüket. 
Fél mérföldnyire vashámor, ahol némi pénzt kereshetnének, de az irtás miatt nem 
érnek rá. 
Kaszálót szintén az erdőben kezdtek irtani, de több év eltelte után sem tudnak 
szabadon kaszálni a sok tönkök miatt. 
E falu lakosai olyan puszta helyre jöttek az erdőbe, ahol korábban falu nem volt. 
Ők voltak az elsők. Elkezdték irtani az erdőt, építkezni. Ezért a puszta-telkekről nem 
tudnak nyilatkozni. 
Mint fentebb mondták, sem urbáriumuk, sem contractusuk nincsen írott. Pusztán 
urasági ígéret alapján adták magukat Klucsárkára, ahol az uraság hat év mentességet 
ígért nekik a robot alól, és hét év mentességet a portio alól. 
Az első négy lakosok panaszkodnak, hogy a hat év nem telt el, de a folyó 1772. 
évre taksát vettek tőlük." 
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Bereg 
Község Erdő Fa Mak- Fa- Palin- Mo- Gom- Kom- „Fa- Ma-
saját Tű- Epü- kol- keres- kafő- gyo- ba ló mi- lom 
zi let tatás kedés zés ró vek" 
9 10 11 12 
Adony + + + + 
Asztély + + + 
Vámosatya + + + + 
Barabás + + + 
Bulcsú + + 
Csaroda + + + + + 
Daróc + + + + 
Dobos + + + 
Fejércse + 
Gelénes + + + + + 
Gulács + + + + 
Hete + + + + + 
Kerecsen + + + + 
Marok + + + + 
Namény + + + 
Marokpapi + + + + 
Tiszaszalka + + + + 
Surány + + + + 
Tákos + + + 
Ugornya + + + + 
Vid + + + + + 
Bátyú + + + + + 
Nagybégány + + 
Kisbégány + + + 
Bótrágy + + + + 
Csomonya + + + + 
Déda + + + 
Kisdobrony + + + + 
Harangláb + + + + 
Homok + + 
Mezőkaszon + + + 
Nagylónya + + + + + 
Kislónya + + + + + 
Mátyus + + + + + 
Csonkapapi + + + 
Som + + + + 
Szernye + + + + 
R. Újfalu + + + + 
Zápszony + + + + 
Nagy almás + 
Kisalmás + 
Badaló + + + + + 
Bene + + + + + 
Bród + + + 
Bilke + + + 
Borsóvá + + + 
Csetfalva + + + 
Csertész + + + 
Csorna + + + + 
Dubroka + + + 
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Kisfalud + + + 
Falucska + + 
Gecse + + + + 
Halábor + 
Ilonca + + + 
Ilosva + + + 
Kövesd + + + + 
Kovászó + + + + 
Lóza + + + 
Lukova + + + 
Muzsaj + + + + 
Maszárfalva + + + + 
Macsolya + + + 
Misztice + + + 
Oroszi + + + 
Ardó + + 
Balazsér + + + 
Benedike + + + 
Csapocka + 
Cseréj oc + + 
Dercén + + + + 
Fornos + + + 
Gajdos + + + + 
Kisguth + + + 
Iglinc + + + 
Kígyós + + 
Kalnik + + + 
Kuzmina + 
Német-
Kucsova + + 
Klacsano + + + 
Kisloho + 
Medvedoc + + + + + 
Patkanoc + + + + 
Zsukó + + 
Ardanháza + + + + 
Kisábránka + + + 
Nagyábránka + + + + 
Bábafalva + + + + 
Balásfalva + 
Bubuliska + + + + 
Cserlenyo -!- + + 
Újdávidháza + 
Drágabartfalva + + + + 
Deskofalva + + + + 
Fogaras + + + + 
Fedelesfalva + + + 
Gálfalva + + + 
Papgyörgyfalva + + + + 
Hátmeg + -!- + + 
Hercfalva + + 
Hribóc + + + + 
Ilykóc + + + + 
Ivaskofalva + + + 
Iványi + 
Kendereske + + 
Kustánfalva + + 
Kucsova + 
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Zsdenyova + + + 
Bereg + + + + 
Beregszász + + + 
Bártháza + + + + 
Nagydobrony + + + + 
Gorond + + + + 
Gát + + + 
Nagygut + + + -!-
Jánosi + + + + 
Izsnéte + + + + 
Nagylucska + + + + 
Makaria + + + 
Pisztraháza + + + + 
Ramocsaháza + + + + 
Remete + + + + 
Sarkad + + + + 
Sztrabicso + + + 
Vári + + + 
Vorotnica + + + + 
Klucsárka + + 
Ploszkanovica + + + 
Ignéc + + 
Skuratóc + .... 
Kuzmina + 
Klastromfalva + + + + 
Ugocsa 
Akli + + + 
Almás + + + 
Feketeardó + + + + 
Bábony + 
Batarcs + + 
Batár + + + 
Bocsko + + + 
Bökény + + + 
Csarnatő + + + 
Csedrek + + + 
Csepe + + + 
Csorna + + + 
Dabolc + + 
Farkasfalva + + + 
Forgolány + + 
Kisgérce + + 
Nagygérce + + + 
Gödényháza + + + 
Gyula + + 
Halmi + + + 
Hetény + + 
Királyháza + + + + 
Kirva + + + 
Komlós + + 
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Orlyova + + + + 
Kisrat + + + 
Szerednye + + + 
Bajánhaza + + + 
Túrna + + + 








Iske.v \ + + + + 
Kiskapos + + + + 
Nagykapós + + + + 
Kelecsény + + + + 
Kérész + 
Palágykomoroc + + + + + 
Mocsár + + 
Matyuc + + 
Mogyorós + 
Mokcsa + + + + 
Páloc + + + + 
Pinkóc 
Pruksa + + + + 
Kisszelmenc + + 
Nagyszelmenc + + + + 
Sisloc + + + + 
Vaján + + + 
Viszoka + + + 




BEITRÄGE ZU BESTIMMTEN LEBENSGEWOHNHEITEN 
DER EINWOHNER DER KOMITATE BEREG, UGOCSA UND UNG GEGEN 
ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS 
Die Komitate Bereg, Ugocsa und Ung lagen im nordöstlichen Raum des 
königlichen Ungarn zur Zeit des 18. Jahrhunderts. Waldige und bergige Regionen 
wechselten einander ab, und die Theiß, die Hauptwasserquelle des Raumes und 
Sammelbecken für das Wasser aus Bergquellen und Bächen, verlangsamt sich hier nach 
ihrem Sturzfluß aus der Landschaft Máramaros, um hier nun die Sümpfe und die 
Überschwemmungsgebiete mit ihren Eichen-, Pappel- und Birkenhainen, den Trauer-
und Bachweiden sowie dem Buschwerk zu nähren. 
Auf dem insgesamt 8229 km großen Gebiet der drei Komitate lebten im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts 148 563 Menschen in 24 472 Häusern, in 28 865 Familien. 
Auf eine Familie kamen 5,15 Seelen und auf eine Wohnung 6,1 Menschen. 
Die Bewohner dieser Gegend waren durch die landschaftlichen und natürlichen 
Gegebenheiten zu einer regionalen Arbeitsteilung und einem sich daraus ergebenden 
ständigen Warenaustausch gezwungen. Unter den Erwerbsquellen, die sich den 
Einwohnern dieser drei Komitate boten, spielten das sog. Waldleben sowie die damit 
verbundene Viehhaltung eine dominante Rolle. 
Alle drei Komitate - und nicht nur die bergigen Gegenden - waren reich an 
Wäldern. Die Nadelwälder auf den Schneehöhen waren gesäumt von Buchen- und 
Eichenwäldern. Letztere zogen sich bis in die von Flüssen und Bächen feucht 
gehaltenen Ebene. In den Kehren und Winkeln der Theiß hatten sich schon seit jeher 
Obstbäume angesiedelt. Verschiedene Apfelsorten, zum Dörren, Einkochen, aber auch 
Marmeladekochen und gar Schnapsbrennen geeignete Pflaumensorten sowie jede 
Menge Nüsse, Birnen und Kirschen gediehen in dieser Gegend. 
Von den 1̂ 590 582 Katastraljoch Ackerland in den drei Komitaten nahmen die Wälder 
721 058 Katastraljoch ein, das heißt 45,33% der Gesamtfläche. Auf einen Einwohner entfie-
len durchschnittlich 4,85 Katastraljoch Wald, was bedeutete, daß Ende des 18. Jahrhunderts 
sich die Menschen hier im Notfall allein vom Waldleben hätten erhalten können. Ihres 
außerordentlichen Fleißes halber fristeten sie aber ihr Leben, indem sie die folgenden eng 
miteinander zusammenhängenden Tätigkeiten ausübten:sie bebauten die Ackerflächen, 
hielten Vieh und sammelten die Früchte des Waldes. In früheren Zeiten dominierten 
nachweislich die Viehhaltung und das Waldleben. Doch zu eben jenem Zeitpunkt, an 
dem auch unsere Nachforschungen einsetzen, wurden die Menschen in immer stärker 
zunehmendem Maße aus den Wäldern, und somit von ihrer Daseinsquelle verdrängt, da 
die Wälder den Grundherren unterstellt wurden, was gleichbedeutend mit deren 
Besitzrecht war. Pächter tauchten auf, eine Art Pachtsystem breitete sich aus und wurde 
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts vorherrschend. Das führte dazu, daß die Mehrheit 
der Einwohner dieser Gegend vollends in Not und Armut gestoßen wurde. 
In dem von uns untersuchten Zeitabschnitt, dem Zeitpunkt für die 
Urbarialordnung unter Maria Theresia, nahm die Verdrängung der Menschen aus den 
Wäldern gerade ihren Anfang. 
Zu der Zeit bediente sich nahezu jedermann ganz nach Bedarf des Brenn- und 
Bauholzes aus den Wäldern. Gab es in der eigenen Gemarkung nicht genug Holz, so 
holte man sich - mit einer Genehmigung des Grundherren - aus einem Umkreis von ein 
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bis zwei Meilen die notwendige Menge. Die Einwohner mancher Dörfer trieben auch 
Handel mit dem Holz, vor allem bei der Versorgung nahegelegener Städte. Andere 
wiederum „flößten" das Brenn- und Bauholz hinunter bis in die Tiefebene. Auch das 
Betreiben von Mühlen unterschiedlichster Art bedeutete einen Broterwerb für die 
Menschen hier. Doch später wurden die Mühlen vorwiegend von den Grundherren 
errichtet und dann in Pacht gegeben, um die Bewohner der Dörfer „kurz zu halten". Als 
von Maria Theresia die Urbarialordnung hergestellt worden war, hatte man den 
Einwohnern dieser drei Komitate schon sämtliche Chancen genommen, ihren Nutzen 
und Gewinn aus der Schnapsbrennerei zu ziehen. In den Jahren 1772-1773 war das 
Schnapsbrennen und der Handel mit Schnaps schon fest in der Hand profitorientierter 
Pächter. 
Hier und da war auch zu bemerken, daß das Waldweiden entweder unterdrückt 
oder aber an gutsherrliche Genehmigungen beziehungsweise an ein Lösegeld gebunden 
wurde. Wegen des reichhaltigen Buchen- und Eichenbestandes klagten die Bewohner 
jedoch recht häufig über Wildschäden, über Eisschäden an den Eichen bei frühem 
Frosteinbruch und am meisten über die Mäuseinvasionen infolge zu reicher 
Eichelernten. 
Eine Art des Waldlebens bestand im Sammeln der Früchte des Waldes. Wild zu 
erlegen, war überall untersagt, doch gegen verschiedene Dienste oder ein Entgeld 
durften die Bewohner in den Wäldern Pilze, Haselnüsse und Hopfen sammeln. Die 
anderen Früchte des Waldes - wildes Obst, Himbeeren, Brombeeren, Blaubeeren, 
Heilkräuter usw. - durften sie ohne jede Beschränkung nach Herzenslust sammeln. 
In zahlreichen Siedlungen hatten sich die Menschen auf die Holzverarbeitung 
eingestellt. In allen drei Komitaten stießen wir auf das Bekenntnis, daß die Bewohner 
des einen oder anderen Dorfes sich auf das Herstellen von Holzschindeln, von 
Holzfässern, von Leiterwagen oder von Holzgefäßen bzw. auf den Vertrieb dieser 
Waren spezialisiert hatten. Sie stellten darüber hinaus auch Getreidekästen, Kähne, 
Pflugteile, Wagenräder, Tröge, Truhen und Bauernmöbel her. Diese Produkte brachten 
sie per Leiterwagen oft bis nach Debrecen oder transportierten sie auf der Theiß bis 
nach Tokaj und Szolnok, die mutigeren sogar bis nach Szeged. Interessant an diesen 
Aussagen der Bauern ist, daß die Dienstleute aus den Tätigkeiten um die Hüttenwerke, 
Hammerwerke, Köhlereien und Fabriken herum keinerlei Nutzen ziehen konnten. Kalk 
und Kohle wurde von den dafür ausgewählten, nicht in Urbarialdiensten stehenden 
Menschen gebrannt, und auch das Tonbrennen wurde nur in drei bis vier Dörfern 
betrieben. 
Peter Takács-István Udvari 
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HÁZASSÁGKÖTÉS ÉS TÁRSADALOM - BUDA VÁROS 
A 18-19. SZÁZAD FORDULÓJÁN1 
(Esettanulmány) 
FARAGÓ TAMÁS 
1. Bevezető — forrás és módszer 
Buda és Pest 18-19. századi történetének monumentális összefoglalója (Nagy-Bó-
nis 1975) számos előtanulmányra támaszkodva, de talán egy kicsit túl korán született 
meg. Kiadása időszakában a modern társadalomtörténet-írás és történeti demográfia 
módszerei Magyarországon még kevéssé, viszonylag szűk körben váltak ismertté, befe­
jezett vizsgálataik, közzétett eredményeik még alig voltak. Bár Pest városára vonatko­
zóan az anyakönyv társadalomtörténeti szempontból történő hasznosításával többen 
próbálkoztak - közülük is kiemelném Fallenbüchl Zoltán (1963) és Jurányi Kornél 
(1963) munkáit - , Bácskai Vera alapvetőnek számító anyakönyvi adatokat elemző írása 
például csak évekkel az összefoglaló Budapest monográfia megjelenése után látott nap­
világot (Bácskai 1979). Jelen tanulmány Buda városára vonatkozóan próbálkozik meg 
hasonlóval azzal a különbséggel, hogy pillanatnyilag mindössze egyetlen időszakra, a 
18. század végére összpontosítom figyelmemet. 
Buda város esetében az anyakönyvek elemzése Pesthez képest némileg kényel­
metlenebb feladat, hisz a 18. század végén csak a római katolikusokra vonatkozóan is 
legalább hét anyakönyvet kell átnézni ahhoz, hogy a lakosság többségére vonatkozó, a 
társadalomtörténet szempontjából fontos, illetve hasznos adatokat összegyűjthessük,2 
míg ugyanez Pest esetében néggyel is megoldható. Ráadásul szinte nincs két egyformán 
vezetett anyakönyv (1. tábla). A feljegyzések esetében számos pontatlansággal és 
hiánnyal voltam kénytelen-kelletlen megbarátkozni. Rendszeresen pontatlanul történt 
például a származási, illetve születési és lakóhelyek feljegyzése. Tulajdonképpen a fenti 
három fogalomra vonatkozó információk nem választhatók szét egymástól, sőt az is 
esetleges volt, hogy egyáltalán feljegyzésre kerülnek-e. Igazában csak az idegenből jöt­
tek rögzítésében látszik ezzel kapcsolatban némi következetesség, de a Felső-Víziváros 
és Tabán esetében még ez is nagyon hiányosan valósult meg. Utóbbi városnegyedekre 
nézve csak az 1795. év feljegyzései látszanak úgy-ahogy használhatónak. A tabáni 
1 A tanulmány elkészítését az OTKA (506. sz. program, 1991-1994.) segítsége tette lehetővé, melyért 
az alapítvány kuratóriumának ezúton is köszönetet mondok. 
2 1785-ig összesen hat helyen anyakönyvezték Budán a római katolikusokat (Budavár: Nagyboldog­
asszony és Szent Jobb plébániák, Víziváros, Tabán, Országút és Újlak). Az 1786-1787. év folyamán önálló 
anyakönyvezésbe kezdett Krisztinaváros és Alsó-Víziváros, és külön nyilvántartásba kezdett a katonaság szá­
mára a helyőrségi templom is. Jelen feldolgozásom utóbbit, valamint a várbeli Szent Jobb plébániát nem fog­
lalja magában, mivel ezek sajátos társadalmi rétegeket - a katonaságot, illetve a királyi palota személyzetét -
érintő működési köre, alacsony adatszáma és az anyakönyvezés során a kor nem eléggé alapos szabályozásai 
következtében óhatatlanul jelentkező kisebb-nagyobb eltérések vizsgálatom számára inkább a problémák, mint 
a megbízhatóság növekedésével jártak volna együtt. Hasonló okokból voltam kénytelen nélkülözni a budai gö­
rögkeleti anyakönyvek használatát is. A város kórházaira vonatkozó 1790-es évekbeli anyakönyvekkel sem ren­
delkezünk, ezek hiánya azonban a házasságkötéseket - ellentétben a halálozásokéval - nyilvánvalóan nem 
torzítja. 
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anyakönyv ezenkívül az általam vizsgált években következetesen mellőzte a foglalkozás 
és családi állapot feltüntetését, a budavári Nagyboldogasszony plébánia egyébként min­
taszerűen vezetett anyakönyve viszont a házasságot kötők életkorának feljegyzéséről fe­
ledkezett meg. A szülők nevét gyakran szintén nem közlik az anyakönyvezők, nem is 
beszélve foglalkozásukról, ily módon a menyasszonyok esetében számos, társada-
lomtörténetileg fontos elemzési lehetőségtől elestem. A pontatlan jelölések, a gyakorta 
ismétlődő nevek és egyes társadalmi rétegek (elsősorban a helyi elit) túlreprezentáltsága 
miatt célszerűnek láttam, ha a tanúkra vonatkozó bejegyzések feldolgozásáról is lemon­
dok. Talán szerencsésebb azonban, ha nem a negatívumokat sorolom tovább, hanem azt, 
hogy mit tudtam megvizsgálni. 
Elemeztem először is a házasságkötések néhány demográfiai jellemzőjét (kor, sze-
zonalitás, újraházasodás), valamint a férfiak/vőlegények társadalmi és foglalkozási ré­
tegződését, a bevándorlás problémakörét, valamint külön kiszámítottam néhány 
demográfiai mutatót a fontosabb, nagyobb létszámú társadalmi rétegekre vonatkozóan. 
A fenti elemzéseket általában nemcsak a város összességére, hanem az egyes városré­
szekre vonatkozóan is elvégeztem, hogy azok sajátosságairól, illetőleg az egyes társada­
lmi rétegek és foglalkozási csoportok esetleges elkülönült térbeli elhelyezkedéséről (a 
lakosság szegregációjáról) is kapjak információkat. A források természetéből adódóan 
azonban a felsorolt vizsgálati szempontok teljes mértékben csak a férfiak esetében tud­
tak érvényesülni, mivel a menyasszonyok hiányzó saját, illetve szülői foglalkozás/társa­
dalmi státus jelölés híján nem voltak rétegezhetők. A nőkre nézve inkább csak a 
demográfiai és vándorlási adatok bizonyultak kiszámíthatónak. Eredményeim tehát lé­
nyegében elsősorban a munkaképes/házasságkötés képes korosztályokra, ezen belül el­
sősorban a férfiakra vonatkoznak. Nem szerepelnek benne a nem római katolikusok -
ez elsősorban az amúgy is hiányos tabáni adatainkat torzítja tovább, mivel Buda az idő­
ben egyetlen nagyobb nem katolikus felekezeti csoportja, a görögkeletiek szinte kizáró­
lag ebben a városnegyedben éltek - és alulreprezentáltnak tűnnek a marginális rétegek, 
idegenek, valamint a társadalmi piramis másik vége, az elit is. A nemesek és arisztokra­
ták esetében feltételezhető, hogy számottevő részük minden valószínűség szerint nem 
Budán, hanem inkább családi birtoka közelében köthetett házasságot és ezzel indokol­
ható, hogy a házassági bejegyzések között viszonylag alacsony számban szerepelnek. 
A marginálisuk és idegenek viszont feltehetőleg az átlagosnál lényegesen hátrányosabb 
helyzetben voltak a „házasodási piacon" - magyarul kisebb mértékben, a többi társadal­
mi rétegnél jóval alacsonyabb arányban kötöttek házasságot. 
Ami vizsgálatom időszakát illeti, elemzésem három év - 1793., 1794. és 1795. -
anyakönyvi bejegyzéseinek név szerinti feldolgozásán alapul.3 Az átfogott időszak már 
vizsgálható mértékű adatmennyiséget szolgáltat, viszonylag közel áll Bácskai Vera 
1788-1790. évi Pest városi időmetszetéhez, továbbá egybeesik a Dóka Klára és Nagy 
Lajos által - némileg eltérő módon - feldolgozott 1793. évi budai adóösszeírás évköré-
vel. Ez utóbbi azért fontos, mert 1771. és a 18. század eleje között megbízható városré­
szenkénti bontású népességadattal nem rendelkezünk, vagyis az említett adóösszeírás 
alkalmat ad arra, hogy a budai házasságkötések mint társadalomtörténeti források repre­
zentativitását egyszerű módon ellenőrizhessem (2. tábla). Bemutatott számításaim azt 
jelzik, hogy az 1793-1795. évi házasságkötések és az 1793. évi adóösszeírás két feldol­
gozása nagyjából hasonló városrészek közötti megoszlást mutat, az észlelhető kisebb 
3 Az anyakönyvek kijegyzéseinek feldolgozásában Horváth Rita és Kránitz Zsolt egyetemi hallgatók 
(Miskolci Egyetem BTI) voltak segítségemre, munkájukért ezúton is köszönetet mondok. 
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különbségek pedig viszonylag könnyen indokolhatók. A Tabánban, illetőleg Újlakon 
megmutatkozó magasabb adóösszeírási arány azt jelzi, hogy e városrészekben minden 
valószínűség szerint nagyobbszámú nőtlen adózóval (feltehetőleg elsősorban kapások­
kal, napszámosokkal és szolgákkal) kell számolnunk, akik a házasságkötési feljegyzé­
sek között tényleges számarányuknál kisebb mértékben szerepeltek. A Tabánban ehhez 
hozzátehetők a használt forrásokból hiányzó, külön anyakönyvezett görögkeleti feleke­
zetűek is. A Várban, illetőleg a Vízivárosban ezzel ellentétes tendenciával találkozunk -
e városrészek aránya a házasságkötések között magasabb, mint adóösszeírásbeli része­
sedésük. Ez azzal indokolható, hogy mindkét helyen nagyobb számban olyanok is háza­
sodtak, akik az adóösszeírásokban nem, vagy csak részlegesen szerepeltek. A Várban az 
adót nem mindig fizető és feltehetőleg az átlagosnál sokkal mobilabb, jövő-menő elit és 
kiszolgáló személyzete, a Vízivárosban - mely, mint később látni fogjuk, a Buda váro­
sába bevándorlók érkezési állomása volt - elsősorban az adót még nem fizető újonnan 
érkezett idegenek házasságkötési feljegyzései azok, amelyek az összlakosságon belüli 
arányuk fölé növelték e városrészek arányait. Összességében a két forráscsoport hasonló 
városrészenkénti megoszlása tehát megengedi azt a feltételezést, hogy a házasságkötési be­
jegyzések alapján megállapítható demográfiai és foglalkozási/társadalmi rétegződési adatok 
is reprezentatívnak tekinthetők a fentebb elmondottak (alulreprezentált nőtlen fizikai mun­
kások, némileg túlreprezentált speciális rétegek és idegenek) figyelembevételével. 
2. A házasságkötés demográfiája 
Ami a házasságkötések mértékét, fontosságát illeti, az az 1785-1787. évi nép­
számlálások adataiból kikövetkeztethetően Budán - csakúgy mint Pesten - eléggé eltért 
az országos gyakorlattól. Eszerint ugyanis a testvérvárosokban a felnőtt férfiak mind­
össze körülbelül 63-64 százaléka volt házas családi állapotú, szemben a városok általá­
ban körülbelül 70, a falvak és mezővárosok 82-83 százalék körüli arányával.4 Vagyis 
Budán (és hasonlóképpen Pesten) egyrészt az özvegy, másrészt a nőtlen családi állapotú 
férfiak átlagosnál jóval magasabb arányú előfordulásával kell számolnunk, ami részben 
az újraházasodók számát és arányát, illetőleg a házasságkötők életkorát nyilvánvalóan 
meghatározó módon befolyásolta. 
Ami a házasságot kötők életkorát illeti (3. tábla), ott az alábbiakat lehetett megál­
lapítani: a férfiak esetében az első házasságkötésre többnyire 26-27 éves kor körül, a 
nők esetében pedig 22-23 éves korban került sor. Ettől csak az alsó-vízivárosi férfiak 
adatai tértek el 29 év körüli átlagértékükkel. Az újraházasodások esetében az adatok ter­
mészetesen magasabb évszámokat és némileg nagyobb városrészenkénti eltéréseket mu­
tatnak: a férfiak esetében erre a 39-40 éves kor átlagában került sor, a nőknél pedig 
többnyire a 33-36 év között. Ettől az adattól a krisztinavárosi férfiak adata felfelé (45,2 
év), az alsó-vízivárosi nőké pedig lefelé (29,7 év) tér el. Krisztinaváros esetében bizo­
nyosan az alacsony esetszám okozhatta az eltérést - átlagértékünk mindössze 11 újrahá-
zasodáson alapul -, az Alsó-Vízivárosban viszont az újraházasodók között a jelzett 
években meglehetősen sok volt az özvegy férfihoz hozzámenő fiatal hajadon, ami lefelé 
húzta az átlag értékét. Összességében azonban az első házasságkötések kora tekinteté­
ben határozott városrészenkénti különbségek nem állapíthatók meg. 
4 Thirring Gusztáv (1938) adatai után számított arányok. Budára és Pestre vonatkozóan az 1785. évi 
adatokat használtam, mert utóbbi 1787. évi számai egyelőre megmagyarázhatatlan módon megváltoztak és a 
nem házas felnőtt férfiak aránya irreálisan magas, közel 46 százalékos. 
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A budai házasságkötések hónapok szerinti megoszlása (a házassági szezonalitás) 
nélkülözi a szélsőségeket (4. tábla). A római katolikus felekezetek szokása szerint a 
nagyböjt,5 valamint az advent (december) időszakában alacsony a házasságkötések szá­
ma, nagyobb kiugrás azonban nem igazán tapasztalható. A házasságkötések görbéje (1. 
ábra) csak januárban-februárban, illetve május és november környékén mutat kiemelke­
déseket, ezek azonban az egykorú magyarországi gyakorlathoz képest nem mondhatók 
jelentős mértékűnek. Buda lakossága a házasságkötések időzítése tekintetében tehát már 
a 18. század végén is igen „urbánusán", igen „modernül", a 20. századi gyakorlathoz 
hasonlóan viselkedett. Az esküvők havonkénti adatainak szórása 1793-1795-ben mind­
össze 44-48 százalék, szemben az e korban megszokott 100-150 százalék körüli érté­
kekkel (Faragó 1994). 
Városrészenként nézve a házassági szezonalitást (2. ábra), már némileg más képet 
találunk. Összevonva a hasonló viselkedésű és hasonló társadalomszerkezetű városne­
gyedeket (Vár és Krisztinaváros, Alsó- és Felső-Víziváros, illetve Országút és Újlak - a 
társadalomszerkezeti hasonlóságra később még visszatérek) az tapasztalható, hogy a hat 
városrész között nincs lényeges különbség, a Tabán adatai azonban lényeges eltérést 
mutatnak. Utóbbi kiugró novemberi házasságkötési csúcsa azt jelzi, hogy e városrész­
ben szokásában - és valószínű a kultúrájában is - némileg eltérő népesség lakott, 
mellyel annak ellenére, hogy erre anyakönyve az adott időszakban az átlagosnál keve­
sebb lehetőséget ad, a jövőben még alaposabban foglalkoznia kellene egy társada­
lomtörténeti mélyfúrásnak. 
A házasságkötések családi állapot szerinti megoszlása (5. tábla) az iparosítás előtti 
korszak sajátos városi mintáját mutatja. Miután életkoruk alapján minden valószínűség 
szerint az ismeretlen családi állapotúak elsöprő többsége is az első házasságot kötők kö­
zé tartozhatott, adatainkból arra következtethetünk, hogy az anyakönyvbe bejegyzett es­
küvők közül mindössze körülbelül 62 százalék nevezhető tiszta első házasságkötésnek 
(protogám házasságok). Az esetek további 28 százalékában egyik, 10 százalékában pe­
dig mindkét fél özvegy volt (palingám házasságok). A férfiak és nők között e téren 
nincs igazán nagy különbség - a menyasszonyoknak összesen 24,8, a vőlegényeknek 
pedig 22,9 százaléka volt özvegy családi állapotú az 1793-1795. évi anyakönyvi be­
jegyzések szerint. 
Városrészenként vizsgálva adatainkat azonban ismét sajátos különbségeket észlel­
hetünk (6. tábla). Országút és Újlak városnegyedekben csaknem minden második házas­
ságkötés újraházasodás, a Budán férjhez ment özvegy családi állapotú menyasszonyok 
majdnem felét e két plébánián anyakönyvezték. Ezzel szemben a többi városnegyedben 
a házasságkötések kb. kétharmada - a Várban közel 72 százaléka - első házasságkötés 
volt. Mindezek alapján feltételezhető, hogy az özvegyek (akik között vélhetőleg a sze­
gényebbek aránya is nagyobb lehetett a megszokottnál) az átlagot meghaladó mértékben 
szorultak vagy telepedtek ki Buda város említett külső városrészeibe. 
3. Házasságkötés és társadalmi rétegződés az anyakönyvek tükrében 
A 18. század végi anyakönyvi bejegyzések már viszonylag pontosan ügyelnek az 
egyes cselekményekben részt vevők közötti rendi különbségekre, legalábbis a nemesek, 
illetve nem nemesek vonatkozásában. Ezzel szemben a polgárok, valamint a házasságot 
kötő kézművesek esetében a mesterek és legények aránya a budai anyakönyvek alapján 
5 Ez 1793-ban március 30-ig, 1794-ben április 19-ig, 1795-ben pedig április 4-ig tartott (Szentpéteri 
1912 után). 
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nem látszik megállapíthatónak a vizsgált időszakra nézve - a címek és rangok feltünte­
tésére szemmel láthatóan a nemesi jogállásnál kevesebb figyelmet fordítottak. 
Összességében a Buda városában házasságot kötő vőlegények 4,3 százalékát je­
gyezték be nemesként az anyakönyvekbe, ami majdnem pontosan megegyezik a nemes 
férfiak 1785. évi Józsefi népszámlálás alapján megállapítható 4,4 százalékos budai ará­
nyával. Városrészenként azonban ez az arány már meglehetősen különböző: míg a Vár­
ban a házasságot kötők csaknem negyede, Krisztinavárosban közel 15 százaléka, 
Alsó-Vízivárosban 6 százaléka nemes jogállású, addig a többi városrészben (Tabán, Fel­
ső-Víziváros, Országút, Újlak) mindössze egyetlen nemes férfi házasságkötését anya­
könyvezték (3. ábra). Mindez a privilegizált rétegek, elsősorban a nemesi/arisztokrata 
elit sajátos budai lakóhelybeli elkülönülésére (szegregációjára) utal. Világosan mutatja 
ezt a nemesek városrészenkénti megoszlása (4. ábra): 83 százalékuk két városnegyed­
ben - a Várban és a Krisztinavárosban - él, a többiek pedig a területileg a Várhoz szo­
rosan kapcsolódó Alsó-Vízivárosba települtek. Ezzel szemben a többi városnegyedben 
csak nem nemesek élnek. 
Ugyancsak hasonló jelenséget tapasztalunk akkor, ha az egyes foglalkozási cso­
portokon belül nézzük meg a nemesek arányát (7. tábla). A házasságot kötő tisztviselők 
kereken 55 százaléka, az értelmiségiek 26, a kereskedők 10, az egyéb foglalkozásúak 
(főképp az arisztokrata famíliákhoz tartozó elit személyzet) 20 százaléka kimutathatóan 
nemes jogállású. (A kereskedőkre vonatkozóan ez az arány azonban az e foglalkozási 
csoport többségét kitevő görögkeletiek hiánya miatt nyilvánvalóan irreálisan magas.) 
A többi foglalkozási csoport - kézművesek, kapások, napszámosok stb. - között nemest 
gyakorlatilag nem találunk. Összességében a nemesek esetében meglepően magas, 
majdnem 90 százalékos arányban jelöltek meg foglalkozást is, ezen belül nagyjából két­
harmaduk (kereken 63 százalék) tisztviselő és értelmiségi volt. A más forrásokban jóval 
nagyobb arányú ismeretlen foglalkozású, jövedelmükből élő illetőleg gazdálkodó Budán 
lakó nemesek (Dóka 1984) többsége valószínűleg - mint ahogy azt már említettük -
nem itt házasodhatott, sőt, jó részük annak ellenére, hogy ingatlana után esetleg adót fi­
zetett a városnak, feltehetőleg nem is volt állandó budai lakos. 
Ami a házasságot kötők összességének foglalkozási szerkezetét illeti, ott csak a 
férfiak/vőlegények adatait tudjuk vizsgálni. Mindössze hat esetben adták meg az apa 
foglalkozását (3 tisztviselő, l-l tímár, kocsis és paraszt [Bauer]) és 11 esetben írtak 
össze menyasszonyt saját foglalkozással (9 cselédlány, 1 felszolgáló, 1 pedig özvegy 
halaskofa volt), vagyis a menyasszonyok 98 százalékára vonatkozóan sem saját, sem 
apjuk vagy előző férjük foglalkozása nem ismeretes. 
Bár a vőlegények körében az ismeretlen foglalkozásúak aránya viszonylag még 
szintén magas - összességében 37 százalék - de azért némi óvatossággal lehetővé teszi 
a foglalkozási szerkezet megrajzolását (8. tábla). Kétségeink csak a Tabánra vonatko­
zóan lehetnek, itt ugyanis az ismeretlen foglalkozásúak aránya eléri a közel 81 százalé­
kot, de egyéb információk alapján (Nagy 1975, Dóka 1984) feltételezhetően ezek 
túlnyomó többsége kapás és napszámos. Összességében a házasságkötések alapján Buda 
város férfilakosságának közel 6 százaléka tisztviselő és értelmiségi, közel 1/3-a (32,5 
százalék) kézműves, 8,5 százalék egyéb foglalkozású, 16 százalék a kapás és a napszá­
mos. A három előző csoport aránya elfogadhatónak tűnik, a kapásoké és napszámosoké 
azonban alighanem torz, ugyanis minden valószínűség szerint az ismeretlen foglalkozá­
súak jelentős része ide lenne sorolható. Valójában tehát a kapások-napszámosok aránya 
a budai házasságkötők között nem 16 százalék, hanem valahol a 40 és 50 között kere­
sendő. 
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Városrészenként nézve a foglalkozásokat (8. tábla) három különböző szerkezettí­
pust látunk: a Várban és a Krisztinavárosban kiemelkedően nagy (20 illetve 11 száza­
lék) a tisztviselők és értelmiségiek aránya, és jóval 30 százalék alatti a kézműveseké, 
ezzel szemben a Felső- és Alsó-Vízivárosban házasodó vőlegények kb. fele kézműves, 
míg a Tabánban, Országúton, Újlakon tisztviselő és értelmiségi hírmondónak is alig ta­
lálható, és a legmagasabb arányt - az ismeretlenek magas száma miatt csak feltételezhe­
tően - ezekben a városrészekben a kapások és napszámosok képviselik. 
Az egyes foglalkozási csoportok területi megoszlása alapján (9. tábla) azt állapít­
hatjuk meg, hogy a budai tisztviselők és értelmiségiek kedvenc lakóhelye a Vár és a 
Krisztinaváros (körülbelül felük e két városnegyed anyakönyveiben tűnik fel), míg a 
kézművesek valamivel több mint fele az Alsó- és Felső-Vízivárosban, a kapások-nap­
számosok ugyancsak nagyjából fele pedig három külvárosban: Újlakon, Országúton és 
a Tabánban élt. 
A menyasszonyok-vőlegények származási/születési, illetve lakóhelyére vonatkozó 
adatok a várakozásnak megfelelően a két nem esetében eltérő képet mutatnak (10. táb­
la): míg a vőlegények kereken 65 százaléka, addig a menyasszonyok 82 százaléka felté­
telezhetően helybeli, vagyis a többi városrészből, Pestről és Óbudáról származókkal 
együtt a férfiak 73, a nők 90 százaléka származik a többé-kevésbé egységesnek tekint­
hető pest-budai házasodási körből. A menyasszonyok esetében 5-5 százalék a kimutat­
hatóan magyarországi, illetve külföldi eredetű személy, a vőlegények esetében azonban 
ezek az arányok lényegesen magasabbak, 11 illetve 16 százalékot tesznek ki. Az adatok 
alapján arra következtethetünk, hogy a bevándorlók igen jelentős része (a dunántúliak 
esetében kétharmad, a felvidékiek esetében háromnegyed része) városi származású, a 
falusiak aránya csak a Budát övező településekből származó vőlegények/menyasszo­
nyok esetében haladja meg az 50 százalékot. A legfontosabb kibocsátóhelyek Pozsony, 
Sopron, Székesfehérvár, Selmecbánya, Esztergom, Komárom, Eger és Kassa, illetőleg a 
környékről, Érd és Vác városa. Érdekes jelenség, hogy a két nem vándorlása föld­
rajzilag némi eltérést mutat. A férfiak között jóval magasabb arányú mind a környékbeli 
helységekből, mind a távolabbról (külföldről illetve Magyarország különböző területei­
ről) származók aránya, ugyanakkor nagyjából csak felükről mondható biztosan az, hogy 
városi eredetűek. Ezzel szemben a női bevándorlók kétharmada tűnik városi eredetűnek 
és Magyarországon belül a Dunántúl mellett elsősorban a Felvidékről származnak, nem 
a környékről illetőleg a külföldről betelepült nők között alacsonyabb az osztrák tartomá­
nyokból és magasabb a közvetlenül Németországból érkezettek aránya. A kitapintható 
különbségek magyarázata azonban még további vizsgálatokat igényelne - ameddig a 
menyasszonyok családi hátteréről nem tudunk bővebb információkat kapni, addig koc­
kázatosnak látszik minden következtetés. Mindössze annyit feltételezhetünk, hogy a fér­
fiak között sokkal gyakoribb lehetett az alacsonyabb származású, falusi-kisvárosi 
„szerencsét próbáló vándorlegény" típusa, mint a menyasszonyok körében ennek női 
megfelelője. 
Városrészenként nézve (11. tábla) szinte minden városnegyed az átlaghoz közelál­
ló értékeket mutat, egyedül az Alsó-Víziváros esetében látszik komolyabb eltérés: itt a 
vőlegényeknek csak 40 százaléka, a menyasszonyoknak pedig 65 százaléka helybeli, 60 
illetve 35 százalék bevándorló, vagyis ez a városrész Buda többi városnegyedétől elté­
rően Pesttel közel azonos értékeket mutat (Bácskai 1979). Másképpen fogalmazva: Bu­
dán az Alsó-Víziváros a fogadóállomása a bevándorlóknak, lényegében ez az a 
városnegyed, ahol igazi dinamizmus észlelhető, szemben a nemesi-értelmiségi dominan-
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ciájú Várral és Krisztinavárossal, illetve a szőlőművelésre-napszámosmunkára épült Ta­
bánnal, Országúttal, Újlakkal szemben. 
Ha egymással összevetjük a vőlegények és menyasszonyok születési/származási 
hely szerinti megoszlását (12. tábla), akkor azt látjuk, hogy a házasságot kötők pontosan 
kétharmada az úgynevezett pest-budai házasodási körből kerül ki, jó 22 százalékra tehe­
tő a „beházasodó" (vagyis helybeli származású partnert találó) idegen eredetű vőlegé­
nyek és alig több, mint 4 százalékra a „beházasodó" menyasszonyok aránya. Viszonylag 
alacsonynak mondható a még be nem illeszkedett idegenek egymás közötti 7 százalékos 
házasodása. Vagyis adataink szerint a bevándorlók többsége a házasságkötés révén vi­
szonylag gyorsan be tud illeszkedni Buda társadalmába - nyilván szoros összefüggés­
ben azzal, hogy itt a bevándorlás mérete az Alsó-Vízivárost kivéve lényegesen alatta 
marad a szomszédos Pestének. 
Ha a foglalkozásokat és a származási helyeket vetjük össze egymással (13. tábla), 
akkor számottevő eltéréseket találunk. A helybeliek között az átlagosnál alacsonyabb a 
kézműveseké, az átlagosnál pedig magasabb a kapások-napszámosok aránya. A magyar­
országi eredetű bevándorlók között a kézművesek és értelmiségiek száma magasabb az 
átlagnál, minimális viszont a kapások és napszámosok száma. Ehhez hasonló a külföldi 
bevándorlók foglalkozási szerkezete is azzal a különbséggel, hogy körükben a tisztvise­
lő-értelmiségi foglalkozásúak aránya is minimális, közel felerészben, dominánsan kéz­
művesek. 
Az egyes foglalkozási csoportok eredet szerinti megoszlása azt mutatja, hogy a 
budai kapások és napszámosok szinte kizárólag a helybeliek soraiból kerülnek ki, csak­
úgy, mint ahogy a kereskedelemből és vendéglátásból élők. (Mint azt már korábban je­
leztem, utóbbiak esetében azonban a kép módosulhat, ha hozzá tudnánk tenni a tabáni 
görögkeletiek adatait is.) A tisztviselők, értelmiségiek, kézművesek és egyéb foglalkozá­
sok esetében körülbelül egyharmados a bevándoroltak aránya azzal a különbséggel, 
hogy a szellemi foglalkozásúak nagyobbrészt magyarországi városokból költöztek Bu­
dára, míg az ipari és egyéb foglalkozások többsége inkább külföldi eredetű. 
Erős különbségeket tapasztalunk a származás és az első, illetve újraházasodás kö­
zötti kapcsolatok terén is (14. tábla). Újraházasodás gyakorlatilag csak a helybeli szár­
mazásúak körében fordul elő - e téren szinte nincs különbség a férfiak és nők között. 
Lehetséges, hogy e jelenség arra vezethető vissza, hogy a bevándorlók viszonylag rövi­
debb idejű itt-tartózkodásuk következtében többnyire még csak az első házasságkötésig 
jutottak el, de minden valószínűség szerint indokoltan élhetünk a gyanúperrel arra vo­
natkozóan is, hogy a városban ismételten házasságot kötő idegeneket a következő alka­
lomkor már helybelinek tekintették. E kérdés eldöntéséhez - és általában a származási 
kérdések alaposabb ismeretéhez - azonban még további kutatásokra (alighanem több 
időmetszetre és más források bevonására) lenne szükség. 
Megpróbáltam megvizsgálni azt is, hogy az egyes foglalkozási csoportok mutat­
nak-e sajátos demográfiai jellemzőket házasodásukban. Három nagyobb létszámú fog­
lalkozási csoport, a tisztviselők/értelmiségiek, kapások és kézművesek esetében (15. 
tábla) lehetőség (elegendő esetszám) volt arra, hogy külön-külön meghatározzuk az első 
házasságkötések átlagos életkorát. A kapásoknál ez messze a városi átlag alattinak bizo­
nyult: mindössze 23 év volt a férfiak és 20 év a nők esetében. A másik végletet a tiszt­
viselők/értelmiségiek mutatták, ahol a vőlegények átlagos házasodási kora közel járt a 
30 évhez. A kézműves vőlegények házasodási kora származásuk szerint is különbözött: 
a helybeli eredetűek több mint egy évvel korábban (26,9 év) tudtak házasságot kötni, 
mint bevándorló társaik (28,1 év). Vagyis a kapások házasodási kora lényegében a kör-
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nyékbeli paraszti mintákra emlékeztetett, míg a kézműveseké és értelmiségieké tulaj­
donképpen a Nyugat-Európában szokásos kései házasságkötési modellt követte - nyil­
vánvalóan nem függetlenül attól, hogy jelentős részük onnan vándorolt be (Faragó 
1985a, 1985b). Úgy tűnik, hogy a foglalkozástól függetlenül a helybéli származás ala­
csonyabb házasságkötési korral járt együtt - alighanem a meglevő családi-rokoni háttér 
kedvezőbb indítást, szilárdabb vagyoni alapot, jobb házasodási pozíciót és így köny-
nyebb, gyorsabb partnertalálást, korábbi esküvőt eredményezett. Ugyancsak érdekes, 
hogy a vőlegények foglalkozásától függetlenül a menyasszonyok esetében aránylag ki­
sebb korkülönbségek tapasztalhatók a vizsgált csoportok házasodási mintái között - at­
lagaik mindössze a 20. és 23. év közötti három évben szóródnak, szemben a 
vőlegények 7 évet elérő sávjával. Nyilvánvalóan utóbbi jelenség azzal magyarázható, 
hogy a lányok férjhezmenetelének idejét inkább a gyermekszüléshez való kötődés, mint 
a foglalkozási sajátosságok és karrierlehetőségek években megmutatkozó különbségei 
befolyásolták. 
A (vizsgálható méretű adatmennyiséget adó) kapások és kézművesek házasodási 
szezonalitása között sem látszik lényeges különbség (1. ábra). A kézművesek „urbánus" 
házassági szezonalitására eleve számítottunk. Az is nyilvánvaló volt, hogy a budai kapá­
sokra nem fog komolyabb hatást gyakorolni a szántás-vetés-aratás naptára, az azonban 
már meglepetést okozott, hogy a szüret sem eredményezett kiugró arányú őszi esküvő­
ket/lakodalmakat körükben. Csak januári/farsang környéki házasodási csúcsuk jelzi bi­
zonyos mértékű életmód- és gondolkodásbeli különbözőségüket a többi nagyobb 
foglalkozási csoporthoz (a kézművesekhez és a tisztviselő-értelmiségi elithez) képest. 
Más a helyzet viszont az újraházasodások esetében (16. tábla). A kapások és az egyéb 
foglalkozásúak körében ugyanis az átlagosnál jóval gyakoribb az ismételt házasságköté­
sek aránya (előbbiek esetében ez nyilván összefügg a szinte kizárólagos helybeli szár­
mazás nyújtotta előnyökkel is), míg az értelmiségiek és kézművesek esetében a 
második-harmadik esküvő jóval ritkábban fordul elő. Alighanem ez a jelenség is továb­
bi magyarázatot (és további kutatásokat) kíván. 
4. Néhány összefoglaló következtetés, különös tekintettel Pest városára 
Eredményeinket összegezve az megállapítható, hogy társadalmi összetétel tekinte­
tében Buda sajátos színt képvisel a magyarországi városok között. Elsősorban tisztvise­
lő-értelmiségi népessége az, amelyikkel kitűnik az átlagból, mivel egyébként 
társadalomszerkezete sokkal inkább belesimul a többiek közé, mint Pesté. Utóbbi és 
Buda között alighanem nagyobb a társadalmi és foglalkozási szerkezetbeli különbség, 
mint Buda és a többi magyarországi város között - Pesten a többi várost jóval meghala­
dó a kézművesek és kereskedők aránya {Bácskai 1979). 
A Pest és Buda közötti társadalmi/foglalkozási szerekezetbeli különbség szorosan 
kapcsolódik a lakosság származásához, illetőleg a két város eltérő vándorlási mintájá­
hoz. Pest esetében a pest-budai házasodási körben maradó házasságkötések aránya biz­
tosan 50 százalék alatt marad, a bevándorlók aránya a házasságkötők között meghaladja 
a 43 százalékot, szemben Buda 27 százalékával - Pest társadalma sokkal nyitottabb, 
Budáé zártabb. Míg Budán a házasságok kétharmadát zárt körbe tartozók kötik egymás­
sal, ugyanez az arány Pesten csak körülbelül 44 százalék. A nagyarányú bevándorlás 
Pesten arra vezet, hogy a 18. század végén a házasságot kötők negyedrésze esetében 
mindkét fél idegen származású (Budán, mint láttuk, ez az arány csak 7 százalék) - a 
pestiek „gyökértelenségének" úgy látszik, régi gyökerei vannak. 
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A pesti és budai bevándorlók társadalmi összetétele és származási helye is némi­
leg eltérő. Pestre nagyobb arányú a kézművesek bevándorlása - a pesti kézművesipar az 
adott időszakban dinamikusan fejlődik -, Buda esetében viszont inkább az elit és az ér­
telmiség bevándorlása érdemel figyelmet, mely nyilván szoros összefüggésben van az­
zal, hogy Buda az 1770-1780-as években kezd fokozatosan kormányzati centrummá 
alakulni.6 Eredetüket tekintve a budai bevándorlók fontossági sorrendben főként a Du­
nántúlról, a környékbeli falvakból és kisvárosokból, a Felvidékről és külföldről érkez­
nek, míg Pest esetében az újonnan érkezők kibocsátó területe mindenekelőtt az Alföld 
és a Felvidék, majd ezt követik a külföldiek, megelőzve a Dunántúl részesedését. Úgy 
tűnik, hogy Pestre nemcsak nagyobb mértékű a bevándorlás, hanem nagyobb területet is 
ölel fel vonzása. 
A házasodási kor tekintetében Buda és Pest eléggé hasonlít egymáshoz - a kapá­
sok és kézművesek (utóbbiakon belül a helybeliek és nem helybeliek) első házasságkö­
tési kora nagyjából megegyező. Mindössze két különbséggel találkozhatunk: az 
értelmiségi/tisztviselő réteg házasodási kora Budán majd két évvel magasabb - ez nyil­
ván összefügg azzal, hogy itt többségük inkább tisztviselő, míg Pesten magasabb a 
„szabadfoglalkozásúak" aránya -, ugyanakkor Pest esetében a város összességére jel­
lemző házasodási kor több mint egy évvel magasabb Budáénál. Ez utóbbi abból adódik, 
hogy Budán az alacsonyabb házasodási korú kapások-napszámosok, Pesten a magasabb 
házasodási korú kézművesek aránya nagyobb a vőlegények között. 
Ami a társadalom városrészenkénti különbségeit illeti, ott Budához hasonló kü­
lönbségeket észlelhetünk Pesten is. Az 1780-as évek végi adatok szerint a Terézváros itt 
ugyanolyan bevándorló centrumként viselkedik, mint Budán a Víziváros, illetőleg a Jó­
zsefváros társadalomszerkezete Buda külvárosaihoz (főként Országúthoz és Újlakhoz) 
hasonlít (Turányi 1963). A belvárosok szerepe és összetétele között azonban már nincs 
ugyanilyen párhuzam. A budai Vár társadalmi összetételében sokkal inkább elüt a város 
többi részétől, mint a pesti Belváros a többi pesti külvárostól. A két város által betöltött 
funkciók társadalomszerkezeti következményei mind összességében, mind a városne­
gyedek szintjén tetten érhetőek már a 18. század végén. 
Bácskai Vera vizsgálataiból tudjuk, hogy Pest társadalmának dinamizmusa a 19. 
század első felében is megmutatkozik. Eredményeink alapján tehát alighanem érdemes 
lenne Buda esetében megkísérelni egy 18. század közepi és egy 19. század közepi ha­
sonló házasságkötési időmetszetet felállítani és adózási adatokkal párhuzamos elemzé­
süket elvégezni, megvizsgálva azt, hogy a két város fejlődése közötti eltérés körülbelül 
mióta észlelhető, illetőleg a 19. század elején milyen hatást gyakorolt Pest dinamizmusa 
a kissé magába fordult Budára. Talán válaszolni tudnánk olyan kérdésekre is, hogy 
ténylegesen milyen mértékben lehet egységes pest-budai házasodási körről beszélni, il­
letőleg mennyire voltak meg a társadalomtörténeti előzményei a városegyesítésnek. 
Másképpen fogalmazva: tényleg szoros kapcsolatai épültek ki a két városnak a gazdasá­
gi és funkcionális kiegészítő szerepen túlmenően a 18-19. század folyamán, vagy pedig 
az egységes szervezetű Budapest főváros létrehozása elsősorban politikai döntés volt. 
Jelen vizsgálatunk során ugyanis gyanúsan kevés pesti származású vőlegényt és meny­
asszonyt adtak meg az anyakönyvek - a házasságot kötők mindössze 1,1 százaléka 
6 1783-ban Pestről ideköltözik a két felsőbíróság: a hétszemélyes tábla és az ítélőtábla, 1784-ben Po­
zsonyból idetelepszik a Magyar Királyi Kamara és a Helytartótanács. Tulajdonképpen e folyamatba tartozónak 
tekinthetjük az egyetem 1777. évi Nagyszombatból Budára költöztetését is annak ellenére, hogy utóbbi intéz­
mény hét év múlva, 1784-ben egy korábbi döntés következtében helyhiány miatt Pestre telepedett át. 
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származott Pestről, míg az utóbbi lakosságának ötödrészét kitevő Óbudáról alig valami­
vel kevesebb mint 0,9 százalék. 
Persze nemcsak a fenti kérdések várnak válaszra. Több megoldandó feladatot már 
menet közben jeleztem és úgy vélem, alighanem szükség lenne hasonló összehasonlító 
elemzések elvégzésére néhány más magyarországi nagyváros házasságkötési anyaköny­
vein ahhoz, hogy az élet e' nagyon fontos eseményéhez kapcsolódó, illetőleg az ezen ke­
resztül vizsgálható társadalmi mozgásokról a városok vonatkozásában tisztább képet 
alakíthassunk ki. Remélem, néhány éven belül e téren is sikerül előbbre lépnünk. 
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1. tábla 
A budai házassági anyakönyvek bejegyzései 1793-1795 között 
Adattípus Vár Krisztina- Felső- Alsó- Tabán Országút Újlak 
város Víziváros 
dátum + + + + + + + 
név + + + + + + + 
foglalkozás + + + + a) + H 
lakóhely - - - - + + -
születési hely b) b) -c) b) -a) 4- b) 
családi állapot + + + + -a) + + 
életkor - + + + + + + 
szülők neve - + - - - + + 
szülők foglalkozása - - - - - - -
tanúk neve + + + + + + + 
tanúk foglalkozása + + + ritkán - + -
a) 1795-ben viszonylag gyakrabban előforduló adat. 
b) Csak az idegenben születetteknél adják meg a származási helyet. 
c) Csak 1795-ben adják meg az idegenben születettek származási adatait. 
2. tábla 
A házasságkötések és adózók száma és megoszlása városrészenként 
1793-1795 1793 1793 
Városrész házasság­ adózók adózók 
kötések (Dóka) (Nagy) 
(fő) 
Vár 85 348 288 
Krisztina 62 288 294 
Tabán 186 a) 1546 1389 
Alsó-Víziváros 85 
1573 1554 
Felső-Víziváros 257 b) 
Országút 135 657 691 
Újlak 99 739 755 




(adózó több: + 
adózó kevesebb: -) 
Dóka Nagy 
Vár 9,3 6,8 5,8 -2,5 -3,5 
Krisztina 6,8 5,6 5,9 -1,2 -0,9 
Tabán 20,5 30,0 27,9 +9,5 +7,4 
Alsó-Víziváros 9,3 
30,5 31,3 -7,1 -6,3 
Felső-Víziváros 28,3 
Országút 15,9 12,8 13,9 -2,1 -1,0 
Újlak 10,9 14,3 15,2 +3,4 +4,3 
Összesen 100,0 100,0 100,0 0 0 
a) 1795-ben 63 eset, ennek háromszorosát használtam bizonyos következtetések 
(elsősorban a származás) levonásához. 
b) 1795-ben 76 eset, ennek háromszorosát használtam a származási és foglalkozá­
si szerkezet becslésénél. 
Források: Nagy 1975. 378., Dóka 1984. 67. 
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3. tábla 
Átlagos házasságkötési kor városrészenként 
Férfi/vőlegény Nő/menyasszony 
első újra- összes első újra- összes 
házasság házasodás házasság házasodás 
év 
Vár a) 
Krisztina 26,6 45,2 30,2 22,1 33,6 24,2 
Tabán b) 29,4 b) 24,6 
Alsó-Víziváros 29,0 39,9 32,9 23,2 29,7 25,5 
Felső-Víziváros 27,4 39,0 31,5 22,7 33,7 26,7 
Országút 26,6 39,1 31,5 22,7 33,7 26,7 
Újlak 26,3 40,2 32,6 22,6 33,2 27,4 
Buda város ossz. 27,3 39,7 31,4 22,5 33,7 26,3 
a) Az anyakönyv a vizsgált években nem közli a házasságkötések életkorát. 
b) Csak 1795. A házasságot kötők családi állapota - és így az első házasságok, 
valamint az újraházasodások aránya - a hiányos bejegyzések miatt megállapíthatatlan. 
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4. tábla 





január 15,3 13,2 14,5 105 
február 13,3 16,5 14,5 105 
március 3,6 2,9 3,3 24 
április 6.2 6,6 6,4 46 
május 11,1 9,2 10,4 75 
június 9,1 9,9 9,4 68 
július 6,7 8,8 7,5 54 
augusztus 7,6 9,5 8,3 60 
szeptember 9,1 6,2 8,0 58 
október 8,9 4,8 7,3 53 
november 7,8 10,6 8,9 64 
december 1,3 1,8 1,5 11 
összesen 100,0 100,0 100,0 723 
N 450 273 723 
átlag 8,3 8,3 8,3 
min. 1,3 1,8 1,5 
max. 15,3 16,5 14,5 
std 3,7 4,0 3,6 
V% 44,1 48,1 43,7 
a) Tabán nélkül 
5. tábla 
A házasságkötések a) megoszlása a férfiak és nők családi állapota szerint 
Férfi 
ismeretlen nőtlen özvegy összesen N 
Nő ismeretlen 3,9 4,1 1,5 9,5 69 
hajadon 9,0 45,4 11,3 65,7 475 
özvegy 2,9 11,8 10,1 24,8 166 
összesen 15,8 61,3 22,9 100,0 723 
N 114 443 166 723 
a) Tabán nélkül 
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6. tábla 
A házasságkötések megoszlása családi állapot szerint városrészenként 
Házasulok családi állapota 
Valószínű Özvegy férfi, Özvegy nő, Özvegy férfi, Összesen 
első hajadon és nőtlen és özvegy nő 
Városrész házasság­ ismeretlen ismeretlen 




Vár 71,8 20,0 7,0 1,2 100,0 
Krisztina 69,3 12,9 14,5 3,2 100,0 
Tabán 
Alsó-Víziváros 64,7 18,8 9,4 7,0 100,0 
Felső-Víziváros 64,6 8,2 18,3 8,9 100,0 
Országút 53,3 11,9 14,1 20,7 100,0 
Újlak 54,5 15,2 17,2 13,1 100,0 
Buda város ossz . 62,4 12,9 14,6 10,1 100,0 
N 451 93 106 73 723 
a) Nőtlenek, hajadonok és ismeretlen családi állapotúak házasságkötése. 
7. tábla 
A nemesek és nem nemesek aránya foglalkozási csoportok szerint 
a házasságot kötők között 




tisztviselő 17 14 31 54,8 48,6 
egyéb értelmiségi 5 14 29 26,3 14,3 
kereskedő 1 9 10 10,0 2,8 
vendéglátó - 6 6 -
kézműves - 287 287 -
kapás, napszámos - 153 153 -
egyéb 8 32 40 20,0 22,9 
elbocsátott katona - 10 10 -
ismeretlen 4 323 327 1,2 11,4 
Buda város ossz. 35 848 883 a) 4,0 100,0 
a) Tabán és Felső-Vízi város esetében az 1793-1794. évek hiányos bejegyzései he­
lyett az 1795. évi adatok háromszorosával számoltunk, így esetszámunk a 2. táblában 
szereplőnél valamivel kisebb (becsült értékünk a tényleges házasságkötések 97,1 száza­
lékát teszi ki). 
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8. tábla 
A vőlegények részletes foglalkozási szerkezete városrészenként 
Vár Krisztina Felső- Alsó- Tabán Országút Újlak Összes 
Foglalkozás a ) Víziváros a) 
(százalék) 
tisztviselő 11,8 8,1 2,6 10,6 - 0,7 - 3,5 
tanár, könyvtáros 3,5 - - - - - - 0,3 
gyógyszerész - 1,6 1,3 - - - - 0,5 
seborvos 4,7 1,6 - 1,2 1,6 1,5 1,0 1,4 
értelmiség 
összesen 20,0 11,3 3,9 11,8 1,6 2,2 1,0 5,7 
kereskedő 1,2 _ 2,6 2,3 _ 0,8 - 1,1 
vendéglátó 1,2 - 1,3 2,4 - - - 0,7 
összesen 2,4 - 3,9 4,7 - 0,8 - 1,8 
kézműves 27,1 22,6 46,1 54,1 12,7 33,3 30,3 32,5 
kapás 1,2 12,9 21,1 - - 28,1 27,3 13,8 
napszámos - 1,6 3,9 - - 4,5 - 1,8 
szolga 4,7 1,6 - - - 0,7 - 0,7 
összesen 5,9 16,1 25,0 - - 33,3 27,3 16,3 
kocsis - 3,2 . . . 5,2 _ 1,0 
elbocsátott 
katona - 1,6 5,3 - 3,2 2,2 - 1,1 
egyéb 11,7 9,7 - 8,2 1,6 1,5 - 4,6 
összesen 11,7 14,5 5,3 8,2 4,8 8,9 - 6,7 
ismeretlen 32,9 35,5 15,8 21,2 80,9 b) 21,5 41,4 37,0 
mindösszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
N 85 62 228 85 189 135 99 883 
a) Az 1795. év adatai háromszor véve (1. a 7. tábla megjegyzését). 
b) Nagyobb részük feltehetőleg kapás illetve napszámos. 
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9. tábla 
Az egyes foglalkozási csoportok megoszlása városrészek szerint 
Vár Krisztina- Felső- Alsó- Tabán Országút Újlak Összes 









a) Az 1795. év adatai háromszor véve (1. a 7. tábla megjegyzését). 
b) Az ismeretlenek nagyobb része valószínűleg kapás illetve napszámos. Valójá­
ban tehát a budai kapások/napszámosok városrészenkénti megoszlása kb. az alábbi le­
hetett: 40-50 százalék a Tabánban, egyenként 15-20 százalék a Felső-Vízivárosban, 
Országúton és Újlakon. 
tisztviselő 
értelmiségi 34,0 14,0 
kereskedelem, 
vendéglátás 12,5 -
kézműves 8,0 4,9 
kapás, 
napszámos 3,5 6,9 
egyéb 16,9 15,3 
ismeretlen 8,6 3,7 
összesen 10,4 15,4 
18,0 20,0 6,0 6,0 
56,3 25,0 - 6,2 
36,6 16,0 8,4 15,7 
39,6 - - 31,3 
20,3 11,9 15,3 20,3 
11,0 5,5 49,8 b) 8,9 
27,8 10,4 16,4 12,1 
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10. tábla 
A menyasszonyok/vőlegények származási illetve lakóhely szerinti 
részletes megoszlása 




helybeli 64,3 83,0 73,7 100,0 
más városrész 6,3 5,7 6,0 100,0 
Óbuda 1.0 0,9 0,9 100,0 
Pest 1,6 0,6 1,1 100,0 
Pest-budai 
házasodási kör 73,3 90,2 81,7 100,0 
környék 2,6 0,7 1,6 44,8 
Dunántúl 3,6 1,9 2,8 65,3 
Felvidék 2,3 1,8 2,0 75,0 
egyéb 2,3 0,7 1,5 (23,1) a) 
Magyarország 
összesen 10,8 5,1 7,9 (50,0) 
Ausztria 4,9 1,1 3,0 (39,5) a) 
Csehország 2,1 0,3 1,2 ...a) 
Morvaország, 
Szilézia 1,1 0,2 0,7 ...a) 
Német Birodalom 5,3 2,6 4,0 ...a) 
egyéb külföld 2,6 0,5 1,5 ...a) 
külföld összesen 16,1 4,7 10,4 ...a) 
mindösszesen 100,0 100,0 100,0 
N 883 883 
a) A származási helyek neve és típusa pontatlanul megnevezett. 
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11. tábla 
A különböző származású illetve lakóhelyű férfiak és nők megoszlása városrészek szerint 
Férfiak 
Városrész helybeli és magyarországi külföldi összesen 
ismeretlen eredetű bevándorló 
származású 
százalék 
Vár 75,3 4,7 20,0 100,0 
Krisztina 74,2 17,7 8,1 100,0 
Tabán 73,0 12,7 14,3 100,0 
Alsó-Víziváros 40,0 24,7 35,3 100,0 
Felső-Víziváros 82,9 6,6 10,5 100,0 
Országút 74,8 12,7 14,3 100,0 
Újlak 75,7 7,1 17,2 100,0 
Buda város 
összesen 73,3 10,7 
Nők 
16,0 100,0 
Vár 91,8 3,5 4,7 100,0 
Krisztina 93,6 3,2 3,2 100,0 
Tabán 98,4 - 1,6 100,0 
Alsó-Víziváros 64,7 27,1 8,2 100,0 
Felső-Víziváros 89,5 3,9 6,6 100,0 
Országút 91,9 3,7 4,4 100,0 
Újlak 91,9 3,0 5,1 100,0 
Buda város 
összesen 90,1 5,1 4,8 100,0 
12. tábla 
A házasulok megoszlása származási illetve lakóhely szerint a) 
Férfi 
Ismeretlen Pest- magyar- kül-
származású budai országi földi 




származású 51,7 7,6 8,8 12,2 80,3 486 
Pest-budai 
házasodási kör 5,3 1,6 0,7 0,8 8,4 51 
magyarországi 
bevándorló 2,0 0,2 1,8 2,3 6,3 38 
külföldi 
bevándorló 1,8 0,3 0,2 2,7 5,0 30 
összesen 60,8 9,7 11,4 18,0 100,0 605 b) 
N 368 59 69 109 605 b) 
a) A születési, származási és lakóhely többnyire nem különböztethető meg világo­
san egymástól. 
b) Tabán és Felső-Vízi város esetében csak az 1795. évi adatokat használtuk. 
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13. tábla 
A vőlegények foglalkozási szerkezete származási illetve lakóhely szerint a) 
Foglalkozás Helybeli és Magyarországi Külföldi Összesen N 
ismeretlen eredetű bevándorló 
(százalék) 
tisztviselő, 







































































a) Tabán és Felső-Víziváros adatai az 1795. év alapján becsültek (1. a 7. tábla 
megjegyzését). 
14. tábla 
Az első házasságot kötők illetve újraházasodók megoszlása 
származási illetve lakóhely szerint 
Származási Első Újra­ Összesen Első Újra- Összeser i N 
illetve házasságot háza­ házasságot háza­





és ismeretlen 68,3 31,7 100,0 67,3 94,2 74,1 514 
magyarországi 95,5 4,5 100,0 12,3 1,7 9,6 67 
külföldi 93,8 6,2 100,0 20,4 4,1 16,3 113 
összesen 75,1 24,9 100,0 
Nők 
100,0 100,0 100,0 694 
helybeli 
és ismeretlen 72,0 28,0 100,0 84,6 97,7 87,9 610 
magyarországi 97,7 2,3 100,0 8,3 0,6 6,3 44 
külföldi 92,5 7,5 100,0 7,1 1,7 5,8 40 
összesen 74,8 25,2 100,0 100,0 100,0 100,0 694 
a) Tabán adatai nélkül, Felső-Víziváros adatai az 1795. év alapján becsülve (1- a 
7. tábla megjegyzését). 
15. tábla 
Az első házasságkötés átlagos életkora a fontosabb foglalkozási csoportok szerint 
Férfi Nő a) 
Foglalkozás Év N Év N 
tisztviselő, 
értelmiségi 29,6 16 21,7 17 
kapás 23,2 55 20,1 55 
kézműves 
helybeli 26,9 55 
bevándorló 28,1 46 
összesen 27,5 101 22,9 100 
a) A vőlegény foglalkozási csoportja szerint besorolva. A két nem esetszámai az 
ismeretlen életkorúak miatt csekély mértékben egymástól eltérőek. 
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16. tábla 
Az első házasságot kötők illetve újraházasodók megoszlása 
a fő foglalkozási csoportok szerint a) 
Foglalkozás Első Újra- Összesen Első Újra- Összesen N 
házasságot háza- házasságot háza­
kötő sodó kötő sodó 
(százalék) 
tisztviselő, 
értelmiségi 86,0 14,0 100,0 6,1 3,9 5,7 50 
kereskedelem, 
vendéglátás 75,0 25,0 100,0 1,7 2,3 1,8 16 
kézműves 80,8 19,2 100,0 32,9 31,1 32,5 287 
kapás, 
napszámos 69,9 30,1 100,0 15,1 26,0 17,3 153 
egyéb 68,0 32,0 100,0 4,8 9,0 5,7 50 
ismeretlen 85,0 15,0 100,0 39,4 27,7 37,0 327 
összesen 80,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 883 
a) Tabán és Felső-Víziváros adatai az 1795. év alapján becsültek (1. a 7. tábla 
megjegyzését). 
A házasságok szezonalitasa Budán I. 
(1793-1795) 
30.0-1 
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január március május július szeptember november 
februa'r április június augusztus október december 
I etoó* házasságkötés uj/ahízasodat kézművesek - Q - kapások 
A házasságok szezonalitasa Budán II. 
(1793-1795) 
30.0-1 




'cd 20 .0 -
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-cd 5 .0 -
0.0 
január március május július szeptember november 
február április június augusztus október december 
Vár/Krisztinaváros Viztvaroi Országút/Újlak - B - Tabán 
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A nemesek aranya városrészenként 
(1793-1795) 
nem nemes 
Va? Krisztina Also-Vizivaros Újlak 
Taba'n Felso'-Vizivaros Országút 






MARRIAGE AND SOCIETY - THE CITY OF BUDA AT THE TURN 
OF EIGHTEENTH-NINETEENTH CENTURY 
A three-year data set was investigated by the author: the marriage entries of 1793 
to 1795 in the se ven parishes of the Hungárián capital, Buda. The aim of the survey 
was the analysis of the demographic and social characteristic of the local society 
through the marriage. The demographic characteristics of the Buda marriages match 
with the generál pattern of other contemporary large úrban communities of Hungary but 
the analysis by social groups and by city districts show definitive differences. The main 
dividing lines are between certain social groups: cottagers/labourers, local and foreign 
born artisans/intellectuals. Because of the relatively sharp social segregation of certain 
social layers by districts the marriage pattern of the different parishes alsó show 
variations. The nobles and intellectuals concentrating intő the Burg-district (vár), the 
nemcomers artisans-merchants residing in the Lower Watertown (Alsó-Víziváros) or the 
cottagers and vinelabourers of the suburbs (Újlak, Országút, Krisztinaváros) have 
different age at marriage, seasonality and remarriage patterns. The connubial and the 
geographic mobility of the mentioned social groups are alsó different. Because of its 
special social structure (first of all the wine growing and administrative center functions 
chracterizing the settlement) the Buda marriage patterns are not every respect similar 
alsó to its neighbouring industrial-commercial twin city, Pest. 
Tamás Faragó 
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A TÁJFORMÁLÓ TÁRSADALOM 
(Megjegyzések a kultúra ökológiájához) 
VIGA GYULA 
A magyar néprajzban nem újkeletű az ökológiai szemlélet, jóllehet e tudományos 
közelítés fogalmi és metodológiai rendszere - máig nem megnyugtatóan - az elmúlt 
két-három évtizedben körvonalazódott. A magyar, de zömében közép-európai néprajz 
mint diszciplina megalkotói, önálló tudománnyá szervezői zömmel geográfusok voltak, 
akik - koruk fogalomrendszerében gondolkodva - mai értelemben ökoszisztémákat írtak 
le, s a Kárpát-medence relatíve tradicionálisnak vélt területhasznosítási formációit értel­
mezték.1 A magyar etnográfia talán legmarkánsabb alakja, Bátky Zsigmond sokáig a 
Földrajzi Közlemények szerkesztője is volt, tevékenységének másik csomópontja pedig 
az emberföldrajz jelentős folyóirata, a Föld és Ember köréhez kapcsolható.2 Említést ér­
demel még, hogy a Magyar Földrajzi Társaság, pl. a Cvijics-féle szerb antropogeográ-
fiai kutatások eredményeinek megismertetésével, ugyancsak korán bevont a vizsgá­
latába olyan módszereket, amelyek egyaránt megfelelnek a korabeli emberföldrajz és a 
kulturális ökológia elvárásainak.3 
Természetesen sokkal újabb keletű a rendszerszemléletű ökológia megjelenése a 
magyarországi néprajzban, ami több irányból, több diszciplina felől érkezett, s ennek 
megfelelően többféle az értelmezése, alkalmazása is. (Tükröződik ez az elnevezésekben 
is: etnoökológia, humánökológia, szociálökológia, kulturális ökológia, ökológia antro­
pológia, vallásökológia stb.,4 bár ezek hangsúlyai sem azonos értelmezést sejtetnek.) Az 
egyik irány az amerikai kulturális ökológia, kezdetben elsősorban Steward, J. H. alap­
vető munkája, ami főleg Gunda Béla, Hofer Tamás és Sárkány Mihály közvetítésével 
ültetődött át a magyar néprajzba.5 Gunda mellett Hofer Tamás igyekezett az ökológia 
fogalmait a kulturális csoportok szerveződésének tanulmányozására is rávetíteni (kultu­
rális area, ökológia „fülke" - niche).6 E közelítésre, mindenekelőtt Gunda Béla szemlé­
letmódjára alapvetően jellemző, hogy Steward, J. H. teóriájából elsősorban a „kulturális 
mag" vizsgálatának jelentőségét emeli ki, valójában azonban archaikus reliktumterüle-
tek példáin mutatja meg a környezet és az azt kihasználó technológia viszonyát, az 
azokhoz kapcsolódó magatartásformákat, gesztusokat stb. Példái természetesen rendkí­
vül eklatánsak, ám egészükben az ember és környezet viszonya kultúrára gyakorolt ha­
tásának „finomszerkezetét" tárják fel - igen eredményesen. 
Mindez nem vizsgálataik fogyatékosságát jelzi, hanem a Steward-féle eredeti cél­
kitűzéseket: a kulturális ökológia csak egy a kulturális alakzatokat funkcionális össze­
függéseikben és a kulturális változásokban megragadó metodológiában, ami elsősorban 
1 Az említés szintjén: Jankó 1900.; Jankó 1902.; Györffy 1934. 
2 Bátky Zsigmond életművéről összegzőén: Gunda 1978. 
3 Németh 1917. 
4 Sárkány 1979.; Gunda 1986.; Borsos 1994. 
5 Steward 1955.; Gunda 1986.; Gunda 1980. 
6 Hofer 1980. 115. 
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a kultúra és az azt hordozó ember azon tulajdonságaira figyel, amelyek a legszorosabb 
kapcsolatban vannak a környezet hasznosításával. Ennek során azonban - elsősorban 
Gunda Béla kutatásaiban - megkülönböztetett figyelmet kapnak az „eredeti ökosziszté­
mák", amelyek még „érintetlenebbek", s talán kevesebb hangsúlyt kap azok meghatáro­
zottsága és folyamatos változása, vagy változásának lehetősége. Elsősorban a kulturális 
folyamatokat vizsgálják olyan szempontból, hogy a környezethez való alkalmazkodás 
során a kultúra mennyire meghatározott, milyen tartományban választhatók eltérő visel­
kedésmódok, ám a környezeti determinizmus elkerülésével kevesebb figyelem jut a kör­
nyezetben, a természetben végbemenő változásoknak. 
Az ökológiai szemlélet másik iránya közvetlenül a természettudományok felé mu­
tat, s úgy tűnik, hogy - kicsiben és rövidebb idő alatt - e régió tudományosságában is 
végigfutottak azok a viták, metódusok, értelmezések, amelyek az ökológia társada­
lomtudományi alkalmazások lehetőségét egészében követték.7 Ezt az irányzatot elsősor­
ban a globális közelítés, a - sokszor csak célkitűzéseiben élő - holisztikus szemléletmód 
jellemezte, egészében azonban maga is differenciált. Felismerhető benne a földrajz művelő­
inek helykijelölése a geográfiai determinizmusnak és annak az elképzelésnek a határvona­
lán, ami az emberiség históriáját a természet fölött aratott folyamatos sikertörténetként 
értelmezi,8 az agrártörténet és az agráretnográfia állásfoglalása az erdők, vizek és a művel­
hető kultúrtájak ambivalenciája mellett,9 nem utolsó sorban a biológiai és környezeti ökoló­
gia művelőinek félelme a fenntartható fejlődés érdekében, a kultúra ökológiájának a 
régmúlt és a közelmúlt műveltségi értékei iránt érzett aggodalma,10 s számos más probléma, 
amelyek már túlmutatnak a néprajz/antropológia területén. 
A kétféle közelítés között persze - témák és kutatók szerint - változó szélességű 
az elválasztó mezsgye. Az utóbbi több lehetőséget nyújt - a történeti és történeti föld­
rajzi források bevonásával - az alkalmazkodás típusainak szélesebb körű megismerésé­
re, történeti folyamatok, változások elemzésére, az előző inkább a műveltség egészére 
gyakorolt hatás, a kultúra működése finomabb feltárását teszi lehetővé. Talán nem egé­
szen szabatos szóhasználattal az egyiket az ökológia kultúrájának, a másikat a kultúra 
ökológiájának nevezhetnénk. Kétségtelen, hogy az előbbi közelítés - a kultúra szöveté­
nek változásait feltárva - árnyaltabban mutathatja meg, hogy a műveltség nem egyszerű 
lenyomata a táj és ember viszonyának, a környezeti korrelációknak, hogy a hasonló 
környezeti feltételek között fejlődő, változó kultúrák részleteiben akár egészen mások 
lehetnek. 
Magam az ökológiai közelítés utóbb említett, térben és időben kiterjedtebb értel­
mezését fogadom el elsősorban, s úgy vélem, hogy a néprajz módszereivel eredménye­
sen lehet társulni a történeti földrajz, valamint az új tudományágként alig évtizedes 
múltra visszatekintő történeti ökológia vizsgálati módszereihez és eredményeihez.11 
A kiindulást természetesen a néprajz sajátos munkamódszere jelentheti, az interdiszcip-
linaritás azonban ma már természetes, s a táj és ember viszonyának műveltségformáló 
hatásában is komoly lehetőség a hosszú történeti metszetek kiemelése. 
Az alkalmazkodás önmagában is dinamikus folyamat, ahogyan változó a művelt­
ség állapota is, ám ez utóbbi részben attól függ, hogy a környezeti korrelációk milyen 
7 Cs. Varga (red.) 1987. kötet tanulmányai 
8 Pl. Frisnyák 1990.; Somogyi 1994. 
9 Ikvai 1991.; Hoffmann 1994. (Mindkettő bőséges irodalommal.); Viga 1994. 
10 Az Új Forrás című folyóirat vitája (1986), pl. Sőtér István, Gunda Béla hozzászólásai Lihacsov, 
D. Sz. tanulmányához.; Lásd még: Viga 1989. 
11 R. Várkonyi 1992.7-104.; R. Várkonyi 1992a. 1296-1309. 
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viszonyban vannak az emberi-történeti tényezőkkel. A kultúra az alkalmazkodóképesség 
emberi módja, értve az alkalmazkodás alatt a másfajta műveltségi környezethez való 
„társadalmi-szociális" alkalmazkodást, a táji-kulturális különbségek viszonylagos ki­
egyenlítésére való folyamatos törekvést is.12 Vagyis az ökológia humán élettér fogalmá­
ba bele kell értenünk a társadalmi faktort. Az európai parasztság esetében ez a feudális 
keretek évezredes rendező elveit jelenti, amelyben a szántóföld, rét, legelő, erdő, víz, 
irtvány, szőlő stb. kialakítása, használata, a természeti környezethez való alkalmazkodás 
legtöbb részlete meghatározott. Igaz, ezek a feudalizmus utolsó időszakában, szinte an­
nak megszüntetését előkészítendő fogalmazódnak törvényekké, de a tulajdonjog, a bir­
tokjog, a feudális kötelességek és szolgáltatások egész rendszere alapvetően 
befolyásolta az ember természeti környezethez való viszonyát is. A környezet hasznosí­
tásának legfontosabb részei tehát alapvetően szabályozottak, azok működése más, mint 
a néprajz által előszeretettel vizsgált „érintetlen", „eredeti" ökoszisztémáké, így az utób­
biakból aligha vonható le messzemenő következtetés az előbbiekre.13 Nem vitatom per­
sze, hogy igen széles az az értelmezési tartomány, amelyben a környezethez való 
alkalmazkodást, s annak a műveltség állapotára gyakorolt hatását értelmezhetjük -
mindannyian a magunk módján. 
Bár a távoli idők ködébe vész, de Európa történetének legkorábbi szakaszaiig 
visszavezethető ez a problémakör. A jégkorszak különböző szakaszai során jól megfi­
gyelhető már az embercsoportok mozgása: a népesség az interglaciálisokban - bizonyá­
ra az állatállományt, azon keresztül a flóra változását követve - nyomul a kontinens 
belseje felé, hogy aztán az újabb eljegesedés során megint visszábbszoruljon. Az őstör­
ténészek egyetértenek abban, hogy ennek - a klimatikus tényezők mellett - idegenélet­
tani feltételei, összetevői is lehettek.14 Az Óvilág későbbi évezredei is az embernek a 
klímához, növényzethet - főleg erdőkhöz -, valamint a vizekhez való alkalmazkodásá­
ról szólnak; az utóbbi kettő esetében aktívan befolyásolva azok állapotát. A kontinens 
belső területén az erdőállománynak csaknem felét ki kellett irtani ahhoz, hogy a gazdál­
kodás súlypontja a mediterrán térségből északabbra tevődjön, ám a klíma, a csapadék, a 
talaj, az erdők megléte vagy hiánya, nem utolsó sorban a fenyő és/vagy lombos erdő 
megléte vagy hiánya kezdeteinél megszabta a gazdálkodás, az életmód főbb irányultsá­
gait, lehetőségeit.15 (Megjegyzem, hogy a Kárpát-medencében pl. a lombos erdő és a 
tűlevelű erdő határvonala lényegében egybeesik a magyarság és a szlovákság etnikai, 
ill. nyelvhatárával, de ilyen egybeesések a kontinensen másutt is megfigyelhetők.16) 
A mezőgazdaság előretörése Európa nagy részén egybeesik az erdő visszaszorulá­
sával, az újabb mezőgazdasági földterületek megszerzésére csak az erdő- és a vízborí­
totta, vagy időszakosan vízjárta területek átalakításával volt lehetőség. A Kárpát­
medence területe lényegében egyetlen nagy irtásterületként is felfogható.17 
Azonban nem csupán a népesség nagy részének munkát adó irtások és vízrende­
zési munkálatok hatnak ki alapvetően a gazdasági tevékenységre. Túl azon, hogy maga 
12 Anell 1964. 7-9.; Hardesty 1974. 460.; BirketSmith 1964. 23. 
13 R. Várkonyi 1992. 13-20. 
14 A paleolitkutatásban az éghajlatváltozással együttjáró migráció, az eltérő adaptációhoz kapcsolódó 
különböző régészeti kultúra (ipar) „toposza" Breuil 1932. munkájában jelent meg. Lásd még Kordos-Ringer 
1991. 530-531. Ezúton köszönöm meg Ringer Árpád kollégám szíves segítségét. 
15 Hoffmann 1994. 73. skk. Bőséges európai irodalommal. 
16 Kádár 1943. 73-78. 
17 Frisnyák 1990. 55-56. 
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ez a gazdasági folyamat is társadalmi jelenség, ami egészében beágyazódott az európai 
feudalizmus tulajdonlási rendszerébe is,18 a kultúrtáj kiterjesztése előre be nem látható 
következményekkel is járt. Az erdők irtása és a vízjárások megszüntetése, vele a lege­
lők feltörése összébb szorította az extenzív állattartás lehetőségeit, ám mivel Közép-Eu­
rópában a megmaradó rétek és a vetett takarmányok a 19-20. században soha nem 
tudták fedezni az állatállomány istállón való tartását,19 a közép- és kelet-európai job­
bágyfelszabadításokat követően egészében átalakult a gazdálkodás struktúrája. A Kár­
pát-medence erdős hegy kerete faállományának mintegy 40%-át a 18. század közepére 
kiirtották, ami átalakította a vízlevezetés egész rendszerét, s közvetlenül vezetett el a 
Magyar Alföld vízrendezésének megoldásához.20 A vízrendezést a 19. század végi, 
20. század eleji Magyarország „második honfoglalásként" élheti meg,21 s akkor még 
nem láthatók azok a következmények, amelyek a kiszáradással, mikroklíma-változással 
stb.járnak. 
Mindezek csak látszólag általános kérdések. Regionális, lokális folyamataik és 
következményeik alapvetően befolyásolják a tájak, települések, nem utolsó sorban a 
mikrotársadalmak gazdálkodásának feltételeit, azon át technikáját, eredményességét, kö­
vetkezményeik - más-más módon - pedig a műveltség állapotára hatással is vannak. 
A fentebb említett folyamatok soha nem csak az ember és a táji környezet vi­
szonylatában értelmezendők, hanem a táj-ember-társadalom hármasságában. Nagyon 
szellemes az a megfogalmazás, ami a gazdálkodást a táj, ember és társadalom anyag­
cseréjeként értelmezi.22 Az alábbiakban olyan történeti-néprajzi példákat említek a Kár­
pát-medence, lényegében a történeti Magyarország 18-20. századi tradicionális 
műveltségéből, amelyek ezt az összefüggést hangsúlyozzák, figyelmeztetve arra is, 
hogy időnként társadalmi-történeti mozzanatok helyeznek előtérbe, gyorsítanak fel kul­
turális ökológiai folyamatokat, máskor pedig valójában kvázi ökológiai folyamatokról 
van szó, melyek mozgatója csak látszólag az ember és a környezete viszonya. 
1. Magyarországon a 18. század derekán konfrontálódik egymással regionális 
szinten az ember termelő tevékenysége, tájformáló szerepe és a természeti környezet re­
generálódó képessége. (Erdő- és bányavidékeken ennek már voltak lokális előzményei.) 
Az országnak a török kiűzését követő gazdasági reorganizációja nemcsak jelentős mig­
rációval járt, de sok tekintetben átformálta a gazdasági életet - vele a kistájak termelő 
tevékenységének kereteit és az ott élők életmódját is -, valamint újra formálta a táji 
munkamegosztás rendszerét. Ez utóbbi átnyúlik a nyelvi-kulturális határokon, s átnyúlik 
a Kárpát-medence 20. században kialakított politikai határain is. 
A 18. században - nem kis részben a királyi kamara által irányított - iparosítás in­
dult, a születő manufakturális ipar a helyi természeti erőforrásokra épült. A vas-, nemes­
fém- és színesfém-bányászat és -kohászat, a hatalmas méreteket öltő hamuzsírfőzés 
(üveggyártáshoz), valamint a növekvő épület- és tűzifaszükséglet a Kárpátok és az Er­
délyi-választóhegység egyes mező- és mikrorégióiban az erdők katasztrofális pusztulá­
sát idézte elő. Az 1740-es években a bányavidékeken és az üveggyártó körzetekben kb. 
4 millió kat. hold (23 000 km2) erdő semmisült meg.23 
18 Hoffinann 1994.73-87. 
19 Orosz 1979. 1039-1102. 
20 Frisnyák 1990. 57-60. 
21 Frisnyák 1990. 92-101. 
22 Sárkány 1979. 272-273. 
23 Frisnyák 1990. 57. 
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A fentieknek számos következménye lett, amelyek kihatottak a különböző tájak 
népességének életmódjára, olykor közvetlenül anyagi kultúrájára is. A Kárpát-medence 
erdős hegykeretén kialakuló fahiány a 18. század derekán kb. négyszeresére-hatszorosá-
ra emelte a fa árát, s miközben az erdők védelme törvényekben is megfogalmazódik, a 
kevesebb és drágább fa megváltoztatja az északi, erdős megyék és a Magyar Alföld te­
rületének és népességének kapcsolatrendszerét is. Liptó, Zólyom, Trencsén, Hont, Gö-
mör és Szepes megyék fája közvetlen szerepet kapott a sík vidék gazdasági és építészeti 
reorganizációjában. Az erdők fogyásával a hegyvidéki - elsősorban szlovák - csopor­
toknak, de mezővárosoknak is megtiltották a fával való kereskedelmet. Őket ez meg­
fosztotta korábbi megélhetésük lényeges elemétől, a sík vidéket pedig a faanyagtól. A 
népi építészetben a fahiány közvetlenül is belejátszott a kőépítkezés lokális térhódításá­
ba, a tüzelőfa hiánya pedig közvetlenül is serkentette a szénbányászat és a szén ipari 
felhasználásának terjedését.24 
Nincs lehetőségünk ezen a helyen a kérdéskört egészében elemezni, azonban az 
talán az eddigiekből is kitűnik, hogy a török alól felszabaduló Magyarország kincstári, 
földesúri, városi, mezővárosi és falusi szinteken szerveződő gazdasági reorganizációja 
az, ami az erdős peremmegyék korábbi ökológiai egyensúlyát megbontja. Erre minden 
réteg másképp reagál, de maga a folyamat kiterjedt vidékek népességének életmódjára 
és gazdasági kondíciójára kihat, amit igen sok mikrovizsgálat igazol. A folyamat nem 
csupán az ipar, ill. a kézművesség területét érinti, hanem kihat a mezőgazdálkodás terü­
letére is: az újabb irtások, az erdőterületek szántófölddé alakítása éppen úgy megnehe­
zül, mint ahogyan a hivatalos rendelkezések - elsősorban a bánya- és iparvidékeken -
minden korábbinál intenzívebben tiltják az erdei legeltetést, s igyekeznek kiszorítani az 
erdőkből különösen a kecske- és juhnyájakat.25 Mindezek gazdálkodás- és életmódfor­
máló szerepét ugyancsak sok mikrovizsgálat igazolja. 
A fentiek természetesen nem akadályozták meg azt, hogy az erdővidék népessége 
sokféle tevékenységével a későbbiekben is kivegye hasznát az erdőkből, s az általa ké­
szített sokféle és hatalmas tömegű faáru sík vidékre áramlása a 19. században minden 
korábbinál nagyobb volumenű. A váltás azonban a haszonvétel formáiban lezajlott. 
Amíg korábban, évezredeken át, a tűz és a balta volt a két legfontosabb „eszköz" az 
ember erdőhöz való „viszonyában", addig a 18. században - szabályozott keretek kö­
zött - a fűrészmalmok, más vonatkozásban a vonókés, faragó szerszámok veszik át 
azok szerepét. 
Az erdőtörvények megszületésével újfajta viszony kezdődik az ember és az erdő, 
az ember és a természet kapcsolatában is.26 A néprajzi módszerekkel megragadható kö­
zép-európai paraszti kultúra már erről a stádiumról tudósítja kutatóját. Mindezek mögött 
tehát nem csupán a környezet, a táj és az ember korrelációját kell kitapintanunk, hanem 
az azokat befolyásoló történeti, gazdaság- és politikatörténeti mozzanatokat is. 
2. A Kárpát-medence hegykeretének erdőhasznosítása és montánipara valójában a 
természetföldrajzi potenciálhoz való racionális alkalmazkodást fejezte ki, ám - mint er­
re fentebb már utaltam - a hegy- és dombvidéki erdőirtások következtében a csapadék-
24 A Mária Terézia-féle úrbérrendezést előkészítő investigatio adatai a Felföld megyéiben egyértelmű­
en igazolják a váltást az erdő haszonvételében. A kérdésről összegzőén Viga 1990. 33-37. 
25 Viga 1981. 25-38.; Az erdei legeltetés kártételeihez többszáz adatot közöl a magyar erdészet okle­
véltára: Tagányi 1896. 
26 R. Várkonyi 1992. 23-31. 
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és olvadékvíz lefolyása felgyorsult, az eróziós folyamatok felerősödtek és az árvízszin­
tek megnőttek.27 Az alacsonyan fekvő ártérperemek településeit és szántóföldjeit is ve­
szélyeztető vízjárások rendezésére, a folyószabályozásra és ármentesítésre a 18. század 
második felében, a jobbágyfelszabadítás után, a tőkés gazdasági fejlődést előkészítő 
újabb gazdasági reorganizáció idején került sor. 1845-1910 között a folyószabályozá­
sok, az ármentesítés, a láp- és mocsárlecsapolás és a belvízrendezés révén mintegy 6,3 mil­
lió kat. holdnyi földterület vált kultúrtájjá, vagyis a Kárpát-medencében levő 3,5 millió 
hektárnyi agrárterületből 2,5 millió hektárt árvízmentesítéssel nyert meg a népesség. (Ez 
több, mint a Pó és a Loire völgye, valamint a holland mélyföldek összessége.)28 A víz­
rendezés gazdasági-társadalmi folyamatok összegződésének következménye, egyszer­
smind oka, előkészítője egy sor gazdasági, ökológiai változásnak, amelyek a 
Kárpát-medence kiterjedt tájain megváltoztatják a parasztság korábbi alkalmazkodási 
formáit is. 
A folyószabályozás eredményeként megszűnt a korábban eltérő két tájtípus, az ár­
tér és az ármentes szint különbsége. A folyóvölgyek is ármentes területté, zömmel szán­
tófölddé alakultak, s megszűnt a vízmenti települések korábban jellemző, a 
magassághoz, domborzathoz, vízjárásokhoz igazodó, de az életmód egészére kiható kis­
táji tagolódása.29 
A földrajzi környezet átalakítása vidékenként, társadalmi rétegenként, tevékenysé­
genként másként érintette a paraszti társadalmat. Amíg a zsákmányoló tevékenység le­
hetőségeit nagyon egyértelműen befolyásolja a környezetváltozás, addig lényegesen 
áttételesebben, bonyolultabb gazdasági folyamatok okaként, részeként és eredőjeként je­
lenik az meg a mezőgazdálkodásban. A töltések kiépítésének szerepe volt a belterjesebb 
agrárfejlődés kialakításában, mindez azonban egy folyamat részeként jelent meg. Az 
1850-es évektől jelentkező gabonakonjunktúra a korábbi nyomásos rendszereket is 
megbontotta, s az ugar és a rét rovására is szántóföldeket nyertek. A vetett takar­
mányfélék, a kapásnövények - elsősorban a kukorica - nemcsak az ártéri legelők fűter-
mésének pótlását igyekeztek szolgálni, hanem maguk is részesei voltak az extenzív 
gazdálkodási rendszer megbontásának. A szarvasmarha fajtaváltása, a tartásmód és a ha­
szonvétel intenzívebbé válásával - tájanként eltérő tempóban és formában - követi ezt a 
folyamatot, de nem közvetlen következményeként a mezőgazdaság feltételváltozásának, 
hanem egy komplex gazdasági folyamat részeként. Az, hogy az új eketípusok elterjedé­
se lényegesen kevesebb igaerőt kíván a korábbiaknál, éppen úgy hozzájárul ehhez, mint 
az állattartás és a földművelés évszázadokon át hagyományos egyensúlyának megbom­
lása. A sertéstartás technikájának átalakulásához és a fajtaváltáshoz kétségkívül hozzájá­
rult az ártéri legelők és a makkos erdők csökkenése, de a kukoricatermesztés 
növekedésének ez csak egyik oka volt, s az egyéb élelmiszeripari hulladékok sem feltét­
lenül csak a legeltetés hiányának pótlására jelentek meg a sertéstartásban. Mindez azon­
ban a tartásmód, haszonvétel és a fogyasztási szokások stb. átalakulásának szerkezetébe 
ágyazódva jelent meg, s nem egyszerűen a táj megváltozásának következményeként, le­
nyomataként.30 
27 Frányáit 1990. 92-101. 
28 Ikvai 1991. 335-336. 
29 Frisnyák 1990. 101.; A Tisza és a Bodrog folyók által közrezárt Bodrogköz (ÉK-Magyarország és 
DK-Szlovákia) területéről részletesen: Borsos 1994a. 
30 A magyar mezőgazdaság 19. századi átalakulásáról összegzőén ír Orosz 1979. 1039-1102.; A sertés­
tartás fajtaváltásához lásd: Szabadfalvi 1991. 31-48. 
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A vízrendezések következtében, máskor azok elhúzódása miatt egyes kistájak sa­
játos reliktum-területekké alakultak. A Duna és a Tisza mentén néhány falu határában, 
az ártereken megmaradtak kisebb területű gyümölcsösök. A Tisza mentén ezeket Tisza-
kertnek nevezik, s a közös gazdálkodás kialakításáig ezeknek szerepük volt egy-egy 
kistáj gyümölccsel való ellátásában. A Bodrogköz ma Szlovákiához tartozó északi ré­
szén csak az 1950-es években fejeződött be a Latorca folyó vízrendezése, s a kiöntések­
kor a vízmenti falvak férfilakosságának kisebb része még elrekesztette és halászta a 
visszahúzódó vizet. Ezek azonban egészében nem lehetnek analógiái a korábbi vízi élet­
nek, legfeljebb annak technikájában, eszközeiben. Ezek más társadalmi környezetbe, 
táji keretbe illeszkedtek, s belőlük a korábbi állapotok struktúrája önmagában nem ér­
telmezhető. 
Egészében, szerkezetében értelmezhető csupán az ember tájformáló tevékenységé­
nek a mezőgazdálkodásra gyakorolt hatása is, s ebben az esetben az ember és a táji kör­
nyezet viszonya egy összetett struktúra részeként jelenik meg, ahol a táji korreláció 
csak egyik meghatározója az emberi cselekvésnek. 
A zsákmányoló életmód történeténél is figyelembe kell vennünk, hogy nem csu­
pán a vadászat, hanem a halászat is tilalmak között, a 19. században már törvényileg 
szabályozott keretekben működött, s időszakai, technikája, eszközei stb. nem csupán az 
ember alkalmazkodását tükrözik.31 
3. Tokaj-Hegyalja (Északkelet-Magyarország) történelmi borvidéke, s a legneme­
sebb és legismertebb borfajtái, főleg az aszú és a szamorodni szinte nemzeti jelképpé 
vált a magyarság számára, s a jellegzetes márkanevek Európában is nagyon sokfelé fel­
idézik e kis közép-európai népet és országot. Maga a tokaji - pontosabban tokaj-hegyal-
jai32 - bor különleges tulajdonságait a talajnak, a magas napsütötte óraszámmal bíró 
termőhelyi adottságoknak, a fajtáknak, az eszközöknek, az intenzív termesztési techni­
kának és a különleges mikroklímájú érlelő pincéknek köszönheti. Sajátos ökoszisztéma 
valójában Tokaj-Hegyalja borászkodása, látszólag a táj és az ember viszonyaként értel­
mezhető.33 Csakhogy - a szerencsés helyi adottságok mellett - e bortermő vidék valódi 
felfutásához egy politikai, történeti folyamat adta a meghatározó lökést: amikor a török 
a 16. század elején elfoglalja a Szerémség (Horvátország) területét, a bortermelés és 
-kereskedelem súlypontja akkor kerül át Tokaj-Hegyaljára.34 A korábban is meglevő tá­
ji-termelési adottságok kihasználását ez gyorsítja fel, a szőlőterületek növelése, a műve­
lésre fordított rendkívül magas munkamennyiség, s a borkereskedelem magas 
szervezettségi foka csupán ezek után indukál gyors gazdasági, társadalmi és kulturális 
folyamatokat. A kis területen koncentrálódó tizenkét oppidum népessége részleges mo­
nokultúrát valósít meg a szőlőművelésben, amihez azonban önmaga munkaereje nem 
elegendő. így az év egy részében - a környező vármegyék magyar, szlovák és ruszin 
népességéből - rendkívül nagy számú időszaki munkás kapcsolódik be a szőlőművelés 
és a szüret munkájába, s ugyanezek a tájak adják azt a fuvarosságot is, amely a tokaji 
bort az itt készített és helyi mértékegységként is szolgáló gönci hordókban (a 19. szá­
zadban 136 liter) elszállította Lengyelország, a Szepesség, Oroszország és más területek 
irányába. 
31 Szilágyi 1989. 
32 Bodó 1979. 480-491. 
33 Összegzőén: Balassa 1991. 
34 Balassa idézett monográfiája több vonatkozásban felveti a Szerémség és Tokaj-Hegyalja borkultúrá­
jának lehetséges kapcsolatát. 
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Az időszaki szőlőmunkások, fuvarosok, a Balkán, Galícia és más területekről ér­
kező különféle borkereskedő népcsoportok (görögnek nevezett délszlávok, zsidók stb.) 
a speciális mezővárosi jogállás és birtoklás következtében (extraneusok) rendkívül sajá­
tos gazdasági-műveltségi képletet alkottak a tősgyökeres lakosság tradicionális kultúrá­
jának ötvöződésével.35 
Maga a tokaj-hegyaljai szőlőművelés intenzív környezetalakító tevékenységgel is 
társult. Az újabb változás, a bortermelés és a borkultúra lehanyatlása a 19. század utolsó 
harmadában, majd az új keretek között elvégzett rekonstrukció azonban alapvetően 
biológiai-növényélettani faktorra vezethető vissza. Afiloxéra után azonban igen sok irá­
nyú változás indult meg, s a rekonstrukció egészében nem a régi szisztéma helyreállítá­
sát eredményezte. Az immúnis homoki szőlőfajták megjelenése és mennyiségi növeke­
dése nem csupán a bortermelő domb- és hegyvidék korábbi hegemóniáját szakította 
meg a Magyar Alföld homoki szőlővidékeinek kialakításával, de belül is átalakította a 
tradicionális borvidék termelési struktúráját. Az amerikai alanyra történő oltással -
csaknem két évszázados alapokra támaszkodva - ekkor alakult ki Tokaj-Hegyalja nagy­
jából egységes furmint-hárslevelű kultúrája, miközben a korábban legértékesebbnek tar­
tott hegyoldalakról a szőlőterületek lecsúsztak a hegyek lábaihoz, sőt az alattuk húzódó 
sík vidékekre. Tudatosan változtatták meg a korábbi metszésmódot is.36 
A röviden vázolt folyamatot technikai, ill. eszközváltozások, a természetes terme­
lés volumenében bekövetkező változás, az értékesítés lehetőségeinek átalakulása, s szá­
mos más átalakulás kíséri, amelyek mind kihatnak az itt élők műveltségének állapotára, 
annak stabilitását, változását befolyásolják. Ennek 20. századi, napjainkig ható történé­
sei azonban már ismét nem csupán a táj és ember viszonyának következményei, hanem 
történeti, politikai meghatározottságúak. Trianon magyarországi hatása, a négy évtize­
des szocialista gazdálkodás következményei, az elmúlt évek reprivatizációs törekvései 
azonban mind olyan történések, amelyek - ha áttételesen is olykor - az ember tájformá­
ló tevékenységét is befolyásolják. (Tokaj-Hegyalján pl. újra igyekeznek beültetni mere­
dekebb hegyoldalakat is, visszavéve ezzel az elmúlt évtizedekben elparlagosodott 
szőlőterület egy részét. Magát a folyamatot azonban elsősorban gazdaságossági megfon­
tolások vezérlik.) 
4. Ha a kulturális ökológiát a gazdálkodás és a kultúra egyéb területei közötti vi­
szonyként értelmezzük, melyben a környezeti korreláció sem egészében a kultúrán kí­
vüli tényezőként jelenik meg,37 akkor szót kell ejtenünk a vándorokról és a különféle 
vándorlásokról, amelyek - gyakran közvetve - az alkalmazkodás kérdésköréhez illesz­
kednek. A növény- és állatföldrajzi viszonyok különbözősége, a vegetáció rendjének el­
térései, nem utolsósorban a - gyakran relatív - túlnépesedés az európai kontinens 
legkorábbi népcsoportjait is vándorlásra késztette. A feudális és a kapitalista társadalom 
keretei között ezek a vándorlások már többségükben szervezettek, szabályozottak, jólle­
het egy részüket még csupán a többgenerációs szokásrend szabályozza. Az olyan kiter­
jedt és szembetűnő formák azonban, mint pl. a pásztorvándorlások, a földterületek -
beleértve a magashegyi legelőket is - birtoklásmódja miatt valójában nem spontán és 
nem szabad formációk. Bár Közép- és Délkelet-Európában a vlach-jogú vándorpászto­
rok feudális kötelezettségei sajátos formát képviselnek,38 mind maguk, mind későbbi 
35 A Tokaj-Hegyalj ára települt népcsoportokról összegzőén ír Balassa 1991. 567-644. 
36 Balassa 1991.331-365. 
37 Sárkány 1979. 568-569. 
38 A vlach-jogú pásztorokhoz összegzőén: Paládi-Kovács 1993. 75-85. 
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hegyi pásztor utódaik vándorlásának útvonala egyre inkább előre meghatározott. Külö­
nösen sok intézkedés, s viszonylag korai törvények igyekeztek megvédeni a Kárpát-me­
dence peremterületeinek erdőállományát a pásztorok legeltetésének kártételétől.39 
A Kárpát-medence peremterületeiről a centrális sík vidék felé a l ó . századtól ada­
tolható a vándor arató- és cseplőmunkások tömeges levándorlása. Ezek a csoportok a 
sík vidéken keresik meg az éves kenyérgabona-szükséglet jó részét, s otthonukban lé­
nyegében akkor érik meg aratásra a kenyérgabona, mire a Magyar Alföldről hazatér­
nek.40 Más csoportok hosszabb időt töltöttek távol Liptó, Zólyom, Árva, Szepes stb. 
megyebeli lakóhelyüktől, s a sík vidéken is követték - aratás, cséplés, szénakaszálás, 
szüret - a vegetáció ciklusait. A 17-18. században azonban az északi megyékben is ki­
alakul a bérért végzett robotszolgáltatás sajátos formája, igen korán megjelenik a bérmunka 
is vele párhuzamosan, s a gabona- és élelmiszer-kereskedelem intézményesülésével a sík vi­
dékre való vándorlás már nem feltétlen kényszer, csupán választási lehetőség. 
A mezőgazdasági munkások mellett nem elhanyagolható azoknak a csoportoknak 
a vándorlása sem, akik bizonyos „szaktudást", „jártasságot" visznek el, adnak el más tá­
jakon. A 18. századból Közép-Európa története erre számos példát kínál (liptói kőműve­
sek, mecenzéfi földmunkások és útépítők, ruszin, szlovák, román stb. favágók és 
faragók stb.).41 Tevékenységük sok vonatkozásban összekapcsolódik az iparral és a bá­
nyászattal. Pl. az erdővidék népessége - a Kárpátok hegy keretén éppen úgy, mint a mai 
Magyaroszág Északi-középhegységében - kezdetben favágó, fuvaros, kisegítő-, ill. se­
gédmunkás a bányák, vashámorok, üveghuták körül. Az év egy részében gyakran még a 
mezőgazdaságba vándorol, leginkább aratni megy, aztán ősztől tavaszig erdőt irt, fát fu­
varoz, szenet vagy meszet éget. Ezt a réteget egy-két generáció alatt felszívja a bá-
nyászkodás vagy az ipar. A bányák azonban kimerülhetnek (pl. Felső-Magyarország 
nemesfém- és vasbányászata a 17-18. században, vagy a mai Magyarország bányászata 
az elmúlt egy-két évtizedben), a korábbi generációk természeti és társadalmi környezete 
azonban már közben átalakult. Gondoljunk itt pl. a Zólyom megyébe (ma Szlovákia) te­
lepült bányász és iparos német polgárságra, amely a 13-14. századtól a 16-17. századra 
elszlovákosodott, s a bányászat és kohászat kimerülésével teljesen új körülmények közé 
jutottak az utódaik.42 De nem tanulság nélküliek a kulturális ökológia számára a Ma­
gyarország területén az utóbbi fél évszázadban lezajlott változások sem: a közös gazdál­
kodás révén a parasztság jelentős csoportjait mozdították ki a több generáción át 
megszokott környezetből és életmódból, az elmúlt évtizedben pedig a folyamat megfor­
dult, s az elsorvadó nehézipar munkaerő-feleslegének kellene utat találnia elődei - meg­
változott - környezetébe és életformájába. Mindezek csak akkor esnek messze a 
problémáktól, ha nem vonjuk vizsgálatunkba az ember által sokféle módon átalakított 
környezet egészét. 
Az említett vándorlások igen gyakran áttelepüléssel járnak, a vándorlást a migrá­
ció kíséri. A Kárpát-medencébe érkező vándorok jelentős része nem magyar, hanem a 
környező etnikumokhoz tartozott. Tokaj-Hegyalján a 13-14. században vallon, óolasz, s 
más népcsoportok formálják a szőlőkultúrát, a 17-18. században szlovák, ruszin, s más 
szláv csoportok nyelvébe kerül át az időszaki munka során az itteni szőlőművelés szó­
kincsének számos eleme csakúgy, mint a szláv fuvarosok nyelvébe a magyar fogatolás 
39 Tagányi 1896. 
40 Balassa 1985. 
41 Huska 1968.; Huska 1972.; Balassa 1959. 287-291. Összegzőén Viga 1990. 224-236. 
42 Udvari-Viga 1994. 
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szakszavai. Tokaj-Hegyalja borát „görög" (délszláv) és zsidó kereskedők értékesítik. 
A vlach-jogú vándorpásztorok ugyancsak több közép- és kelet-európai népből verbuvá­
lódtak, keveredve, egymásra hatva a Balkán népességével. Az ipar és a bányászat, külö­
nösen a 18. századi manufakturális ipartól és a kamarai gazdálkodástól kezdve, német, 
cseh, morva, szlovák, lengyel stb. „szakmunkások", iparosok irányításával éli ki Ma­
gyarország természeti kincseit. Az északi Felföld vándorárusai (Trencsén, Zólyom, Lip-
tó stb. megyék olajkárjai, gyolcsosai stb.) a 19. század második felében már limitált 
számban, külön engedélyekkel és útlevelekkel kereskedhetnek, s tevékenységük egyre 
inkább feloldódik egy önmagát magasabb szinten megszervező társadalomban és gazda­
ságban.43 
A Kárpát-medence történeti ökológiájának históriája tehát interetnikus folyamato­
kat tartalmaz, s kultúrtájjá alakítása az itt élő népek együttes munkája. Ennek ma még 
számos feltáratlan kérdése van, egyebek mellett az ember és a környezeti adaptáció vo­
natkozásában is. 
Összegezve hangsúlyoznom kell, hogy Európában, példáinknál maradva a Kárpát­
medencében, a néprajz módszereivel vizsgálható időszakban és folyamatokban az em­
ber és természeti környezetének viszonya az alkalmazkodás társadalmilag és jogilag 
kontrollált formáit mutatja. Ha nem állóképet, hanem folyamatokat, változásokat tanul­
mányozunk, akkor abban állandóan felbukkan a társadalom szerepe a természet és az 
ember viszonyában is. Mindez nem zárja ki a kulturális ökológiai vizsgálatok lehetősé­
gét és jelentőségét, de annak súlypontjait elsősorban az ember tájformáló, környezetfor­
máló tevékenységére helyezi, s egyaránt bevonja a vizsgálatokba a változtatást előidéző 
és megvalósító csoportok műveltségének állapotát, s annak a folyamatok során és ered­
ményeként bekövetkező módosulásait. 
Mindez globális ökológiai szemlélettel valósítható meg, melynek primer forrásai 
térségünkben a történeti földrajz és annak ágai, az agrártörténet, gazdaságtörténet forrá­
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LANDSCHAFTSGESTALTENDE GESELLSCHAFT 
(ANMERKUNGEN ZUR ÖKOLOGIE DER KULTUR) 
In der vorliegenden Studie werden in erster Linie Beispiele dafür angeführt, daß 
die kulturellen ökologischen Untersuchungen - ausgehend von der Theorie J.H. 
Stewards vor allem bei der Untersuchung des Kerns der Kultur - die sich hinter den 
Lehren aus der Ethnologie verbergenden gesellschaftlichen Prozesse nicht in Betracht 
ziehen. Das Gesellschaftssystem des europäischen Feudalismus bedeutete für die 
Gestalter der Landschaft völlig andere Bindungen als dies die Lehren aus der 
Untersuchung nordamerikanischer Stämme verlauten lassen. Die beiden wichtigsten 
landschaftsformenden Tätigkeiten der alten Welt, die Rodungen und die Regulierungen 
der Wasserläufe, haben eigentlich ihren Anfang im System der feudalen Gebunden-
heiten, und die verspätete bürgerliche Entwicklung und Befreiung von der 
Leibeigenschaft bedeuteten auch, daß der Anpassungsprozeß an die landschaftlichen 
Gegebenheiten sowie der Prozeß der Landschaftsgestaltung ebenso nicht nur die 
kulturelle „Antwort" der Dorfgemeinschaften und der Leibeigenen auf die 
Herausforderungen durch eben die Landschaft waren. 
Die Umgestaltung der Landschaft ging ebenso mit weitreichenden 
wirtschaftlichen wie auch gesellschaftlichen Folgen einher, die auch auf das System der 
Arbeitsteilung unter den Großlandschaften Einfluß haben. Die Abholzungen in den 
Waldgebieten auf den Bergrücken des Karpatenbeckens hatten häufige 
Überschwemmungen in den Ebenen zur Folge, während ein Schutz der Waldgebiete zu 
einer relativen Übervölkerung in den Randgebieten führte. Die Neubesiedelung der 
Großen Ungarischen Tiefebene nach der Türkenherrschaft sollte dem entgegenwirken, 
und nicht allein der wirtschaftlichen Reorganisierung der verwüsteten Gegenden dienen. 
Die Studie erschien in Béla-Gunda-Gedächtnisband der Acta Ethnographica 1995 




AZ AKASZTÓ HOMOKTÓL A ZSARÓ ÉRIG. 
A BODROGKÖZ TERMÉSZETI KÖRNYEZETE 
A FOLYÓSZABÁLYOZÁSOK IDEJÉN (1840-1910) 
BORSOS BALÁZS 
A vizsgált terület meghatározása 
A vizsgált terület, a Bodrogköz a Kárpát-medencének olyan alföldi jellegű kistája, 
amelyet északon a Latorca, nyugaton a Bodrog, délkeleten a Tisza határol. Ez termé­
szetföldrajzi, pontosabban vízrajzi meghatározással létrejött topográfiai fogalom.1 A 
néprajzban és a földrajzban használt tájfogalom azonban nem ugyanaz és a kétféle 
szemlélet szerint ugyanannak a tájnak a határa sem esik mindig egybe. A földrajzi táj­
beosztás a teljes országot részletesen felosztotta, a népi táj szemlélet azonban - amelyet 
a néprajz követni igyekszik - olykor nagyobb területeket sem nevez meg, s noha első­
sorban a felszín tagolódásához igazodik, a történeti, társadalmi, nemzetiségi változáso­
kat is igyekszik megörökíteni.2 
A néprajzi tájfogalomnak a földrajzban inkább a környezet fogalma felel meg. E 
két négydimenziós komplex térkategóriát ugyanis a földrajz egymással szembeállítja. A 
környezet birtokviszonyt feltételez, egy aktív szervezetnek, a birtokosnak a birtoka a 
környezet, azaz minden esetben konkrét, s határa rugalmasan változhat. A földrajzi táj 
ellenben ilyen viszonyt nem fejez ki s nem jelenti konkrét tevékenység konkrét feltéte­
lét, térbeli alapja, meghatározója a természeti tényezők összessége, emiatt határa is ál­
landóbb.3 A környezet esetenként természetesen nagymértékben igazodik a táj térbeli 
kiterjedéséhez.4 A földrajz elsősorban tehát a minőségileg különböző tájtípusok megha­
tározását és elhatárolását tekinti feladatának, s a típusokat meghatározó fő és színező té­
nyezők számszerűsítésével ennek egzaktságára törekszik.5 
A számszerűsített földrajzi tájbeosztás szerint azonban a Bodrogközt mint kistájat 
nyugat felé nem a Bodrog határolja, hanem a Tokaji(Zempléni)-hegység hegy lábfelszí­
nének 200 m tszf-i magasságban húzódó izovonala, s emiatt a Bodrog jobb partja is ide 
tartozik.6 A vizsgált történeti időszakban (1840-1910) a három folyó közti terület nagy 
része (50 település) Zemplén megye bodrogközi járásához tartozott (kivéve századunk 
első évtizedét, amikor Szerdahely, Szög, Alsó- és Felsőberecki a sátoraljaújhelyi, Karád, 
Luka és Vajdácska pedig a sárospataki járáshoz került). A Bodrogzug három községe, 
Viss, Kenézlő, Zalkod (amelyet a helyiek Szigetköznek neveznek) azonban Szabolcs 
vármegye része volt, mert a Tisza a külvilággal való kapcsolattartásban még áradáskor 
is kisebb akadályt jelentett a Tímár és Zalkod között szinte összeérő löszmagaslatok mi­
att, mint a Bodrog mocsaras torkolatvidéke vagy a Törökér. E.három települést csak a 
1 Trenkó Gy., 1909. 300. 
2 Kosa L-Filep A., 1975. 45^6. 
3 Marosi S., 1981.63-64. 
4 Lovász Gy., 1981. 160. 
5 Lovász Gy, 1981. 160-162. 
6 Marosi S.-Somogyi S., 1990. 162. és Magyarország Nemzeti Atlasza 1989. 87. 
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folyószabályozás nagyjának befejezése után jó fél évszázaddal, az 1950-es közigazgatá­
si reform során csatolták Borsod-Abaúj-Zemplén megyéhez, de közlekedési kapcsolata 
ma is csak nagy kerülővel, Sárospatak felé van a Bodrog túlpartjával. E három község 
népi kultúráját több vonatkozásában is a szabolcsihoz hasonlónak tartották.7 A bodrog­
közi járáshoz tartozó, de a Hosszúrét által a többi községtől elzárt Karád, Kis- és Nagy-
cigánd szintén Szabolccsal tartott inkább kapcsolatot.8 A Bodrogköz „nyaka", vagyis az 
a vidék, ahol a Tisza leginkább megközelíti a Latorcát, Csap és Salamon határa pedig a 
történeti Ung vármegyéhez tartozott. A bodrogközi járás nyugat felé Vajdácska és Luka 
határánál véget ért. Innentől lefelé a Bodrog bal partján a Sárospatakhoz tartozó Kispa-
tak kivételével nem volt település, ellenben a jobb parti községek határa Ardótól Toka­
jig (Vámosújfalu kivételével) mind átnyúlt a Bodrogközbe. A Tisza mentén 4 szabolcsi 
falu (Balsa, Bércei, Timár és Vencsellő) határszéle szintén a túlparton ért véget. Figye­
lembe kell azt is venni, hogy a földrajzi táj a vizsgált időszakban megváltozott, hiszen a 
Tisza és a Bodrog medre (a Latorcát csak a II. világháború után szabályozták) a kanya­
rulatok átvágása miatt eltolódott. 
Végeredményben a vizsgálandó területi egység meghatározásához a munka céljá­
ból kell kiindulni.9 Ez pedig az, hogy a Bodrogköz természeti viszonyait a folyószabá­
lyozások idején jellemezzük. Ezért vizsgálati területnek a három folyó által határolt 
területet választottam, azaz a történeti Zemplén megye bodrogközi járását, hozzávéve 
mindazon területeket, amelyek a szabályozatlan Bodrog és Tisza közé esnek, s azért a 
vízmunkálatok előttit, mert ahol egy község földjeit valamelyik folyó határolja, ott a ha­
tárvonal az eredeti meder középvonalát követi még ma is.10 
Földtörténet és felszínfejlődés 
A Bodrogközben felszínen levő kőzetek közül a legidősebbek a földtörténeti har­
madidőszak második felében (neogén) keletkeztek. Az ekkor az Alföld helyén hullámzó 
Pannon-beltó peremén, Sátoraljaújhely és Munkács között egy törésvonal mentén tűzhá­
nyók keletkeztek. Ezek megmaradt anyaga alkotja a Bodrogköz északi részének kisebb 
hegyeit: a Helmeci-dombság, a Szomotori-domb és a Nagykövesd fölött emelkedő Tar­
bucka nyugati része - amelyet Bakhegynek is hívnak - andezitből, míg a Tarbucka zö­
me riolitból és dácitból áll. A Pannon-beltó egyre sekélyebb lett, s végül a környező 
hegyekből a folyók által beszállított hordalék feltöltötte. E legyezőszerűen szétterülő 
hordalékkúpok anyaga viszonylag egyenletesen ülepedett le s nagy kiterjedésű üledékes 
rétegsort, illetve homoktáblákat hozott létre. 
A pleisztocénban, amikor az éghajlat hűvösebb lett s ez a vidék az észak felől elő­
renyomuló szárazföldi jégtakaró környékéhez tartozott, a folyók hordalékkúpjának 
anyagát a gyenge növényzet nem tudta megkötni s azt az északi szelek megbontották. A 
finomabb iszapfrakciót a szél messzebbre szállította, s ahol növényzet volt, megkötődött 
7 Trenkó Gy, 1909. 305. 
8 Dankó L, 1964. 146., 1986. 25. 
9 Csatári B., 1983. 11. 
10 A Bodrogköz pontos természetföldrajzi határa ott húzódik, ahol a Latorca és a Tisza legjobban meg­
közelíti egymást. Én azonban két okból is célszerűnek találtara a történeti határhoz való igazodást. Egyrészt a 
földrajzi határ képzeletbeli, nem olyan markáns, mint egy folyó és másrészt ez a vonal nem faluhatáron húzó­
dik, hanem Csap határát kettévágja. 
11 Valter I., 1974. 2.; Bogoly /., 1984. 13-14.; Trenkó Gy, 1909. 297.; Trenkó Gy, 1909. 295. szerint 
Szerdahely és Szomotor között fennmaradt egy, az aljzatból származó, feltehetően óidéi kvarcit rög is a löszta­
karóba ágyazva, ezt azonban az újabb leírás (Bogoly J., 1984.) már nem említi. 
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és lösz keletkezett belőle; a nehezebb homokot pedig a légmozgás futóhomokként szál­
lította, majd buckákba halmozta.12 A Bodrogköz ekkor legalább annyira futóhomokos 
terület lehetett, mint ma a Nyírség.13 E két terület a pleisztocénban még összefüggött, 
mert a futóhomok mindkét helyen ugyanolyan karakterű (helyben képződött, alig kopta­
tott).14 A legtöbb futóhomok a hidegmaximum idején, 24-25 ezer éve képződött.15 Ahol 
a futóhomok lösszel is keveredett, ott a löszös homok a buckák alakját konzerválta.16 
A pleisztocén végéig a felszín kialakításában a folyók és a szél munkája egyaránt 
fontos volt, de később egyre inkább az előbbiek hatása került túlsúlyba. Az Északkelet-
Alföldön az Ondava, a Laborc, a Latorca, az Ung, valamint a Tisza és a Szamos őse 
óriási mennyiségű hordalékot szállított e fiatal süllyedek nyugati, illetve keleti területé­
re.17 Ekkor még az előbbi négy folyó É-D-i futású volt, s csak a mai Kőrös-vidék kör­
nyékén egyesültek az ott ÉK-DNy irányban folyó Tiszával. 
Mintegy 20 ezer éve azonban a Szatmár-Beregi-síkság és a Bodrogköz területe 
süllyedni kezdett, s emiatt a Tisza elhagyta a mai Érmeiléket, ÉNy felé fordult és ott 
vette fel jobb parti mellékfolyóit.18 Ebben a fiatal süllyedőkben a folyók állandóan vál­
toztatták medrüket, erősen átalakították, oldalazó erózióval letarolták a homokbuckák 
egy részét,19 kanyargásaik nyomán mindenfelé finomszemű hordalékot raktak le először 
a vidék keleti, majd nyugati részén.20 így a Dél-Bodrogköz területének csak 10%-án 
maradt meg a pleisztocén futó- és löszöshomok.21 
Az utóbbi 10 ezer évben a Tisza többször is medret váltott, előbb a mai Tice, 
majd a Karcsa, s újra a Tice vonalán folyt nyugat felé, s közben meg-meglátogatta az 
egyre süllyedő Hosszúrétet is. A Bodrog hatalmas kanyarulatai arról vallanak, hogy 
egykoron a folyó a Tisza vizével egyesülten futott itt. 2600 éve került a Tisza és a Bod­
rog a mai helyére, de a Bodrog torkolata állandóan vándorolt, egy ideig Tokaj előtt, 
majd a Taktaközben sietett a Tiszába.22 A folyók medrüktől távolodva egyre finomabb 
szemű hordalékot raktak le, az elhagyott medrek és a megmaradt homokhátak rossz le­
folyású közét pedig réti agyaggal borították. A lefolyástalan területeken - elsősorban a 
Hosszúréten - lápok képződtek. Ezt a természetes folyamatot csak a folyószabályozás 
szakította meg.23 
Domborzat 
A Bodrogköz domborzata nem annyira egyhangú, mint ahogyan egy folyóvíz által 
feltöltött síkságtól várnánk, különösen nem az északi és keleti részén. Három fő dom­
borzati elemet különíthetünk el: a 150 m fölé emelkedő dombokat, a 100-130 m-es fu-
12 Pécsi M.Sárfalvi B., 1960. 15-16. 
13 Trenkó Gy, 1909. 297. 
14 BorsyZ., 1953. 409., 415. 
15 Borsy Z.-Félegyházi E, 1982. 23. 
16 Marosi S.-Somogyi S., 1990. 162. 
17 Bulla B., 1964. 92. 
18 Borsy Z.-Félegyházi E., 1982. 23. 
19 Bulla B., 1964. 96.; Marosi S.Szilárd J., 1969. 34. 
20 Borsy Z.-Félegyházi E, 1982. 30. 
21 Marosi S.-SzilárdJ., 1969. 33. 
22 Borsy Z , 1953. 413^114.; Borsy Z.-Félegyházi E, 1982. 30-31. 
23 Borsy Z, 1953. 414., 417.; Borsy Z.-Félegyházi E, 1982. 31. 
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tó- és löszöshomok-dombokat és halomvidékeket, valamint a 105 m-nél alacsonyabb 
síkságokat, amelyek azonban a déli és középső részen a 100 m-t sem haladják meg. 
A legnagyobb kiterjedésű dombos rész a Helmeci-dombság. Legmagasabb pontja 
a Nagy-hegy 264 [261] m,24 mellette a Kis-hegy csak 222 [226] m. A dombság nyugati 
felén két kisebb hegy emelkedik, a Lingó [Kopaszhegy] 160 [163], és a Pilis 159 
[154] m. Észak felé található a 159 m magas Fekete-hegy, amelet Erős erdőnek is ne­
veznek [160 m]. A Bodrogtól nem messze magasodik a Bodrogköz legkiemelkedőbb 
pontja, a 277 [276] m-es Tarbucka. E hegycsoport több tagból áll, a központi csúcstól 
É-ra van a Szentiván (273 [277] m), majd egy mélyebb árok után ÉK-re a Csipkés 
[Nyerges] (210 [209] m). Közvetlenül Nagykő vesd fölött emelkedik a Gólya-hegy [Mu­
lató] (179 [180] m). A legkisebb vulkanikus hegy a Bodrogközben a Tarbuckától ÉK-re 
levő Szomotori-domb (151 [152] m). A dombsági részeken a relatív relief meghaladja 
az 50 m/km2-t. 
A nagyobb homokterületek közül az első kevésbé összefüggő apróbb-nagyobb ho­
mokdombok sora, mely a Tice mentén húzódik nyugat felé Battyántól szinte a Bodro­
gig. Ez választja el egymástól a Latorca és a Karcsa síkságát.25 Noha kisebb és nem 
olyan összefüggő, mint a nyírségi homokvidék,26 mégis emlékeztet rá, így Bácska kör­
nyékét Nyírségnek is szokták nevezni (Nyírbacska).27 Homok a vulkáni kúpok oldalán, 
nyergében is megtelepül, néha homokos kaviccsal együtt. A Tice melletti elszórt halmok 
iránya legtöbbször É-D-i, azaz a legmunkaképesebb szél irányához igazodik. Gyakran 
parabolabucka28 formát mutatnak, vagyis a Ny-i és K-i oldal megbontott anyagát a szél 
két karszerű nyúlvány alakjában teregette el. A halmok laposan elnyúltak, 800-1500 m 
hosszúak, 100-200 m szélesek és a 8-10 m magasságot ritkán haladják meg, azaz e vi­
déken a relatív relief 10-25 m/km2, de gyakran a 10-et sem éri el, s a buckák közti sík­
ságokon 2-5 között marad. 
A legváltozatosabb és a legnagyobb futóhomok térszínt Agárd és Rozvágy térsé­
gében találjuk. Itt a felszín egyharmada a lápból és a folyami hordalékból kiemelkedő 
homoksziget. Jellemzője, hogy a buckák, a köztük levő szélbarázdák, árkos kifúvások 
és az ezek végén fölépült garmadák alakja, mérete még a legutóbbi időkben is változott 
a talajvízszint ingadozása és az áradások miatt. A szárazabb időszakban a növényzet 
nem volt képes megkötni a homokot s azt a szél tovább szállíthatta, míg nedvesebb idő­
ben a láp, a víz és a növényzet meggátolta a kifúvast. A legmagasabb képződmények a 
15-20 m-t is elérő parabolabuckák. Ezek gyakran asszimetrikusak; K-i száruk általában 
hosszabb, a Ny-i satnyább. A garmadák és maradékgerincek valamivel alacsonyabbak 
(10-15 m).29 A homokképződmények iránya itt is az É-i szélhez igazodik. A relatív reli­
ef 10-25, Agárd környékén pedig ennél is nagyobb, 25-50 m/km2.30 
24 Bogoly J., 1984. 10. Magassági adatai és gyakran a nevek sem egyeznek meg a III. katonai felmérés 
térképén szereplőkkel. Ezért a katonai felmérés adatait mindenhol feltüntettem szögletes zárójelben, ugyanígy 
az eltérő neveket is. A Szentiván és a Szomotori-domb neve a térképen nem szerepel. 
25 Trenkó Gy., 1909. 297. 
26 ValterI., 1974.3. 
27 Kántor M, 1933. 162. 
28 Trenkó Gy., 1909. 297. Trenkó eredetileg nem parabolabuckát, hanem barkánt írt. A mai földrajz 
azonban barkánnak az ellenkező irányba álló karéjú homokformát nevezi. 
29 Trenkó Gy., 1909. 298.; Borsy Z , 1953. 415-416.; Marosi S.SzilárdJ., 1969. 35. 
30 Magyarország Nemzeti Atlasza 1989. 32. 
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Egy tagban a legnagyobb területen (10 km2) a Bodrogzugban, a Viss-Kenézlő-
Zalkod háromszögben maradt meg a futóhomok. Felét 2-2,5 m vastag löszös homok 
borítja. Egyes alacsonyabb részein öntésagyag, iszapfoltok találhatók. A 102-106 m 
tszf-i magasságú, barázdákkal, garmadákkal, deflációs mélyedésekkel tagolt buckás fel­
szín viszonylag éles határú, szigetszerű „platóként" emelkedik 97-98 m magas környé­
ke fölé. A buckák fő iránya itt is É-D-i. Ez, akárcsak az Agárd és Rozvágy közti terület, 
a Tisza túloldalán levő Nyírség egyenes folytatásának tekinthető.31 A relatív relief a Szi­
getközön belül 2-5, a környékéhez képest 5-10 m/km2.32 
A fenti három terület hajdan egységes futóhomokos felszínének a folyók által 
még el nem pusztított maradványait számos apró buckában, megkötött homokfoltban, 
homokhátban nyomozhatjuk a köztük levő vidéken, Dobra, Bély, Perbenyik környékén, 
Kis- és Nagygérestől és Őröstől a Bodrogig.33 Csak a mai Magyarország területén, Pa­
cin, Karcsa, Karos, Vajdácska, Luka és Sárospatak Bodrog-balparti határában több mint 
50 van belőlük,34 sőt a lapos Hosszúréten is található néhány 4-5 m-es bucka. A fenti 
területeken a relatív relief 5-10 m/km2.35 
A Bodrogköz területének nagyobb része azonban olyan síkság, amelyet a folyók 
hoztak létre. A Tiszát 0,5-6 km szélességben kíséri az alluvium, amely a folyó felé dur­
vább, távolabb finomabb hordalékrétegekből áll, s a parton 99-106, távolabb 96-100 m 
magas. A Bodrog menti alluviális síkság kissé keskenyebb (0,5-5 km) és anyaga fino­
mabb, vulkáni kőzetekből származó üledék. A Bodrog nem fut olyan magas háton, mint 
a Tisza, a part mente 97-102, a távolabb eső rész 95-97 m magas, csak Alsóberecki 
környékén mélyebb (91-95 m). A Latorca jóval kisebb folyó, mint az előző kettő, 103-
100 m magas partú háton fut s a mellette levő, kiöntéseivel meg-meglátogatott vidék 
sem mélyebb 98-100 m-nél. A két elhagyott Tisza-meder közül a Tice 104-98 m magas 
partok között kanyarog, de a környékén levő terület már teljesen feltöltődött, sehol sem 
kerül 99 m alá. Ma már a Karcsa háta sem emelkedik ki lényegesen környékéből, 103-
99 m magas partjait hasonló magasságú terület veszi körül. 
A Bodrogköz legmélyebben fekvő, s emiatt az elöntésnek leginkább kitett terüle­
tei a Bodrog és a Tisza mentén, valamint a központi fekvésű Nagyréten és Hosszúréten 
vannak. Ezek a síkságok a legegyenletesebbek (relatív relief 2-5, átlagban 4 m/km2.36 A 
mélyen fekvő területek kissé medence jellegűek, mert a közepük felé is lejtenek. A Le­
ányvár és Ricse közti Fokerdő széle 102-100, közepe és déli része csak 99-98 m maga­
san van. A Karos és Karcsa közötti Nagyrét alja 97 m. A Bodrogzug kisebb lokális 
mélyedései 96-97, a Karád melletti tavak vízszintjei szintén 96 m-en vannak. A Hosz-
szúrét nagy kiterjedésű táljának legmélyebb pontja 93 m a Felinkert lápban Pacin és Ci-
gánd között. Mivel a Tisza jelenlegi középvízszintje ennél 2 méterrel magasabb, s régen 
a folyót kísérő hát is alacsonyabb volt a mainál, a Tisza már középvíznél eláraszthatta a 
Hosszúrét egy részét.37 
31 Trenkó Gy, 1909. 298-299.; Borsy Z , 1953. 416.; Marosi S.Szilárd J., 1969. 33., 35. 
32 Magyarország Nemzeti Atlasza 1989. 32. 
33 Trenkó Gy., 1909. 298. 
34 Marosi S.-Szilárd J., 1969. 35. 
35 Magyarország Nemzeti Atlasza 1989. 32. 
36 Magyarország Nemzeti Atlasza 1989. 32. 
37 Réfi OszkóM., 1987. 12., 16. 
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A domborzat a helynevekben 
„Az ártéren a felszínformáknak sokkal részletesebben megkülönböztető, gazda­
gabb elnevezése van, mint az árvízmentes, mezőgazdaságra alkalmas szinten"38 - írja 
Andrásfalvy Bertalan a Sárközről. Hasonló változatos elnevezésekkel találkozunk a 
Bodrogközben is.39 
Pozitív térszíni formára, szárazulatokra, magaslatokra utalnak az alábbi helynevek. 
Hegy. Általában a környék legmagasabb kiemelkedése, ami a Bodrogközben 
gyakran csak homokdomb.40 A terület északi részén emelkedő tűzhányóromokat általá­
ban hegynek nevezték. Érdekes kivétel a környék legmagasabb pontja, a Tarbucka ne­
vében a kicsiny homokdomboknál használt elnevezés. A legtöbb „hegy" név tehát 
Királyhelmec (Kis hegy, Nagy hegy, Fekete hegy, Kőrös hegy, Őr hegy, Rozsos hegy, 
Akasztó hegy), Szentes (Nagy hegy, Pilis hegy, Kopasz hegy, Hosszú hegy, Lengő hegy, 
Alsó hegy), Nagykövesd (Bak hegy, Szentiván hegy, Csipkés hegy) és Szerdahely (Bál­
vány hegy, Kis Bak hegy, Nagy Bak hegy) határában található. Ugyancsak sűrűbben 
fordul elő a „hegy" név a Bodrog jobb parti községekben: Kakas hegy, Cigány hegy, 
Hosszú hegy (Keresztúr), Vár hegy, Kassai hegy (Kisfalud), Nagy Magos hegy, Kis 
Magos hegy (Olaszi), Akasztó hegy (Petrahó), Király hegy (Sárospatak). Ahol a dom­
borzat és a mikroklíma engedte, a hegyeken szőlőt termesztettek, s ez néhol a nevekben 
is kifejezésre jutott: Szőlő hegy (Királyhelmec, Nagykövesd, Lelesz). A homokdombos 
területeken a hegy névhez annak valamilyen természeti tulajdonságát, pl. a méretét, 
alakját: Hosszú hegy (Agárd, Bélly, Semjén), Apró hegy (Lelesz), Nagy hegy (Lelesz-
Polyán), Kerek hegy, Kétágú hegy (Láca), földrajzi helyzetét: Vég hegy (Karcsa), funk­
cióját: Akasztó hegy (Lelesz, Bércei), esetleg egyéb sajátságát: Szár (vagyis kopasz)41 
hegy (Kisgéres), Veres hegy (Nagytárkány), Jó hegy (Láca) kifejező jelző társult. A ki­
emelkedéshez gyakran viszonyítanak is: Orosz hegyre járó (Agárd), Égető hegy alatt 
(Láca). Olykor a hegy nevét meg sem említik: Hegy allya (Kiskövesd), Hegy oldal 
(Szerdahely), Hegyi földek (Szomotor), Hegy vég, Hegy fark (Királyhelmec). Ugyan­
csak hegyre utal a Messzelátó (Keresztúr), honnan „messze tájra szép kilátás van".42 
Tető. A hegyek, homokdombok legmagasabb vagy magasan levő, aránylag egyen­
letes felszínű részét nevezik tetőnek. Vidékünkön aránylag ritka, a Bodrog jobb partján 
is. Példaképp hozható: Szilvás tető, Farkas tető (Luka), Láz tető (Szentes), Nyerges tető 
(Szerdahely), Henye tető (Keresztúr), Mancsalka tető, Mandalin tető (Olaszi). 
Halom. A hegynél alacsonyabb, de még árvízmentes kiemelkedés neve. Feltehető­
en - az Alföld más vidékeihez hasonlóan - azokat a helyeket nevezték így, amelynek 
kialakításában a lakosság is részt vett.43 Területünkön ritka, csak a Tisza környékén for­
dul elő: Hegyes halom (Bércei ill. Kenézlő). Ugyancsak mesterséges eredetű emelkedés 
38 Andrásfalvy B., 1975. 3. 
39 Az idézett helynevek Pesty Frigyes helynévtárából, valamint a térképjegyzékben felsorolt források­
ból származnak. A forrásokban a nevek írásmódja igen változatos, gyakran ugyanazt a nevet két forrás külön­
bözőképpen írja. Az írásmódot a ma elfogadott helyesírási szabály szerint nem célszerű írni, mert akkor hasonló 
neveket másképpen kellene írni: Pap-tó, de Pap tava. Ezért a tagokat külön, az előtagokat és a módosító előta­
gokat nagy betűvel, az utótagokat kis betűvel írom. így a tagok jól elkülönülnek, s könnyebb felismerni őket. 
40 Kováts £>., 1984. 232. 
41 Kiss L., 1988. II. 524. 
42 Pesty E, 1864. Keresztúr 
43 Réfi Oszkó M., 1987. 20. 
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a Tündér hányás (Kistárkány), mely „nevét onnan vette, hogy egy éjjel épült a Tisza ki­
szakadás védelmére közerővel".44 
Domb. A hegynél kisebb és alacsonyabb, de még minden időben árvízmentes ki­
emelkedés neve, emiatt állandó megtelepedésre is alkalmas. Az egész területen haszná­
latos név, de igen kevés van belőle, pl. Mikonya domb (Agárd), Sümeg dombja 
(Kiscigánd), Tálas domb (Pacin), Dula domb (Olaszliszka). A társadalmi életben betöl­
tött szerepét a hasznosítására utaló nevek bizonyítják: Temető domb (Királyhelmec), 
Kúti domb (Luka), Akasztó domb (Keresztúr), Kalodás domb (Nagytárkány). Magasabb 
fekvése miatt az elemeknek jobban kitett térszín: Örvény domb (Zalkod), Szeles domb 
(Vencsellő). Vissen az apróbb dombot dombocnak hívták (Dombocok, Északi domboc). 
Hát. A folyóvíz által lerakott hordalékból épül föl, emiatt vidékünkön igen elter­
jedt. A mederrel párhuzamosan futó, hosszan elnyúlt hátak aszimmetrikusak, a meder 
felőli részük magasabb.45 Az állat (ló, marha) hátához hasonlít, mely nem a gerincet, 
hanem annak két oldalát jelenti, vagyis féloldalas.46 Alacsonyabb, az árvizek megfuthat­
ták, de egyes részei ármentesek maradtak. A névadásban majdnem mindig érhez vagy 
holtágból keletkezett tóhoz kapcsolódik: Piró ér hát (Agárd), Vér tó hát (Bélly), Tó háti 
földek (Alsóberecki), Alsó tó hát (Karád), Buda tó hát (Lelesz), Szúnyog tó hát (Lelesz-
Polyán), Felső Nagy ér hát (Luka), Görbe tó hát (Rad), Latorca hát (Szolnocska), Do­
bos ér hát (Vajdácska), Telki tó hát (Zétény). Van, ahol a névadó víz neve már félig 
kikopott a használatból: Sebes hát (Ricse), Morotva hát (Leányvár). Másutt a hát tulaj­
donságairól kapta nevét: Száraz hát (Ricse), Hosszú hát (Zalkod). 
Gerind, gorond. A hát mellett a legelterjedtebb felszíni formát jelentő név a Bod­
rogközben. Andrásfalvy B. a Sárközben görönd névvel jelzett formákat az itteni gorond-
dal tartja azonosnak. Szerinte ezek „az ártérből kiemelkedő kerekded halmok",47 Réfi 
Oszkó M. szerint azonban a Rétközben „hosszúkás - emelkedett - helyek", s a folyóka­
nyarulatokban lerakott hátakat jelentik.48 A Bodrogközben a kataszteri térképek tanúsá­
ga szerint szintén hosszúkásak, s valószínű, hogy a kanyarulatfejlődéssel keletkező 
övzátonyokkal egyeznek meg. Keletkezéséről ugyanezt írja Andrásfalvy is.49 Az övzá-
tony-eredetet támasztja alá, hogy a legtöbb ilyen név az inkább vízjárta, a Bodroghoz, 
Tiszához közelebb eső helységekben van, egy részük nevében pedig a közeli víz neve is 
szerepel: Hót Kengyel tó gerindje (Karcsa), Tiszta tó gerindje (Karos), Ravasz ér gerind 
(Luka), Közép ér gerind (Ricse), Tekerés ér gerindje (Sárospatak), Farkas tó gerind (Ka­
rád). A gerind más földrajzi névhez is kapcsolódhat: Kis Bába homok gerindje (Karád), 
Égés oldal gerind (Luka). A nevek nagy részében azonban már a gerind önállóan szere­
pel: Nebáncsfa gerindje (Karcsa), Juhász gerind (Karád), Hornyai gerind (Luka), Nagy 
gerind (Nagycigánd, Pacin), Hosszú gerind (Ricse), Zsidó gerind (Vajdácska), Kolló 
gerind (Sárospatak). A gerind név változata, a gorond sokkal ritkábban fordul elő. Azt is 
lehet mondani, ugyanazt a térszíni formát másutt így nevezik. Csak Ricsén és Karcsán 
szerepel mindkét név (Hódos gorond - Kába gerind, ill. Farkas gorond - Nebáncsfa 
gerindje), csak a gorond szerepel Leányváron (Apró gorond, Magas gorond, Lábagy go­
rond, Kis Hályogos gorond, Nagy Hályogos gorond), Leleszen (Kéva gorond, Borzva 
gorond) és Őrösön (Nagy Kába gorondja). 
44 Pesty E, 1864. Kistárkány 
45 Réfi Oszkó M., 1987. 20. 
46 Andrásfalvy B., 1975. 39. 
47 Andrásfalvy B., 1975. 37. 
48 Réfi Oszkó M., 1987.21. 
49 Andrásfalvy B., 1975. 40. 
291 
Gorc. Hasonló a helyzet ezzel a névvel is. Jelenthet meredekebb kiemelkedést,50 
ami hordaléktorlat lehet, de valószínűleg ez is gorond, mert gorc helynév csak Pácinban 
és Nagygéresen fordul elő. Pácinban akad egy Nagy gerind is, de a nevek többsége 
gorc: Mester gorc, Márki gorc, Nagy gorc, Kis gorc, Ronyva gorc, Határ gorc, Káposz­
tás gorc, akárcsak Nagygéresen: Márton gorc, Egynehány fa gorca, Császár gorc. 
Gerenda, korong. Szintén árvízmentes helyre utal. A Gerenda hát (Kiscigánd) ne­
vét valószínűleg a gerind eredeti jelentéséről és hosszúkás alakjáról kapta. A Korong 
név több falu határából is ismert (Kiscigánd, Pácin) és jelzősen is előfordul: Nagy ko­
rong (Kiscigánd), Madaras korong, Hosszú korong (Szerdahely). A korong név a régi 
magyar nyelvben kerek erdőt jelentett,51 s ez a kiemelkedés növénnyel borítottságára is 
utal. A korong név kerek jelentése a névadáskor elhomályosulhatott, másképpen nem 
érthető a két különböző alakú térszín összekapcsolása (Hosszú korong). 
Borda. Szintén a gorond hosszúkás, elnyújtott alakját idézi, szinte önmagyarázóan 
a Borda gorond (Leányvár), a folyóvízzel való kapcsolatot pedig a Vízi borda kiemelke­
dése (Karcsa). 
Győr, gyűr. Ezek a szavak a hajlított, görbe magaslatokra, buckákra, dombokra 
vonatkoznak.52 Talán ez jelenik meg a Győr homok, Győr talló (Karád), Győri szög 
(Kistárkány), Gyürös homok (Karcsa) helynevekben. 
Bérc, gerinc, orom. Csak egy-egy helynévben fordulnak elő. Szintén jelentősebb 
kiemelkedéseket jelentenek: Négyfa bérc (Balsa) „emelkedettebb hely",53 Magas orom 
(Luka), Nagy gerinc (Őrös). 
Homok. A Bodrogközben a pozitív felszíni formákat jelölő nevek közül ez a leg­
elterjedtebb, több található belőle, mint a többiből együttvéve. Nemcsak kiemelkedést, 
de talajtípust is jelent. Homokdombos területeken változatos és jól tagolható felszíni 
formakincse miatt az egyes dűlőket előszeretettel különböztették így meg, s adták nekik 
a homok nevet. A gerind, gorond sohasem homokos (P). (A zárójelben levő nagybetűk 
A-tól S-ig az adatközlőket jelentik. A betűk feloldását lásd az adatközlők felsorolásá­
nál.) Előnevét méretéről, alakjáról, tulajdonosáról vagy egyéb természeti tulajdonságairól 
kapta. Pl. Úszó homok (Kiscigánd), ami valószínűleg azt jelentette, hogy a jószág rá csak a 
lápba vágott víziúton juthatott ki. Sokszor a mellette levő vízről kapta a nevét: Arany tó ho­
mok (Karos), Fehér tó homok (Lelesz-Polyán), Sebes homok (Szolnocska). Jellemezték ko-
párságát: Poros homok (Pácin, Vajdácska), Kopasz homok (Pácin), Kopár homok 
(Kistárkány), Ritka homok (Kisgéres), Futó homok (Nagyrozvágy), felszínét: Gombodás 
(gombócos)54 homok (Kaponya), Púpos homok (Lelesz), Hegyes homok (Őrös). 
Sziget. A folyó- és állóvizek által körülölelt kiemelkedés, bár régebben jelentett 
mocsárból kiemelkedő dombot, halmot, erdőt és ligetet is.55 Vidékünkön ezt igazolhatja, 
hogy olyan községeknek határában is van sziget helynév, amelyek nem az öt folyó vala­
melyike mellett települtek (Láca, Cséke, Ricse, Semjén). A sziget név gyakran önmagá­
ban is helynév volt: Szigetek (Karcsa), Sziget tó, Sziget part, Sziget fark, Szigetköz 
(Lelesz - a leleszi Sziget valójában a Tice egy lefűződött holtága által csaknem teljesen 
körülölelt terület), Szigeti rét (Cséke), Sziget (Olaszi, Kenézlő, Zalkod). Kaphatta nevét 
50 KovátsD., 1984.231. 
51 TESzII. 580. 
52 Andrásfalvy B., 1975. 40.; Kiss L., 1988. I. 549. 
53 PestyK, 1864. Balsa. 
54 TESz I. 1073. 
55 Andrásfalvy B., 1975. 36. 
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a körülötte levő vízről: Felső Detka sziget, Vég tó sziget (Karád), a szomszédos faluról: 
Karosi szigetek (Karcsa) vagy tulajdonosáról: Pap sziget (Kisgéres), Poth sziget (Őrös). 
Zátony. A vízfolyás medrében időszakosan összehordott homok, illetve iszap, mely a 
vízből még alig emelkedik ki és a növényzet is éppencsak megtelepedett rajta. Ezt jelzi, 
hogy helynévként leggyakrabban egyedül áll, még nem kapott tulajdonságát jellemző előta­
got: Zátony (Bácska, Rad, Szerdahely, Szinyér, Szomotor, Vécs, Bércei), vagy Zátonyok 
(Zétény). Legfeljebb földrajzi helyét jelzik: Gothárd megetti zátony, Szoros zátonya (Le­
lesz), Alsó zátony (Rad, Szerdahely). Az odahordott iszap színére utal a Sötét zátony név 
(Zétény). Veszélyeztetettsége miatt csak legelőként vagy rétként használható. Növényzetére 
és használójára utaló nevek is vannak: Füves zátony (Lelesz), Bíró zátony (Lelesz-Polyán). 
Szög. A folyóvíz kanyarulatai által körülölelt terület. A Bodrogköz öt jelentős víz­
folyásának valamelyike érinti az egyes helységek határát, s rengeteg ér is van. így nem 
csoda, hogy számtalan helynévben fordul elő. Akad, hogy egy kisebb vízfolyásról kapja 
nevét: Zabos ér szög (Dobra), vagy azt jelölik, hogy holtág van mellette: Kár szög körüli tó 
(Lelesz-Polyán). Legtöbb esetben azonban jellegzetességéről: Mogyoró szög (Karos), hely­
zetéről: Csernyi szög (Királyhelmec), tulajdonosáról: Kisbíró szög (Láca) stb. kapta nevét. 
Hasonló helyet jelent a zug: Fűzfa zug (Sárospatak), a szug: Kesely szug (Szentes), Ördön­
gös szug (Agárd), és a szugoly: Kováts szugoly (Bélly), Gát szugoly (Luka). 
Oldal. Földrajzi helyhatározó, hegyeknek, gorondöknak, homokoknak, azaz pozi­
tív térszíni formáknak lentebbi, átmeneti részét jelenti, illetve vizek, erdők és egyéb te­
rületek melletti részt jelöl. Nevében szerepelhet a névadó hely is: Füzes ér oldal 
(Bácska), Nagy tó oldal (Dobra), Nagy Bak hegy oldal (Szerdahely), Kortsmáros ho­
mok oldalába (Rad), de le is kophat: Nyárjas erdő - Nyárjas oldal (Szerdahely), Kánás 
etó - Kánás oldal (Szerdahely). 
Máj. Dél felé néző hegyoldal. Területünkön igen ritka: Szőlő máj homok (Karos), 
Hosszú máj (Kisfalud és Keresztúr). 
Fark. Pozitív térszíni formák, tavak vagy területrészek elkeskenyedő vége: Malom ér 
fark (Karád), Juh tó fark (Lelesz-Polyán), Csipkés hegy fark (Nagykövesd), Telek fark (Ri-
cse), Hosszak farka (Szentes). Hyen helyet jelent sok esetben a vég is: Varga tó vég (Király­
helmec), Nyárjas vége (Bácska), Falu vég (Szolnöcska), Hegy vég (Királyhelmec). 
A pozitív térszíni formák sokkal jelentősebbek az ártéri haszonvételben, mint a nega­
tívak - a víznevek kivételével. Ezért a negatív formák aüg is szerepelnek a névanyagban. 
Völgy. A vulkanikus dombok vidékén a hegyek között húzódó, általában vízerózió 
által létrejött bemélyedést jelent: Hideg völgy (Királyhelmec, Szerdahely, Ardó, Olaszi), 
Bodó völgy (Nagykövesd). Az ártér környékén szélesebb, mélyebb terület, amely lehet 
a homokdombokba, platókba vágódott alig 1-2 m szintkülönbségű bemélyedés is. Ilyen 
a Völgybe járó földek (Kaponya), Hideg völgy (Ricse), Sötét völgy, Tökös völgy (Bal-
sa), Fás völgy (Vencsellő), Karcon völgy (Bércei). 
Vápa. Keskenyebb bemélyedést jelöl, pl. Papseggi vápája (Szerdahely) és Feketé-
né vápája (Nagygéres). Két azonos magasságú térszín közötti alacsonyabb átjárót jelölhet a 
Szurdok (Királyhelmec), a Szows (Lelesz), hirtelen kimélyülést a Szakadék (Olaszliszka), Cser 
szakadék (Királyhelmec). Időszakosan vizet szállító völgyet jelöl a Nagy Aszó56 helynév 
(Vencsellő), s talán gyakrabban vizet hordó árkot az Or ér.51 A Gorád (Kisfalud), Ga-
56 Takács Lajos 1980. szerint az Aszó helynév inkább az irtással, a kéreg lehántásával végzett fapusz-
tító munkákkal áll kapcsolatban (135-143.) 
57 Kiss L, 1988.1. 283. 
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radnya (Agárd), Garadka (Karád) jelenthet vízmedret, árkot is.58 A torok egy kisebb be-
vágódás csatlakozása egy nagyobbhoz: Fösvény torok (Luka). 
Gödör. Kerekded, üstszerű, kis területű mélyedést jelent. Általában a kifolyó árvíz 
nyoma: Gödör (Rad, Kiscigánd). A kisebbet Gödöcsnek hívják (Láca). Ha területe vagy 
környéke művelés alá vethető, már nevet is kap: Lakatosné gödre (Nagygéres), Janka 
gödri (Sárospatak), Homokos gödör (Nagycigánd). Gödör lehet a neve a vályogvetés al­
kalmával, vagy a szabályozás földmunkái alatt készített bemélyedésnek is.59 
Hagyás. Tisza hagyásnak nevezik a Tisza áradása alkalmával kivájt gödröket 
(Kiscigánd). 
Lyuk. A névanyagban szinte csak Ravasz lyuk összetételben fordul elő (Királyhel-
mec, Semjén, Kisgéres, Nagygéres, Kistárkány), ezért lehet, hogy rókalyukat jelöl. Az 
egyetlen kivétel a Bába lyuka (Láca). 
Fenek, fenék. Sekély, időszakosan kiszáradt tavak medrének középső részét 
mondják fenéknek.60 Ha kiszárad, rétnek, legelőnek használható. Tavat jelöl a Köles fe­
nék, Péter fenék (Luka), Nagy fenék (Szerdahely), rétet a Sásas fenek (Alsóberecki), 
Széles fenek (Luka), Fenek (Szolnocska), Zsidó gerind alatti fenek (Vajdácska), Kereszt 
fenek (Keresztúr), Szabad fenek (Olaszliszka), legelőt a Köles fenek (Karos), szántót a 
fenékről elnevezett, de csak a környékén levő Szög fenek (Kistárkány) és Fenék szeg 
(Boly). 
Lapos, lapis, lapác. A teljesen kiszáradt és sík tómedret mondják laposnak. Ke­
resztúr kivétel, itt a Nagy és Kis Lapis: szőlőhegy. A laposokat általában már művelésbe 
vonták, a vizsgált korszakban csak a királyhelmeci Nagy Lapis tó maradt állandó vízfe­
lületnek, a Felső lapos (Bélly), Lapos (Karos), Nagy bánti lapos, Kis bánti lapos (Láca), 
Beleeső lapos, Kis lapos (Keresztúr) rét, a Nagy Lapos (Ricse) legelő, sőt a Lapos 
(Rozvágy) és a Felső lapos, Török lapos, Középső lapos (Viss) és a Nagy lapos (Zal-
kod) már szántóként van számon tartva a földkönyvekben. A lapác lapályt, sík vidéket 
jelent:61 Szabó lapáca (Karád). 
Part. Az egykori és állandóan folyó vizek medrének szélét:62 Sziget part (Lelesz), 
Hót Tisza part (Kistárkány), Hajó ér part (Szolnocska), Erge part (Nagycigánd), illetve 
az ártér és a homokdombok közti peremet63 jelenti: Magas part (Karcsa), Puala part 
(Lelesz), Magos part (Olaszi), Szálas part (Petrahó). 
Éghajlat 
A Bodrogköz éghajlatára az óceáni hatás gyengülése, a kontinentális hatás erősö­
dése jellemző.64 Emiatt a földrajztudomány meghatározása szerint mérsékelten meleg, 
száraz, jelentős vízhiánnyal küzdő terület.65 Ez a helyzet azonban részben az utóbbi év­
század klíma- és környezetváltozásának is eredménye, mert a 60-as években még arány­
lag kedvező vízellátottságú területként írták le, 75-100 mm csapadékhiánnyal,66 a 
58 TESz I. 1027. 
59 Kováts D., 1984. 231. 
60 Réfi Oszkó M., 1987. 27. 
61 TESz II. 721. 
62 Kováts D., 1985.74. 
63 Zelenák /., 1982. 135. 
64 Bogoly!., 1984. 16. 
65 Marosi ^Somogyi S., 1990. 165. 
66 Marosi S.-SzilárdJ., 1969.41. 
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harmincas években pedig az átlagos csapadék is 40 mm-rel meghaladta a mai 580 mm-
t.67 Ugyanekkor felhívták a figyelmet arra is, hogy az itteni klíma igen szeszélyes.68 
A Bodrogköz makroklímája az elmúlt 150 év első kétharmadában kevéssé válto­
zott, mert a Föld éghajlatát csak a legutóbbi 50 évben befolyásolja jobban az emberi te­
vékenység. A mező- és mikroklímára azonban a környezet átalakítása erősen hatott. A 
terület legfontosabb éghajlati jellemzőit a következőkben foglalhatjuk össze: Az évi 
napfény tartam 1880-1920 óra, ami az utóbbi időben növekedik, ebből következően vi­
szont a borultság mértéke csökken (58-62%-ról 55%-ra). A tél derültebb, a nyár felhő-
sebb. A ködös napok száma 30-40. Az évi középhőmérsékletben is emelkedés 
mutatkozik, 40 éve 8-9 fok volt, ma 9,1-9,7 fok. A fagymentes időszak is hosszabb né­
hány nappal és több a hőségnapok száma, de a tavasz kezdete így is később van, mint 
az Alföld más vidékein. Ez az Alföld egyik legszélesebb vidéke, s a szél leggyakrabban 
É-ról fúj. A csapadék inkább késő tavasszal és nyáron (tehát a tény észidőszakban) hul­
lik. Jellemző a tavasz eleji szárazság; márciusban ez az egész Alföld legszárazabb terü­
lete. A legkevesebb csapadék a középső területeket öntözi, mennyisége K felé 
lassabban, Ny felé gyorsabban növekszik. A hótakarós napok száma is hasonló eloszlást 
mutat: É-on 50-60, középütt 29-35, a Bodrogzugban 40-50. A hótakaró vastagsága is 
hasonló képet mutat: feltűnően vékony a Bodrogköz déli-középső részén, átlagban a 
4 cm-t sem éri el, másutt 4-6, É-on 10 cm vastag. A vékony hótakaró oka a kevés csa­
padék, a szeles, napos, száraz hideg.69 
A bodrogköziek is azt tartják, hogy éghajlatuk igen változékony, de főképp szeles. 
„Ha a szél megkezd fújni, fúj az két hétig egyfolytában" (O). Az erős szél Karcsára a 
kövesdi hegy felől (vagyis északról) érkezik (R). A vihar, a „sárkányfarok" a tetőcsere­
pet úgy elvitte, hogy a szomszéd határban találtak rá (J), a szekeret meg áttette a szom­
széd udvarára (O). A csapadék is szeszélyes, amikor a környéken esik az eső, itt csak 
szél van, de ha megjött, nem tudott kimenni, esett és esett egy hétig (N). Ilyenkor a sár­
ból az útra hordták ki a gabonakereszteket (Q), s augusztus 20. körül, ha nem csépelték 
el, a mag már kizöldült (D). A Bodrogközben mindig kevesebb esik (I), mert a „hegyek 
elviszik a felhőt", s a folyó is „szívja magához a borulatot" (J). Nagyobb aszály csak 5-
10 évente köszönt be (S). Telente volt, hogy a nagy szélben a háztetőig ért a hófúvás, 
máskor meg hó nélkül mind kifagyott a vetés (Q). Tavasszal volt olyan fagy, hogy szem 
nem maradt a gabonában (I), máskor meg június 16-án a tengeri is lefagyott (K). Nem­
hiába mondták a helyiek: „Szervác, Pongrác, Bonifác, meg Zsófia is lehet gyász" (R). 
A Bodrogköz mezoklímája azonban a múlt században más volt. Ez ugyan nem 
befolyásolta a makroklímát,70 de a helyi gazdálkodáshoz kedvezőbb körülményeket 
nyújtott. A vízhiányt az árvizek öntöző hatása,71 a nagyméretű szabad vízfelület72 és a 
láp feletti levegő nagyobb páratartalma miatti kisebb párolgási veszteség csökkentette. 
Akkor még nagyobb területet borítottak az erdők, amelyek helyben szintén mérsékelték 
az időjárási szélsőségeket. Közvetlenül a lápos területek fölött viszont hűvösebb volt, 
67 KiséryL., 1935. 6. 
68 Kántor M., 1933. 163. 
69 Bacsó N., 1959. 93-256.; Marosi S.Szilárd J., 1969. 40-41.; Bogoly J., 1984. 16-18.; Marosi S.­
Somogy i S., 1990. 163. 
70 Bulla B., 1964.218. 
71 Molnár G., 1990. 55. 
72 Bulla B., 1964. 182. 
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mert a víz nagyobb fajhője miatt lassabban melegedett fel, mint a talaj, de mivel az 
alatta levő rétegek rossz hővezetők, ezt a meleget éjszaka gyorsan kisugározta.73 
Az éghajlat a helynevekben alig jelenik meg, mert nagyobb területre jellemző és 
nem annyira jellegzetes, hogy egy nevet hozzá lehessen kötni. A helyi mikro- vagy me-
zoklíma tükröződik néhány ilyen helynévben: Melegcse tó (Bélly), Hideg tó (Őrös), Hi­
deg völgy (Királyhelmec, Ricse, Szerdahely, Olaszi), Nagy hideg völgy (Ardó), Szeles 
domb (Vencsellő). 
Vízrajz 
A Bodrogköz teljes területe a Tisza vízgyűjtőjéhez tartozik. A vízgyűjtő folyóhá-
lózata nem mondható sűrűnek, a permeábilis (vízáteresztő) kőzetek (lösz, futóhomok) 
elterjedtsége és a viszonylagos csapadékszegénység miatt.74 A terület három fő határoló 
folyóján kívül azonban sok, az év egy részében vizet vezető ér és a történeti időkön át 
is aktív folyó hálózta be a szabályozások előtti Bodrogközt. 
A terület legfontosabb folyója a Tisza. Záhonynál összeszűkülve, éles kanyar után 
érkezik ide, s a Tokaj és Rakamaz közötti újabb szűkületig,75 ahol felveszi a Bodrogot, 
166 km-en át kanyargott.76 A szabályozás előtt esése igen kicsi (4,6 cm/km) volt, ezért 
hordalékának egy részét lerakta s ezen az állandóan feltöltődő háton - árvizek idején 
gyakran több fattyúágra szakadva - haladt. Kanyarulatai mindkét irányban igen erőtel­
jesen kifejlődtek, és folyásirányban állandóan eltolódtak. Mai medre alig több mint fele 
olyan hosszú (88 km); az átvágásokkal majdnem kiegyenesítették. Áradáskor a parti há­
takat áttörve jutott ki az ártérre s táplálta annak számtalan erét, lápját, tavát. Az árvizek 
maximális szintje azonban 2-3,5 m-rel alacsonyabb, a kisvíz szintje 2-2,5 m-rel maga­
sabb volt, mint a szabályozás után, vagyis a vízjárás sokkal kiegyenlítettebb volt. Az ár­
vizek ideje (a hóolvadás utáni77 és a kora nyári „zöldár"78) nem változott, de időtartama 
igen: a szabályozás előtti ár a kisebb esés, a hosszabb pálya és az ártérre való kifutás 
miatt lassabban tetőzött és tovább tartott.79 
A Bodrog lényegében a Bodrogköz határában keletkezik, ui. forrás nélküli folyó: 
a Tapollyal megerősített Ondava és a Laborcot felvett Latorca Szentmária fölött egyesül 
és Bodrog néven fut tovább. Igen sok vizet szállít, mert vízgyűjtője csapadékos, de a 
hordalékkúp-övezet nagy víztartó képessége elnyújtja az árhullámot és mérsékli annak 
hevességét. Esése ugyan csak 3,5 cm/km volt a szabályozás előtt, de feltöltő hatása ki­
sebb volt, s szigeteket sem képezett, csak zátonyokat, mert a forrásfolyói már korábban 
lerakták hordalékukat. A szabályozáskor azonban rosszul vezették vonalát, ezért medre 
feltöltődik a Tokaji(Zempléni)-hegységből bejutó hordalékkal.80 
A Bodrog „forrásfolyói" közül a Latorca a legjelentősebb. Rendkívül kanyargós 
medrét csak az 1960-as években szabályozták.81 A Bodrogköz közepén húzódik a Tisza 
két elhagyott medre, a Karcsa és a Tice, amelyek a történelmi időkben még jelentős 
73 Fábián S., 1939. 114-117. 
74 Bulla B., 1964. 236-237. 
75 GlaserL., 1939.298. 
76 Marosi S.-SzilárdJ., 1969.45. 
77 Marosi S.-Somogyi S., 1990. 163. 
78 Valter /., 1974. 4. 
79 Botár I.-Károlyi Zs., 1971.7-8., 14-15.; Marosi S.-Szilárd J., 1969.44-45. 
80 Marosi S.-Szilárd J., 1969. 50.; Trenkó Gy., 1909. 313. 
81 Bogoly J., 1984. 11. 
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vízmennyiséget szállítottak. Kapcsolatuk azonban már a szabályozások előtt megsza­
kadt a Tiszával. Valahol Kistárkány körül szakadtak ki és egymással, valamint a Lator­
cával is gyakran összefolyva haladtak nyugat felé.82 Az északi részen folyó Tice 
nevében is őrzi eredetét. „Még a' Tiszának is Zemplény felé mutat utat a' belőle ki sza­
kadó Titze folyó, 's a' Tisza tagadhatatlanul hajlandó a' Bodrog felé, sőt a' Bodrog közi 
Hosszúrétnek vizei is nyilvánságosan azt mutatják a' Füzes ér körül, hogy a' Tiszának 
nagy hajlandósága van a' Bodrog felé."83 Néhány száz éve még hajózható volt, és a sót 
szállító hajósok szívesebben is használták, mint a sebes és örvényes Tiszát.84 Már a 
múlt században is inkább csak a nyugati részében maradt víz, s itt is akadnak feliszapo-
lódott részek,, a nagyobb árvizek azonban medrét még gyakran feltöltötték. Medre 
Battyántól Szentmáriáig követhető.85 A Karcsa jelentékenyebb folyó volt, s noha ez is 
mocsarasodik, Őrös környékén a holtág szélesebb és mélyebb, mint a Tice alsó szaka­
sza.86 1613-ban Allaghy Menyhért zempléni főispán hajóvámszedő jogot kért rá II. Má­
tyás királytól. 1646-ban I. Rákóczi György németalföldi és velencei mérnökökkel 
szabályoztatta, hogy a sót ezen szállíthassák Tokajig.87 Eredete beiszapolódott, csak Dobrá-
tól követhető egészen Szerdahelyig. Karos táján egy ág derékszögben elválik róla és bele­
vész a.Hosszúrét mocsarába. Állítólag 1705-ben II. Rákóczi Ferenc parancsára vágták át a 
Karcsa töltéseit, hogy a vizet a labanc érzelmű Karcsa falu földjére vezessék.88 
A lentebb fekvő részeken a szabályozás előtt számtalan ér kanyargott, szállította 
az ár- és belvizeket, összekötötte egymással a mocsarakat, depressziókat. A folyók men­
tét holtágak kísérték. A legnagyobb összefüggő mocsárvilágban, a Hosszúréten találha­
tók a Bodrogköz legjelentősebb tavai (Pallagcsa tó, Alsó tó, Szent István palástya, 
Detka stb.). Mocsaras területet találunk még Vajdácska, Karcsa és Alsóberecki környé­
kén, a rozvágyi dombok között, a Latorca mentében, valamint az Őröshöz tartozó Ge-
repsepuszta környékén, Szomotor, Nagygéres, Őrös és Szentes vidékén. Ezeket a 
mocsarakat a Tisza (a Tice, a Karcsa), a Bodrog és a Latorca áradásain kívül a csapadék 
és a belvíz is táplálhatta.89 A legbonyolultabb érhálózata a Karcsa és Szigetköz közötti 
területnek volt. A bővizű erek nyaranta kiszáradó tavakban és azokat egymáshoz kap­
csolva kanyarogtak. A múlt század közepén a Bodrogot még összekötötte a Tiszával 
egy ér, mely Füzes ér néven Sárospatak felett szakadt a Bodrogba. A vízmennyiség fo­
gyásával és a lejtésviszonyok megváltozásával (hiszen az ártéren a víznek minden cm 
szintkülönbség számít) az ér két ágra szakadt és a déli (a Malom ér) Kenézlő mellett ju­
tott a Tiszába. Nevéből ítélve jelentékeny lehetett, ha malmot is tudott hajtani, sőt tuta­
jok is áthajózhattak rajta a Tiszáról a Bodrogba. A Szigetközt mindenfelől víz vette 
körül. Az É-i oldalt lezáró (a Füzes érrel összekötött) Török ér Ny fele a Gérus és a Se­
bes érrel kapcsolódott a Bodrog mente mocsaraihoz, K fele pedig több más éren keresz­
tül a Karcsa egyik ágához, a Malom éren át pedig a Tiszához. A múlt század elején még 
létezett a korábban minden bizonnyal jelentékenyebb Határ ér, amely a megyehatárt je-
82 Trenkó Gy, 1909. 302-303.; Kántor M., 1933. 160. 
83 Magda R, 1819. 410. 
84 Bogoly J., 1984. 12. 
85 Trenkó Gy, 1909. 303. 
86 Bogoly J., 1984. 12. 
87 Szirmay Antal Zemplén-leírását idézi Trenkó Gy, 1909. 302. és Kántor M., 1933. 160. 
88 Kántor M., 1933. 160. 
89 Valter I., 1974. 4-6. 
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lentette. Ez a rendszer egységes vízhálózatnak tekinthető, de ugyanannak a víznek hatá­
ronként, sőt gyakran dűlőnként is más neve volt.90 A Szigetközben szikes tavak is lehet­
tek: Kis és Nagy Szégés tó (Kenézlő). A Bodrogzug, a Szigetköztől Ny-ra, DNy-ra levő 
terület mutatja még ma is leginkább a hajdani állapotot: a két folyót többszörösen is 
összekapcsoló erek, tavak rendszerét, amelyet a folyók mentén morotvák egészítettek 
ki.91 Ez kiváló természetes védelmet nyújtott a Tisza és a Bodrog összefolyásánál épült 
Rákóczi-várnak, de hogy minden oldalról víz vegye körül, a Kapitány tó morotváját 
még össze is kötötték a Bodroggal.92 
A vizek a helynevekben 
Eddig csak a nagy területre kiterjedő tavakat, hosszabb utat bejáró ereket tekintet­
tük át. A bodrogközi ember számára azonban a vizek, éppúgy, mint a szárazulatok, s fő­
leg egymáshoz való viszonyuk a gazdálkodásban alapvető jelentőséggel bírt, így nem 
csoda, hogy minden falu névanyagában számtalan víznevet gyűjthetünk. A víznév, s 
hozzá kapcsolódó szárazulatnév még akkor is megmarad, ha az egykori tó helyét már a 
szántóföldi művelésbe is bekapcsolták, ezért az egykori vízrajz megállapításánál e ne­
vek nagyon fontosak. 
Tó. Nagyobb, többé-kevésbé állandóan vízzel telt mélyedés neve. Egy részük fo­
lyóvízből keletkezett, lefűződött holtág, más részüket az árvizek, illetve a csapa­
dékvizek töltötték föl és táplálják. A tó nyílt víztükörből és növényzettel fedett, sekély 
vizű részből áll. A növényzettel teljesen befedett tavat mocsárnak hívják. Ez a szó hely­
névként jóval ritkábban szerepel, s gyakran jelző nélkül: Mocsárka (Lelesz-Polyán), 
Mocsár (Nagycigánd, Olaszliszka, Sárospatak). A mocsarat valamilyen helyhez viszo­
nyíthatják: Híd mocsár (Kiscigánd), Alsó mocsár (Olaszliszka), jellegzetességéről: Apró 
mocsár (Lelesz), Vörös mocsár (Ricse), vagy valamilyen növényről nevezik el: Kőris 
mocsár (Lelesz), Körös93 mocsár (Nagygéres, Ricse), Kakás mocsár (Keresztúr). A tó és 
a mocsár közötti átmenetet jelenthette a Kis Tiszta mocsár, Nagy Tiszta mocsár (Lelesz-
Polyán), a Posványság (Szentes) és a Belső Pocsolya tó (Láca). A molyva hasonló kör­
nyezetet jelenthetett.94 Pesty adatközlője szerint a berceli Molyva rét „ingovány, 
seppedékes, árvíz járta legelő".95 A molyva név a Bodrogközben is sok helyen előfor­
dul: Kis Molyva (Bácska), Molyva (Kaponya, Lelesz-Polyán, Nagyrozvágy), Molyva tó 
(Nagygéres), Molyvás tó (Szomotor), Kender molyva (Lelesz-Polyán, Szolnocska, Zétény), 
Marton molyva (Lelesz), Solymosi molyva, Szűcs molyva (Szentes), Vilhány molyva 
(Lelesz-Polyán). A tavak nevében a bodrogközi ember kifejezte annak földrajzi helyze­
tét: Felső tó (Karád), Páciny tó (Nagygéres), Kertmegi tó (Zétény), méretét: Széles tó 
(Agárd), Kis tó (Karos), Nagy tó (Dobra), alakját: Kerek tó (Rad), Kengyel tó - ami 
Andrásfalvy szerint kengyelezőt, azaz tekergőt, el-eltűnőt jelent96 - (Luka), Görbe tó 
(Nagykövesd), Horgas tó (Karcsa). Ez utóbbi kettő alakja folyóvízi eredetüket is meg-
90 Trenkó Gy, 1909. 304-305. 
91 Valter I., 1974.6. 
92 Trenkó Gy, 1909. 306. 
93 Kőrös, körös: szintén kőrisfát jelent. (Kiss L., 1988.1. 796.) 
94 Molva, molyva: zsombékos, kakás mocsár, posvány. (Kiss L., 1988,1. 154.) Ugyanakkor Bellon Ti­
bor - kéziratos gyűjtései alapján - a molyvát kiemelkedő hátságnak tartja, többnyire homokos dombnak, amely 
művelésre, gyakran szőlő- vagy erdőtelepítésre is alkalmas terület, s gyakran a pásztorszállásoknak is helye. 
(Bellon Tibor szóbeli közlése.) 
95 Pesty E, 1864. Bércei. 
96 Andrásfalvy B., 1975. 15. A Petrahóhoz tartozó Kengyel erdő nevét azonban inkább a kengyel alak­
járól kaphatta, mert Pesty adatközlője szerint „kerülete egészen körül örökös vízálló tó volt". 
298 
mutatja. Holtágat jelez a Morotva tó (Agárd, Leányvár) és a Kis Morotva (Kistárkány), 
a Hót Tisza part (Kistárkány) és a Holt Latorca köze (Lelesz-Polyán) helynév is. A ne­
vekben feltűnik a környék növény- és állatvilága: Pázsit tó (Szomotor), Füves tó 
(Olaszliszka), Csádé tó (Szolnocska),97 Madaraska tó (Királyhelmec), és a tó vagy kör­
nyéke tulajdonosa is: Báró tó (Leányvár), Pap tava (Bélly), Eklézsia tava (Kiscigánd), 
Bíró tava (Vajdácska). A névadás kifejezi a tó színét: Vér tó (Agárd), Arany tó (Karos), 
Fekete tó (Láca), fedettségét: Tiszta tó (Szolnocska), Gyócs tó (Karád),98 vízviszonyait: 
Mély tó (Kiscigánd), Apada tó (Szerdahely). 
Örvény. Árvíz alkotta, vízzel telt mélyedés. E név a Bodrogközben ritka: Nagy 
Örvényes, Kis örviny szög (Lelesz), Sebes örvény (Lelesz-Polyán). Hasonló lehetett a 
kátyú (Pap kátyú, Timár) és a kutyor (Szanaki kutyor, Szentmária) is. A víz, mint hely­
név csak a már említett Vízi borda (Karcsa) és a kisfaludi Vízi dűlőnévben szerepel. A 
bugy bugyborékoló vizet jelenthetett: Csóka bugy (Boly). 
Forrás. Ez a neve a természetes, földből fakadó vizeknek. Ártéri viszonyok közt 
nemigen jellemzőek, ezért a helynevekben alig vannak képviselve: Forrás szög (Bács­
ka), Forráska (Bélly), Forrás tó (Zétény). 
Ér. Az ártér legjellegzetesebb, általában természetes vízfolyása. Egy részük a fo­
lyókból szakadt ki és oda is tért vissza, más részük a mélyebben fekvő mocsarakat, ta­
vakat kötötte össze. A hosszabban kanyargó, több falu határában is ismert ereken (Füzes 
ér, Telek ér, Telebor, Balázs ér stb.) kívül minden falu határában sok apró vízjárás is 
volt. Pataknak ritkán hívták; az anyagban csak két olyan név szerepel: Patak tó (Karos) 
és Járó patak (Vajdácska), amelyekről feltételezhető, hogy nem Sárospatak városával 
vannak kapcsolatban. Csermely helynevet is csak egyetlen helyen találunk: Csermely 
szög (Karád). Az ér elágazásának neve ág, de itt ez a név is ritka: Két ági (Karád), Kis 
ág (Sárospatak). Az érnél kisebb és határozatlanabb medrű vízfolyás az erge. A Bodrog­
közben ez az elnevezés sem gyakori: Fiók érge (Kiscigánd), Ergepart (Nagycigánd). A 
különböző módon illetve sebességgel folyó vizet is jellemezték. A nagy folyók medré­
ben a kanyarokban az uszadék megakadt: a Nagy akadó sűrűje (Bércei) Pesty gyűjtője 
szerint „a Tisza kanyarulatába eső zug". Ahol az erekben csak kis szintkülönbség volt, a 
víz csak csordogált: Poroszló csorgás (Szentmária), Csorgó ér (Karcsa, Sárospatak), 
ahol nagyobb, ott folyt: Folyó ér (Karcsa, Sárospatak), néha egészen gyorsan: Sebes ér 
(Rad, Szinyér, Viss), Zúgó ér (Olaszliszka). Karcsa határában ma ismernek egy Ballag-
folyvány nevű eret, amelyben „a víz csak úgy ballagott" (S). Ha elakadt a vízutánpót­
lás, az ér megállt: Holt ér (Luka), Hót ér (Pácin, Ricse), Holt Telebor (Sárospatak). A 
névadással leírták az ér vízviszonyait: Mély ér (Alsóberecki, Nagykövesd, Szomotor), 
földrajzi helyzetét: Helmeci ér (Bácska), Határ ér (Nagykövesd), Elő ér (Lelesz), tulajdono­
sát: Kocsis ere (Agárd), Sánta Jakab ere (Sárospatak), használatának módját: Kaszált ér 
(Alsóberecki), Malom ér (Ricse), Mosó ér (Őrös), egyéb jellemzőit: Nagy ér (Vajdács­
ka), Hosszú ér (Pácin), Szép ér (Lelesz), Sovány ér, Tekerés ér (Sárospatak). 
A folyószabályozás nemcsak a felszíni vizek rendszerét változtatta meg, de telje­
sen átalakította a terület talaj vízháztartását is. Ma csak a folyók mentén követi azok víz­
járását, a múlt században sokkal nagyobb területen igazodhatott a tényleges elöntéshez. 
Míg ma erősen ingadozik (2-4,99 illetve 3-6 m100 között), a szabályozás előtt járása is 
97 Csádé: csalit, cserjés, giz-gaz. (TESz I. 465.) 
98 Gyócs: tiszta vizű tó, nádmentes vízállás. (Kiss L., 1988.1. 544.) 
99 Marosi S.-Somogyi S., 1990. 163. 
100 Marosi S.-Szilárd J., 1969. 53. 
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egyenletesebb lehetett. Emiatt a szikesedés sem jelentett még akkora problémát, mint 
ma.101 
Talajok 
Magyarországon a modern (genetikus) talajtani kutatás csak századunk elején 
kezdődött, s az egyes területek feltérképezése pedig napjainkban is tart.102 A jelenkori 
kutatás által föltárt talajtípusokat a szabályozás előtti kor talajtípusaival pontosan meg­
feleltetni nem lehet. A talajképző tényezők közül ugyanis a legaktívabbak (víz és nö­
vényzet) megváltoztak, talajjavítás is folyt, s így ma olyan talajokkal is találkozunk, 
amelyek nemhogy a vízmentesítés előtt nem voltak, de közvetlenül utána sem alakultak 
még ki (pl. lecsapolt és telkesített síkláp talajok). A ma feltérképezett talajtípusokból azon­
ban minden esetben lehet következtetni a lecsapolás és szabályozás előtti talajtípusra. 
A legmagasabban fekvő részeken változott a talaj a legkevesebbet. A Helmeci-
dombság, a Tarbucka és a homokdombok lejtőin barna erdőtalajt találunk.103 A homok­
dombok egy részén lép föl az ún. kovárványosodás, amely a homok talajosodásának 
előrehaladottságát jelzi. A kovárvány csíkok a talaj szelvényben a felhalmozódási szint 
alatt, a nyers homokban levő további agyagos felhalmozódási szinteket jelentik, ame­
lyek javítják az eredeti futóhomok víz- és tápanyaggazdálkodását.104 E homokok jó mi­
nőségét mutatják egy XVIII. századi jegyzőkönyv Ricséről írt sorai: „szakaszonként 
vagjnak nékiek a lápok között ollyan homokjaik mellyeken az Isten lábának nyomai 
észre vehetők, és felettébb nagy kövérséggel adatnak."105 Az egyik nagygéresi kiemel­
kedés, a Császár gorc, „termékenységétől vette nevét".106 Ott, ahol a talajosodás még 
nem haladt nagyon előre, humuszos homokot találunk (pl. Luka és Vajdácska környéke, 
vagy a Sárospataki Alsóhatár egyes dombjai).107 Ezek termékenysége is jobb a futóho­
mokénál, mert a humusztartalmuk 1%-nál nem kevesebb.108 A mai vizsgálat szerint 
azonban a fenti két talaj termékenysége más talajokhoz képest gyenge, a talajértékszám 
10 értékű skáláján csak a 8. kategóriába esnek.109 
Területünkön típusos futóhomok már nincs, de régen még lehetett egy-egy bucka 
taraján, peremén, meg nem kötött foltokban.110 Nagyrozvágyon még helynévben is sze­
repel (Futó homok), és a földkönyvekben gyakran olvasható a „szélhordta homokok" 
kifejezés, amely terméketlen tereket jelöl. A bodrogköziek a futóhomokot még ma is 
szélhordtának hívják (R). A homok színét és talán humusztartalmát jelzi néhány helynév 
101 Bulla B., 1964. 284. 
102 Stefanovits R, 1981. 7-14. 
103 Bogoly J., 1984. 16. 
104 Stefanovits R, 1981. 223. 
105 Idézi Dankó /., 1964. 147. 
106 Pesty E, 1864. Nagygéres. 
107 A különböző talajtípusok lelőhelyét a talajtani térkép ábrázolja. 
108 Stefanovits R, 1981. 199. 
109 Marosi S.-Somogyi S., 1990. 164-165.; Várallyay Gy., et al. 1981. térképe. Talajértékszám: a talaj 
termékenysége a legtermékenyebb talaj termékenysége százalékában kifejezve. A számsorrend azonban fordí­
tott: l-es az értékszám, ha a termékenység 90-100%, és 10 (a térképen 0-val jelölve), ha a termékenység 0-
10%. Közvetlenül a lecsapolások befejezése után az ideiglenesen megnövekvő termékenység miatt a szakírók a 
homok, öntés és réti földeket, sőt a láptalajokat is kitűnő termékenységűnek mondták. (Kiss K, 1896. 49.) 
IW Kiss K., 1896.49. 
300 
A BODROGKÖZ TALAJTANI 
TÉRKÉPE 
Fiatal nyers öntéstalaj 
Réti öntéstalaj 
Réti talaj 
Szolon/tus réti talajok 
Réti csernozjom (mély humuszrétegü réti talaj) 
Szlyeppesedö réti szolonyec 
Humuszos homok talajok 
Nyiroktalaj vulkáni mülásterméken 
Rozsdabarna erdötalajok 
Kován/anyós barna erdötalajok 
Lecsapolt és telkesitert síklap talaj 
is: Kékes homok (Királyhelmec), Penész homok (Szomotor), Barna homok (Szerda­
hely), Fekete homok (Perbenyik). A Fagyoska homok (Lelesz-Polyán) s talán a Fagyas 
homoka (Karád) helynév is arra utalhat, hogy a Bodrogköz szélsőségesebb időjárásában 
még a homokba vetett termény is kifagyhat. Homokos talajt jelent a Csorvás domb (Lu-
ka),111 és valószínűleg a Sárga domb (Bércei) is. 
A legnagyobb területet a Bodrogköz központi részén, a magasabban fekvő síksá­
gokon a réti agyag borítja.112 Ezt áradáskor meg-megfutotta a víz, vagy a belvíz lepte 
el, de egyébként szárazon állott. Itt a talajképződésrre elsősorban a nedvesség és a leve­
gőhiány hatott, s a tavaszi, vízzel túltelített időszakot leszámítva jó víz-, de közepes táp­
anyaggazdálkodású talaj. Termékenysége 5-6-os.113 A Bodrogközben ezt a talajt hívják 
fekete nyiroknak, a visszamaradt iszap és bomló növénytörmelék színe miatt. Nehezen 
művelhetőnek tartották. Ragadós, nyúlós állagát jól jellemzi a sárospataki határ „macs­
kaszaros" dűlőneve.114 Rétnek viszont kiváló lehetett: Zsíros rétek (Szerdahely). Pesty 
Frigyes hely névközlője szántónak is dicséri: a Fekete Napkelet és Fekete Napszálat 
„széles, fekete búzatermő föld".115 A mélyebben fekvő részek és tópartok vízzel telített 
talajaira vonatkoznak a sárral kapcsolatos nevek: Sáros tó (Ágcsernyő, Kistárkány, Viss, 
Kisfalud), Sároska tó (Sárospatak), Veréb sár (Kenézlő). Szintén csatakos, sáros helyet 
jelöl az Almás csatrakája (Kistárkány),116 a Dagonya (Lelesz-Polyán) és a Dagonyás tó 
(Bélly) is. 
Ha a réti talajképző folyamatokhoz kismértékű szikesedés is társul, szolonyeces 
réti talajról beszélünk (pl. Karos és Kiskövesd között a Karcsa mentén). A Karos és Lu-
ka közötti háton a szikesedésen kívül a talajvízszint süllyedése is jellemző; itt a szel­
vény felső részében a víz hatása már nem érvényesül, s sztyeppesedő réti szolonyec 
talaj keletkezik. Termékenysége elég gyenge (7 ill. 9.). Ez utóbbi két talajtípus már va­
lószínűleg a vízszabályozás után alakult ki,117 bár régebbi leírások szerint szinte minden 
falu határában voltak szikes foltok.118 A szikes talajokat ma Karoson „fejérszékesnek" 
nevezik (H). A helynevekben szikes aránylag kevés helyen, s inkább a Tisza mentén 
mutatható ki: Sziki (Vajdácska), Nagy szék, Kis szék (Balsa), Nagy szék (Bércei), 
Székre járó (Viss). A tavak sótartalmára, szikes kiválásokra utalhatnak a Fehér tó hely­
nevek (Bélly, Lelesz-Polyán, Kisfalud), de a Kis Fejér tó, Nagy Fejér tó (Kisgéres) és 
Nagy Fér tó (Lelesz)119 is. Néhány helyen a Sós tó név is felbukkan (Karcsa, Lelesz, 
Pacin), Bélly mellett pedig van egy Sós lapos nevű rét. A Tisza mentén, Bérceién talál­
ható a Kis Sós tó és a Nagy Sós tó, amely „1830 táján elpusztult szóda gyártó gazdagon 
be épített és jövedelmezett hellység".120 
A nagy folyók mentén végig, de különösen a Bodrogzugban a felszín nyers öntés­
talajból áll. A Tice magasabb partja szinte a Tiszától a Bodrogig, a Karcsáé foltokban 
ilyen. Jellemzője, hogy a gyakori vízborítottság miatt a talajképződés mindig új rétege­
i n KissL., 1988.1.342. 
112 Bogoly J., 1984. 16. 
113 Stefanovits P, 1981. 250-252. Várallyay Gy, et al. 1981. térképe. 
114 Gönyey (Ébner) S., 1925. 67. 
115 Pesty E, 1864. Láca. 
116 TESz 1.487. 
117 Stefanovits P, 1981. 244., 249.; Várallyay Gy, et al. 1981. térképe. 
118 Trenkó Gy, 1909. 299.; Kiss K., 1896. 49. 
119 KissL., 1988.1.468. 
120 Pesty E, 1864. Bércei. 
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ken indul meg s ezért mélyreható változás (pl. humuszosodás) nem tud megindulni. 
Vízgazdálkodásuk a rétegek szemcseösszetételétől függ, tápanyagellátottságuk közepes, 
termékenységük gyenge (8).121 A Bodrogközben ezt sárga nyiroknak hívják, s nagyon 
„súlyos", vagyis kötött, nehezen művelhető földnek tartják.122 Ilyen helyre vonatkozik a 
Szőke gerind (Ricse) helynév. Cigándon a Tisza melletti öntéstalajt iszapnak mondják 
(C). Ha - a folyótól távolodva - szemcsésebb lesz, neve akkor „gömörű" (D), vagy 
„gyömrű" (G). A réti és az öntéstalajok között számos átmeneti forma alakulhat ki, 
mely mindkét talajtípus jellegzetes vonásait viselheti. Ha ritkábban önti el a felszínt a 
víz, a talajnak van ideje humuszosodni és ekkor a talaj egyszerre öntés (rétegzett, 
aránylag kialakulatlan) és réti (humuszos) jellegű. Ha nincs felszínközeiben a talajvíz, 
víz- és tápanyag-gazdálkodásuk kedvezőnek mondható. Termékenységük 6-7-es. Ilyen 
területek vannak pl. a Bodrog felső szakaszán és Dámóc, Ricse, Leányvár környékén.123 
A helynevekben a tavak, vizek, folyók partjának növényzettel még be nem települt ré­
szére vonatkozik a Fövenyeske (Királyhelmec), illetve a Fövenyes tó (Sárospatak) név. Az 
áradások által el-elborított területet jellemez az Iszap legelő (Királyhelmec). 
A „régi vizes világ" miatt a néprajzi szakirodalom a legnagyobb figyelmet a láp­
talajokra fordította, noha ezek mai változatai (lecsapolt és telkesített formában) csak a 
Hosszúrét mélyebben fekvő részein és a ricsei homokdombok közén fordulnak elő, a 
Bodrogköz ma Magyarországhoz tartozó részének mindössze 9%-án.124 A láptalaj jel­
lemzője, hogy mivel állandóan vízzel borított, vagy vízzel telített körülmények között 
keletkezik, a növényzet maradványai a levegőtlen környezetben nem bomlanak el, tehát 
tőzeg képződik. Ha legalább időnként levegővel is érintkeznek, megindul a humuszkép­
ződés is. Jellemző folyamat még a kotusodás, vagyis az ásványi anyagok felszaporodá­
sa, de ennek előfeltétele a csaknem állandó levegőzöttség. Ha a lápokat lecsapolják, s a 
talajvízszint süllyedése miatt a kapilláris zóna feletti réteg kiszárad, ez a láptalajok tu­
lajdonságaiban lényeges és vissza nem fordítható változásokat okoz. A talaj összezsugo­
rodik, darabokra hull, és a könnyű talajszemcséket a szél könnyen kifújja. A láptalajok 
általában kedvezőtlen víz- és tápanyaggazdálkodásúak, ezt azonban a telkesítés125 elő­
nyösen befolyásolhatja.126 
Telkesítés helyett a folyószabályozások előtt még elsősorban égetéssel próbálták a 
talaj termékenységét fokozni, de a hamuvá vált anyagot a növényzet hamar felélte, így 
a talaj gyorsan kimerült, összeesett s a hamut a szél elfújta. Gönyey S. szerint ilyen he­
lyeken keletkeztek a hosszúréti nagy tavak. Ennek ellenére termékenyebbnek és köny-
nyebben művelhetőnek tartották, mint a fekete és sárga nyirkot,127 bár lehet, hogy a 
népi vélemény csak az első néhány évre vonatkozott. A bodrogközi népnyelv a tőzeges 
121 Stefanovits R, 1981. 261-262.; Várallyay Gy, et al. 1981. térképe. 
122 Gönyey (Ébner) S., 1925. 67. 
123 Stefanovits R, 1981. 253.; Várallyay Gy, et al. 1981. térképe. 
124 Marosi S.-Somogyi S., 1990. 165. 
125 Félreértésre adhat okot, hogy a történelmi és néprajzi szakirodalom a telkesítés alatt mást ért. A tör­
ténelemben használatos meghatározás szerint a telkesítés a föld termőképességének javítása, trágyázása állatok 
járatása, hálatása segítségével. A földrajz szerint a telkesítés olyan lecsapolási eljárás, amely a mentesíteni kí­
vánt földet vízlevezető árkokkal négyszögletes parcellákra, „telkekre" osztja, így a területet megszabadítva a fe­
lesleges víztől fokozza a talaj termőképességét. A dolgozatban itt a telkesítés szót ez utóbbi értelemben 
használtam. 
126 Stefanovits R, 1981. 254-258. 
127 Gönyey (Ébner) S., 1925. 67. 
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földet (régi tudományos nevén a turfát) nagy nedvszívóképessége miatt „tömlé"-nek ne­
vezi. Ma a törnie keletkezését úgy magyarázzák, hogy „ledűlt a nád, ráment a víz, így 
lett olyan gyoszmos a föld" (Q). A tőzeges talaj legfelső porló része a pöfeteg gombá­
hoz hasonlítható, s neve is ez.128 „Pöfeteg" a neve a tőzeget finom eloszlásban tartalma­
zó porhanyós talajnak is. „Kotu"-nak itt a növénymaradványokkal átjárt humuszos 
földet hívják. Az igazi törnie hordalékmentes tiszta vízben keletkezik. Ha áradáskor a 
folyókból iszap vagy homok kerül a lápba, „kotusföld" jön létre. A homokkal kevere­
dett pöfeteg neve „korpaföld".129 A szomszédos Rétközben hasonló neveket használnak: 
„püfő", „tömlő", „kotú". Az éghető, darabos tőzeget „taplóföld"-nek, az érettebb, sok 
növényi rostot tartalmazót „csepűsföld"-nek nevezik, mert tépésekor a szálak úgy mara-
doznak el, mint a csepűből.130 Talán ilyen földre utalhat a Bodrogközben a Csepűs 
(Bélly) rétnév is. 
Növényzet 
Magyarország területe 400 m tszf-i magasságig az erdőssztyepp (más néven lige­
tes mezőség) övbe tartozik. Ezért .Alföldünkön az utolsó természetes kép az erdőkkel, 
lápokkal, mocsarakkal, kisebb lösz- és homokpusztafoltokkal tarkított táj, az erdős­
sztyepp, amelyet a rajta átzúduló népek irtásai, a középkori települések, a török hódolt­
ság, végül - az utolsó két évszázadban - a mesterséges kiszárítás tettek a mai kultúr-
pusztává."131 
A fenti képet pontosítva azonban kiderül, hogy a Bodrogköz klimazonálisan már a 
zárt tölgyes övben fekszik, s csak a Bodrogzug tartozik az erdőssztyepp övbe.132 Nö­
vényföldraj zilag az észak-alföldi flórajárás (Samicum) része, de ma már jórészt kultúr-
rriezőség.133 A növényzet a domborzatnak, a tengerszint feletti magasságnak és az ebből 
következő vízelborítottságnak megfelelően rendeződött növénytársulásokba. A növény­
zet rendkívül pontosan jelzi a felszín szintkülönbségeit134 és igen gyorsan reagál a lét­
feltételeiben (talaj, víz) bekövetkezett változásokra.135 Ezért az emberi beavatkozás 
(erdőirtás, lecsapolás) következtében eltűnt növényzet rekonstruálásában a botanikai ku­
tatás mellett igen nagy szerepe van a helyneveknek. 
A helynevekben a természetes növénytársulások leírására rengeteg példát találunk. 
A terület növényzetének alapja az erdő, s ez a szó a helynevekben gyakran megtalálha­
tó. Az erdőt leginkább méretével jellemzik: Kis erdő (Agcsernyő, Újlak), Nagy erdő 
(Alsóberecki, Felsőberecki, Karcsa, Karos, Lelesz, Zétény, Nagytárkány, Olaszi), de 
gyakran neve is van, ami a benne növő fákra: Csér erdő (Királyhelmec, Kisgéres), 
Nyárjas erdő (Szerdahely), Berendás erdő (Leányvár), Szilas erdő (Bércei), aljnövény­
zetre: Kocsord136 erdő (Alsóberecki), vagy helyzetére utal: Cserni erdő (Lelesz-Polyán,\ 
Szolnocska), Sark erdő (Zétény), Alsó erdő, Felső erdő (Olaszliszka). Néhány nagy er-;; 
dőnek saját neve is van: Gyakar137 erdő (Lelesz-Polyán, Kisgéres, Újlak), Mikes erdő 
128 Gönyey (Ébner) S., 1925. 67. 
129 Trenkó Gy, 1909. 299-300. 
130 Nyárády M., 1939.66. 
131 Soó R., 1964. 86., 90. 
132 SoóR., 1964.94. 
133 Bulla B., 1964. 309. 
134 Andrásfalvy B., 1975. 8. 
135 Réfi Oszkó M., 1987. 30. 
136 Kocsord: kénszagú gyökerű, kórós növény - disznókömény (Preucedanum) TESz II. 517. 
137 Gyakar: a zempléni nyelvjárásban sűrű erdőt jelent (Kiss L., 1988.1. 538.) 
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(Nagyrozvágy), Dobrusnya erdő (Karád, Karcsa). Erdőt jelent a Sűrű (Dobra, Királyhel-
mec) és a domborzati elemeknél már említett korong is. A helynevekben jellemzik az 
erdő állapotát is, amelyek a névadáskori helyzetre vonatkoznak, de aztán rajta maradtak 
a területen. A sarjerdő neve Fiatalos (Kisfalud), illetve Eresztvény (Karos, Pacin), vagy 
Ereszvény (Luka, Őrös, Vajdácska, Cséke). Fiatal erdőre vonatkozhat a Suhatag (suharc, 
husáng)138 (Semjén), Suhatag láp (Láca) név is. 
Az erdőkben a tengerszint feletti magasságnak megfelelően más-más növénytár­
sulások találhatók.139 A vulkanikus dombok lejtőit melegkedvelő tölgyesek borították. 
Az alacsonyabb, de még száraz térszínen, a kötött homokhátakon gyertyános-tölgyesek 
nőttek, közéjük ritkaságképpen (Sárospatak környékén, a folyó mentén) bükk is elegye­
dett. A keményfaerdőknek nagy gazdasági értékük volt, a Rétközben például csak azt a 
fás növénytársulást nevezték erdőnek, amelyben a tölgy uralkodott.140 Az erdők fontos­
sága fejeződött ki abban is, hogy a helynevekben gyakran hozzájuk viszonyították a dű­
lőket: Erdő alja (Bácska), Erdő széli (Karád), Erdőre járó (Lelesz-Polyán), Erdő sor 
(Őrös). Sokszor a fa maga is tájolási pont volt: Hat fa homoka (Kiscigánd), Száraz fák 
közt (Ricse), Egynehány fa alja (Szerdahely), Ritka fa közt (Szomotor), Egynehány fa 
gorca (Nagygéres). A gyertyános tölgyesek cserjeszintje szegényes, gyepszintje gazda­
gabb, bükksás, hegyi sás és szagos müge a jellemző. A buckákon nyír, kőris, gyertyán, 
szárazabb, nyíltabb pusztai tölgyes, magasabb talajvízszintnél zártabb, gazdagabb aljnö-
vényzetű gyöngyvirágos tölgyes, a löszös platókon a tatárjuharos tölgyes a jellemző. 
Az erdőkben képviselt fafajok igen gyakran megjelennek a helynevekben: ez is 
bizonyítja, hogy az ember megtelepedésekor, de még később is a terület legnagyobb ré­
szét erdők borították. A melegkedvelő tölgyesek gyakori faja a csertölgy: Csér erdő 
(Kisgéres, Királyhelmec), Cser szakadék (Királyhelmec), Cser alja (Királyhelmec, Pet-
rahó, Balsa), Cser kő (Olaszi). Az erdő használatát is jelzi a Felső Makkos, Alsó Mak­
kos (Lelesz-Polyán) és a Kis Csonkás tölgyes, Nagy Csonkás tölgyes (Luka), Kis 
Csonka tölgyes (Karád) név. A tölgy megkülönböztetett szerepére és változatos környe­
zeti elterjedtségére utal a számtalan ilyen helynév: Tőgyes (Láca), Tölgyes (Olaszlisz-
ka), Tölgyfás homok (Cigánd), Tölgyes homok (Karos, Nagytárkány, Sárospatak), 
Tölgyfás gerind (Karád), Tölgyes tó (Karos), Dió ér tölgyes (Zalkod). Az egyéb fanem-
zetségeket jelzi a Gyertyános homok (Karád), Gyertyános (Kisfalud), Nagy Gyertyános 
tó (Leányvár), Nyírjes (Karád), Nyír eleje és Nyír fark (Karcsa), Nyírfás láp (Láca), Ju­
haros (Semjén). A több szintben is előforduló kőrissel szintén gyakran találkozunk: Kő­
ris mocsár (Lelesz), Körös mocsár (Nagygéres), Körös homok, Körös tó (Zétény), 
Kőrös hegy (Királyhelmec). 
A folyók árterét ligeterdők kísérték, méghozzá oly sűrűségben, hogy az agárdiak 
szerint Cigándtól el lehetett úgy jutni Oroszországba, hogy az ember fejét nem sütötte 
meg a nap.141 A liget szó is többfelé fennmaradt a helynevekben: Liget (Agárd, Kisci­
gánd, Rad), Szöllő liget (Nagytárkány), Róka liget, Nagy liget (Agárd). Radon a fák sű­
rűsége alapján megkülönböztettek Sűrű ligetet és Puszta ligetet. A ligetek közt 
tisztásokat találunk: Bármos tisztája (Luka). 
A magas ártérben kőris-szil ligetek húzódtak. Ennek uralkodó faja a kocsányos 
tölgy, kísérői és típusjelzői a kislevelő hárs, a vénic szil és a magyar kőris. A helyne-
138 TESz III. 613. 
139 A növényzettel és állatvilággal foglalkozó fejezetek elsősorban Soó R. 1964., Bulla B. 1964. és Bo­
goly J. 1984. alapján készült, ezekre a művekre a jegyzetekben utalok. 
140 Réfi Oszkó M., 1987. 30. 
141 Farkas M., 1971.60. 
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vekben: Nagy Szilas (Kiscigánd), Szil hihető (Karcsa) „a hajdan itt találtatott szilfákról 
elnevezve",142 Szilas (Vencsellő), Szilas erdő hát (Bércei), Hárs szög (Lelesz-Polyán). 
Gazdag cserjeszintjén veresgyűrű som, mogyoró, galagonya, kányafa nőtt, a fákra kom­
ló és erdei szőlő kúszott. 
Az alacsonyabb ártér jellemzője a fűz-nyárerdő, ezüstfűzzel, törékenyfűzzel, feke­
te és rezgő nyárral. A bodrogközi helynevek alapján ez a növénytársulás lehetett a leg­
elterjedtebb. Szinte minden helység határában van erre utaló helynév: Füzes szer 
(Agárd), Füzes ér (Bácska), Fűszfás gerind (Karád), Ficfás gerind (Luka), Füzes (Cséke, 
Felsőberecki, Királyhelmec, Olaszliszka, Pálfölde, Szerdahely, Tokaj), Szálvető füzes, 
Derényi kert füzese (Ricse), Apró fűzfás (Szentes), Fűszfás (Szinyér), Fűzfa zug (Sáros­
patak). Malodnya füzes (Szomotor), Füzes tó (Kistárkány, Karád), illetve Nyárjas 
(Bácska, Kaponya, Királyhelmec, Lelesz-Polyán, Luka), Nyárjas sziget, Nyárfás gerind 
(Karád), Nyárjaska (Karcsa), Nyárfa láp (Semjén), Nyárjas erdő (Szerdahely), Nyárfa­
sor (Cséke), Nyárfák sorja (Nagyrozvagy, Kisgéres), Hét nyárfa (Zalkod), Nyár szög 
(Karcsa, Kisrozvágy), szinte fölsorolni sem lehet. Ugyancsak (jegenye) nyárra utal a 
Topalyka, Topolyka helynév (Vécs, Nagygéres, Szolnocska, Újlak). 
A lápok környékén kőris-mézgáséger láperdő sarjadt. Az Egres (Agárd, Kaponya, 
Karcsa, Lelesz), Fel éger láp (Nagycigánd), Egerese szög (Pacin), Egres láp (Nagyroz­
vagy) helynév bizonyítja ezt. E láperdőkben az alsóbb szinteket a hamvas szeder, nagy­
csalán és peszérce jellemezte. 
Közvetlenül a vízparton, a mederhomokban bokorfüzek nőnek. A friss öntéseket, 
a holtágakat elzáró maiágy okát is ezek hódítják meg először, mert a víz a fiatal fűzbok­
rok ágait iszapja alá nyomja, s ezek, az ár elvonultával mintegy bújtassál szaporodva 
nyomulnak előre.143 Ezeket a növénytársulásokat a helynévanyagban a Vesszős (Agárd, 
Láca, Nagytárkány), Rakottyás (Ágcsernyő, Alsóberecki, Királyhelmec, Szentes, Nagy­
tárkány), Veresfüzes (Bélly), Veresfűzfa homok (Karcsa) és a belőlük származó ér- és 
tónevek képviselik. 
Az erdők cserjeszintjének növényei az erdők kivágása, legeltetése esetén szapo­
rodnak el. Megjelenésük a névanyagban az erdők romlását, pusztulását jelenti.144 A 
leggyakrabban a mogyoró név tűnik fel, hisz ennek termését gyűjteni lehetett: Mogyo­
rós (Felsőberecki, Királyhelmec, Nagygéres, Pacin), Mogyoró(s) szög (Bácska, Karád, 
Lelesz), Mogyorós gerind (Karád, Szomotor), Mogyorós hosszak, Mogyorós fenek 
(Szolnocska). Felhasználható a som: Somos (Karcsa, Kisfalud, Olaszi), Somfás (Szi­
nyér), a szeder: Szederkény (Zalkod), a kökény: Kökény láp (Karád, Luka), Kökény 
szög (Nagygéres), a bodza: Bodzás (Kaponya, Nagykövesd, Őrös, Szentes), Bodzás go-
rond (Leányvár), a csipkebogyó: Csipkés hegy (Nagykövesd) s talán Rózsás (Szerda­
hely). Dűlőket neveznek el a fára felfutó komlóról: Komlóska (Véke), borostyánról: 
Borostyános (Kiscigánd, Pacin, Nagyrozvagy), Borostyán szög (Karcsa), és a legeltetett 
helyeken elszaporodó galagonyáról: Galagonyás (Őrös), amely azonban inkább a hegyi 
legelőkre jellemző (Kisfalud, Olaszliszka, Keresztúr). 
A gyepszint növényei is megjelennek a nevek közt: Tippan (Bélly, Kistárkány, 
Nagytárkány), Kocsord (vagyis disznókömény) (Alsóberecki, Olaszliszka), Laboda 
(Kiscigánd), Sármás (vadhagyma) (Karád), Buzsér homoka (Karád), Kis és Nagy Ibo-
142 Pesty R, 1864. Karcsa. 
143 Trenkó Gy., 1909. 311. Szerinte a „maiágy" bodrogközi tájszó, de a modern geomorfológia is ezt 
használja a morotva gátja nevének. (Vö. Butzer, K. W. 1986. 182.) 
144 Réfi Oszkó M., 1987. 30. 
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lyás (Királyhelmec), Ibolyás (Szentes), Lednek (Lelesz), Cikora (katáng) (Lelesz-Po-
lyán, Luka, Vajdácska), Konkoly (Ricse, Semjén), Kis és Nagy Csanálos (Viss), és az 
ehető földieper: Eperjes(ke) (Kisgéres, Sárospatak), Kis Eperjes szög (Karos), Eperjes 
homok és Eperjes tó (Karád). 
A folyóvizek növénytársulásai szegényesebbek, főleg a langóöblökben tenyészik a 
hínár s a vízmélység csökkenésével a nádas, törpekáka és a fonalas békanyál. A Tisza­
meder és ártér jellegzetes növénye az édesgyökér, az iszapos ártereken a csetkáka finom 
gyepe. 
Az állóvizeket, lefűződő holtágakat hamar elborítja a növényzet. A vízipáfrány, 
súlyom és tündérrózsa-hínár a nagyobb (2,5 m-nél mélyebb), a békalencse, boglárka, 
kis hínár a kisebb tavakban nő. A láperdők vizeiben békatutaj-kolokán és békaliliom-hí­
nár tenyészik. A szikes tavak vizét kis sziki hínár, sziki káka veri fel, a szikes mezőkön 
sziki csenkesz és sóvirág él. A tavak hínáros nyílt vize felől a part felé haladva a nádas 
következik, amelyben a nád mellett harmatkása, mételykóró, gyékény és káka nő. A föl­
töltődő part mentén magassás, semlyéksás és zsombéksás jellemző. A láprétek jellegze­
tes növényei a perjefélék. Ha a természetes folyamat előrehaladna, az égeres láperdő, 
majd a tölgyes is megjelenne a feltöltődő területen. 
A vizek növényvilágának szintén van szerepe a hely névadásban. A legtöbb név­
ben szereplő növény a nád. Nádas tó sok falu határában előfordul (Bácska, Bélly, Ki­
rályhelmec, Luka, Véke, Zétény, Keresztúr, Kisfalud, Karcsa), néha több is: Kis és 
Nagy Nádas tó (Nagykövesd, Olaszliszka, Sárospatak), Alsó és Felső Nádas tó (Szen­
tes). Fontos és felhasznált növény még a gyékény: Gyékényes(ke) (Kiscigánd, Lelesz-
Polyán), Gyékényes ér (Szerdahely), Gyékény szög (Őrös), Gyikin szög (Nagyrozvágy), 
Gyékényes tó, Gyikénlő tó (Sárospatak). A nád mellett növő harmatkását: Kása homok 
(Agárd), mételykórót: Métejes tó (Karcsa) és kákát: Káka rét (Agárd), Kakás tó (Kisgé­
res, Keresztúr, Sárospatak), Kakás mocsár (Keresztúr) is meg kell említeni. 
A mélyebb vizek jellemző növényei közül a helynévanyagban megtaláljuk a tün­
dérrózsát vagy vízitököt: Kis és Nagy Tököse (Láca), Tökös tó (Szerdahely, Viss, Ke­
resztúr), az ehető sulymot: Sulymoska tó (Lelesz-Polyán), Sulymos tó (Rad, 
Szerdahely), a kolokán hínárt: Kalokányos (Agárd, Karád, Pacin), Kalokányos tó (Viss), 
Kis és Nagy Kalokányos (Lelesz), Kalokányos hely (Nagygéres). Jellemző növény még 
a sás: Sásas fenek (Alsóberecki), Sásas tó (Királyhelmec, Kistárkány), Sás tó (Pacin, 
Nagyrozvágy), Nagy Sás tó (Kisfalud), Sásas szög (Ricse), amely gyakran zsombék for­
májában nő: Sombikos (Kiskövesd), Zsombékos (Nagykövesd). Mellette a láprét jellem­
ző növénye tenyészik: Perje hát (Ricse). 
Ezt a természetes vegetációt azonban az emberi tevékenység nagyon visszaszorí­
totta. Az erdők nagy része már a szabályozás előtt eltűnt. De hogy voltak, arra a helyne­
veken kívül „a Tisza mai partbeomlásaiban ott vannak a tanúbizonyságok az egymásra 
dőlt és idők folyamán beiszapolódott tönkökben. Nem egy szegény család szerzi be a 
tüzelőjét úgy, hogy a régen eltemetett fákat kiássa."145 Az ember által kialakított, nem 
erdei növénytársulások által benőtt területekre a helynevekben igen változatos elnevezé­
seket találunk. 
A bereg vagy berek általában vízparti, bokros, cserjés, esetleg fás helyet jelent. 
Gyakran előfordul mint Bereg (Dobra), Berek (Véke, Zétény), Beregi (Kisfalud), Berki 
(Sárospatak), vagy Bereg alja (Karcsa), Berek alja (Bácska, Lelesz), Bereg közi homok 
145 Kántor M., 1933. 163. 
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(Királyhelmec), Berek hát (Sárospatak), néhányszor jelzővel is: Kovács berke (Semjén), 
Jarkó berke (Véke), Szarka bereg (Olaszliszka). 
Gyér növényzetű, alacsonyabb cserjékkel borított vidék a fenyér (fennyes). Elő­
fordul mint Fenyér (Agárd, Dámóc, Zalkod, Balsa), Fenyír (Olaszliszka), Fennyes 
(Semjén). Fenyér a neve a Bodrogközben egy fűfajnak is, azon szállítják a halat a piac­
ra, hogy össze ne törjön.146 A helynevekben szerepel a cserje: Cserjék megett (Dobra), 
Cserjés (Kisfalud), Cserjési rét, Felső cserje (Sárospatak) és a bokor szó is: Bokrok 
(Balsa). Szintén bokros helyet jelenthet a sövény is: Dinnyés sövénye (Kiscigánd), 
Nagy Sövenyő, Sövenyő hát, Csernyi sövény szög (Lelesz-Polyán), Sövény ér (Luka). 
A haraszt „nevezetét vette a haraszt fűtől".147 „Sok dudva volt ott, mert sok volt a 
homok rajta. Inkább csak harasztot termett" (S). A haraszt tehát gazos, füves területet 
jelent. Gyakran előfordul a helynevekben mint Haraszt (Vajdácska, Olaszliszka, Szen­
tes, Nagygeres), Harasztos (Karcsa, Luka, Pacin, Kisrozvágy), Haraszka (Bélly), vagy 
jelzővel Szél haraszt (Pacin), Hosszú haraszt (Szerdahely), Kereli haraszt (Nagygeres). 
Pesty F adatközlője szerint „gyepes teret" jelent a Gyáparos vagy Gyapáros helynév:148 
Kis és Nagy Gyáparos (Karcsa), Gyapáros (Nagykövesd, Pacin, Véke). Néhány füves 
terület (Kisfalud, Keresztúr), „mivel apró és hasznos füvet terem, nyerte a Tisza mező 
nevezetet".149 A fű mint dűlő jelzője is előfordul: Füves úti (Bélly, Lelesz), Füves zá­
tony (Lelesz), Füves homok (Vajdácska), Füves tó (Olaszliszka), Ödön fű (Olaszliszka). 
A gaz olyan későn kiszáradó helyet jelent, ahol csak tüzelőnek használható növé­
nyek teremtek meg.150 Más vélemény szerint egykori erdő maradéka.151 Ilyen a Nagy 
Gaz (Boly), Malom gaz (Zétény), Gazos rét (Józseffalva), Gazi rét (Olaszi), Gaz (Kis­
kövesd, Őrös), Gaz tava (Nagygeres), Széna gaz hát (Nagycigánd), Hosszú gaz alja 
(Szerdahely). Hasonlót jelenthet a lom:152 Lom szög (Karcsa, Karos), Váradi lom 
(Nagygeres) és a csádé, csaté:153 Csádé rét, Csádé tó (Szolnocska), Csátés ér (Keresz­
túr). Szintén értéktelen, szúrós gazokkal jellemezték a helynévadók a következő dűlő­
ket: Hosszú tövis (Kisgéres), Fekete Tövisk szer (Bácska), Méhes tövisk oldal (Semjén), 
Tüskés ér (Sárospatak). 
Azok a vízi, vízkörnyéki növénytársulások, amelyek fákat nem tartalmaznak, a 
helynevekben rétként, lápként szerepelnek. A szomszédos Rétközben a rétet „a víztől 
ritkán szabaduló, s a szálasabb vízinövényeket csak foltosán termő helynek",154 illetve 
„vízinövényekkel, náddal, kákával, gyékénnyel, sással benőtt, lassan mozgó vízzel borí­
tott területnek"155 tartják, vagyis ott a rét nem azonos a kaszálóval.156 A Bodrogközben 
azonban a legtöbb rét helynév alatt megjelenő területet ténylegesen kaszálóként, legelő­
ként hasznosítottak, és a legnagyobb vízjárta, növényzetborította süllyedéket, a Hosszú-
146 Dankó /., 1972.461. 
147 Pesty E, 1864. Szentes. 
Ui Pesty E, 1864. Pacin. 
149 Pesty E, 1864. Bodrogkeresztúr; Bodrogkisfalud. 
150 Réfi Oszkó M., 1987.29. 
151 Kováts D., 1984.231. 
152 Lom: száraz gally, rőzse (TESz II. 786.) 
153 Csádé: csalit, cserjés, giz-gaz (TESz I. 465.). Ugyanakkor a csaté lehet növénynemzetség is (Scho-
enius L.) (Soó R. - Kárpáti Z. 1968. 721.) 
154 Réfi Oszkó M., 1987. 28., idézi Nyárády Mihály meghatározását. 
155 Kiss L., 1929. 6. 
156 Réfi Oszkó M., 19887b. 28. 
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rétet a helyiek nem is ismerték ezen a néven, hanem egyes részeit külön nevezték el: tó­
nak, lápnak.157 A földkönyvekben a vízjárta, náddal benőtt rétek mellett általában szere­
pel a megkülönböztető „nádas rét" kitétel, s ez helynévként is előfordul (Pacin), mely 
„nádtermő, zsombékos, allyas és sivatag hely". Csak az itteni Nagyrétről írták a kortár­
sak, hogy „hajdan általában nádat termett".158 
A láp jelenthetett sekély, vízinövényekkel benőtt mocsarat,159 de a Bodrogközben 
inkább a „lassú mozgású vagy álló sekély vizek, tavak sajátos növényzeti képződmé­
nye", amelyekben az elhalt vízi növények egymáson átfonódva, elhalt részeiket össze­
tartva felhalmozódnak. Ha ez nagy tömeget ért el, embert, állatot is megtartott a víz 
színén lebegve. Jó legelőnek számított, ezért mesterségesen készítették is.160 A Hosszú­
rét környékén számtalan láp helynévvel találkozunk, azonkívül viszont alig: Nagy Lá­
pos tó (Kaponya). A lápot gyakran tulajdonosáról (s talán készítőjéről) nevezték el: 
Kovács lápja, Bata Ferenc lápja (Karád), Péter láp (Luka), Balázs láp (Semjén), máskor 
a neki otthont adó vízről: Pap tava lápja (Karcsa), Pocsolya láp (Láca), Havas tó láp 
(Luka), Detka lápja (Karád) vagy a közeli kiemelkedésről: Kis homok lápja, Nagy ho­
mok lápja (Karád). A leggyakrabban azonban valamely tulajdonságáról kapja nevét: 
Nagy láp (Nagycigánd), Kis láp (Pacin), Sárga láp (Luka). 
Nem számítva a szántók kultúrnövényeit, a láprétek, rétek, legelők növény­
takarója is átalakult a kaszálás, legeltetés és az ezzel járó tiprás, trágyázás hatására. A 
gyepek fellazulnak, a növénytársulások elszegényednek, rágást, taposást tűrő, szúrós és 
mérgező növényeket tartalmazó másodlagos társulások jelennek meg. Elszaporodik a 
csenkesz, a bogáncs, a csillagpázsit, a tarack.161 A helynevekben is megjelenik ez: Kó-
róska (Agárd), Gordony (Petrahó), Dudva földek (Vécs). 
Az azonban egyedül a helynevek alapján is megállapítható, hogy Vajkai Aurél kö­
zel félszázados kijelentése: „A nép általában csak azt a növényt ismeri, amit valami cél­
ra felhasznál, a többit észre sem veszi"162 alapos revízióra szorul. A bodrogközi ember, 
akárcsak más ártéren élők, „a növényzeten olvasta le a különben alig látható talajemel­
kedések és -süllyedések mértékét. Ennek ismerete nélkül az ártér sokoldalú haszonvéte­
le, megülése lehetetlen lett volna."163 Vagyis a nép az életterében való tájékozódás 
céljából is megismeri a környezetét, különösen a növényvilágot, s nemcsak azokat a fa­
jokat, amelyeket közvetlenül felhasznál. 
Állatvilág 
A magyarországi Bodrogköz állatvilágából jobban csak a folyók halfaunáját kutat­
ták. Egyedül a Bodrogból 45 fajt ismertek.164 A Tisza halbősége legendás volt, de a 
Bodrog sem vallott szégyent: ,,...a' Bodrog és Tisza nagyobb halakkal tele vannak. A 
Bodrogközben igen kövér Márna, Tokaj m. nevezetes kétsége, Patak m. legjobb tsuka 
157 Kántor M, 1933. 161. 
158 Pesty F. 1864. Pacin. 
159 Réfi Oszkó M., 1987. 29. 
160 Kántor M., 1933. 161. 
161 Bulla B., 1964. 303-314., 323-330.; Soó R., 1964. 116-124.; Marosi S.Szilárd J., 1969. 58-60.; 
Bogoly J., 1984.20-21. 
162 Vajkai A, 1948.9. 
163 Andrásfalvy B., 1975. 8. 
164 Marosi S.Szilárd J., 1969. 61. 
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(...) fogatik. Bodrogközben a' yízáradások után a' temérdek halakkal a' sertéseket hizlal­
ják."165 
Az északi rész állatvilágának leírása szerint jelenleg a gazdag rovar-, hal- és hül­
lőfauna mellett a kétéltű fajok száma kevesebb, míg madarak, emlősök szintén szép 
számban élnek.166 
Az állatvilág mai képét az emberi tevékenységtől kevésbé bolygatott területek 
nagysága és elhelyezkedése alakítja ki. A múlt században és annak előtte a fauna nem­
csak fajokban, de egyedszámban is gazdagabb volt. A helynevekben felbukkanó állatne­
vek természetesen nem adnak olyan átfogó képet a vidék faunájáról, mint a jellegzetes 
növénytársulásokról, de bizonyos vadak egykori itteni életéről adnak információkat. A 
nevekben természetesen a leginkább észrevehető, illetve a vadászható, hasznosítható fa­
jok szerepelnek. 
Az alacsonyabbrendű állatok kevésbé feltűnőek. Ismerünk Hernyói dűlőt (Nagyci-
gánd), Szöcskét167 (Karád), Palacka (poloska)168 homokot (Lelesz), Palackás tavat (Ke­
resztúr), Pók tavat (Bércei), Tetves homokot (Sárospatak). A csípő rovarokat már 
hamarabb észrevesszük: Szúnyog tó (Lelesz-Polyán), Pőcsikes láp (Semjén). 
A halak nagy számuk és fontos élelmezési cikk voltuk miatt gyakran szerepelnek: 
Kis és Nagy Csukás tó (Bélly), Csukás tó (Szentes), Singéres (a sügér itteni neve)169 
(Agárd), Nagy Singéres (Sárospatak), Pontyolos (Boly), Pozsáros (pontyféle)170 (Szer­
dahely, Nagygéres), Déváras (dévéres?) tó (Viss), Harcsás (Nagyrozvágy), Kárászos 
(Nagyrozvágy, Olaszliszka). Pesty F. helynévközlője szerint a földkönyvben Szőlőske 
néven szereplő dűlő a valóságban Süllőske, mely „hajdan víz állós hely lévén süllő ha­
lak dúsan tenyésztek benne".171 Gyakrabban helyi: Piszkáros172 (Kisgéres, Láca, Ola-
szi), ritkábban közönséges nevén fordul elő a csík: Csík országa (Sárospatak). 
A halakon kívül a vízi élővilág más fajai is nevet adnak egyes helyeknek: Nadá-
lyos tó (Királyhelmec), Rák tó (Sárospatak). A kétéltűek és hüllők, mivel nem voltak 
fontosak az ártéri haszonvételben, a névanyagban alig vannak jelen: Béka tó (Karcsa, 
Nagyrozvágy), Gyíkos (Őrös), Kígyós (Ricse, Kisgéres, Nagygéres, Kisfalud), Kígyó 
homok (Karcsa). 
A jól azonosítható és jellegzetes madarak ellenben annál több helynévben előfor­
dulnak. Elsősorban a vízimadarak: Cakó (gólya) homok (Bélly), Kis és Nagy Darvas tó 
(Bélly, Láca, Őrös), Daru láp (Luka), Darvas (Dámóc, Nagygéres, Szentes, Bércei), Kis 
Darvas (Véke), Gémes tó (Bélly), Kácsánd (Királyhelmec), Libutz (bíbic) homok (Kar­
csa), Gödény tava (Kiscigánd, Zétény), Gödényes tó (Ricse), Gödény ere (Karád), Bato-
nya (gödény)173 rét (Lelesz-Polyán), Batonai dűlő (Nagycigánd, Sirály tó (Sárospatak). 
165 Magda P, 1819. 413 de szó szerint ugyanezt ír']& Szirmay A., 1897. 139. 
166 Bogoly J., 1984. 38-44. 
167 A szöcske szó a szomszédos Rétközben néhány holdnyi kis százaz területet jelent. (Réfi Oszkó M., 
1987. 22.) 
168 Kiss L, 1988. II. 308. 
169 Bogoly J., 1984.40. 
170 TESz III. 271. Az ichthyológiai szakirodalomban nincs egyetértés: Pintér K, 1989. 109. és Vásár­
helyi /., 1961. 38. szerint a pozsár és a ponty szinomimák, Lovassy S., 1927. 818. szerint a pozsár a hivatalosan 
parasztponty nevű pontyváltozat (Cyprinus carpio var. hungaricus). Herman 0., 1887. 134. a poz.sárt csak a ré­
giségben említi, mint ételt. 
171 Pesty E, 1864. Kiskövesd. 
172 Kiss L, 1988. II. 352. 
173 Kiss L, 1988. I. 176-177. 
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Szintén a vízimadarakra utal a Kiköltő (Nagykövesd), mely „aljas hely, víz ára­
dáskor posványos",174 valamint a Karád és Sárospatak határán levő Lúdhalgató tó. 
A közönséges madarak közül alighanem nagy számban fészkeltek erre a galam­
bok: Galamb homok (Karcsa), Gerlices ér (Lelesz), Gerlice (Szentmária), Gerlicke (Pál­
földe, Újlak, Vécs), Galamb szék láp (Semjén), Galambos (Kisfalud, Olaszliszka, Ardó, 
Keresztúr, Zalkod), előfordultak szarkák: Szarka homok, Szarka ér (Luka), Szarka bereg 
(Olaszliszka), Szarka tó (Nagygéres), csókák: Csóka bugy (Boly), Csóka szög (Szerda­
hely), varjak: Varjú homok (Őrös), Varjas (Kisfalud), verebek: Veréb szög (Karád), Ve­
réb sár (Kenézlő). 
Egy-egy névvel szerepelnek a fácánok (bár lehet, hogy a Kakas helynevek is fá­
cánkakast jelentenek): Fácános (Bélly) és a pacsirták: Pipiske (Keresztúr), rigók: Ri-
gócska (Kaponya), cinkék: Cinke rét (Nagytárkány). 
A gazdag faunában ragadozó madarak is sokszor feltűntek: Sas homok (Viss), 
Sasfészkesi rétek (Karád), Sasfészek (Balsa), Ölved ere, Ölved (ölyv)175 szög (Karád), 
Bagoly szög (Láca), Bagoly zug (Timár), Kányás (Ricse, Semjén), Kányás tó (Láca), 
Kánya alja (Lelesz-Polyán), Vereses (Kistárkány). 
Egyes nevekben már régen kipusztult madarat is felfedezhetünk: Keselyűs (Kisci-
gánd, Kisfalud), Kesejüs (Karcsa, Karos). 
Ugyancsak elvándorolt a környékről a hód: Kis Hódos, Nagy Hódos, Hódos go­
rond (Ricse). Régen még gyakori lehetett a szarvas: Szarvas tó (Karcsa), Szarvas kút 
(Karcsa), Szarvas erdő (Vencsellő), míg a borz: Borzlyuk (Láca), Borz homok (Lelesz-
Polyán, Őrös), Borzos ér (Nagycigánd) és a nyúl: Nyúl nyomó homok (Láca) ma is 
sokfelé él. 
A környék két leggyakoribb ragadozóját sokszor lakóhelyükkel jellemezték: Ve­
rem176 szög (Karád), Rókalyuk (Luka), Rókalyukas (Bélly), Rókalukaknál (Keresztúr), 
Farkasverem (Királyhelmec, Sárospatak). Ezenkívül is többször szerepelnek azonban a 
helynevekben: Róka liget (Agárd), Róka szög (Dobra), Kis Rókás homok (Vajdácska), 
különösen a ma már kipusztult farkas: Farkas gyepű (Kiscigánd), Farkas tó (Karád, Lu­
ka), Farkas hegy (Kaponya), Farkas gorond (Karcsa), Farkas rét (Pálfölde), Farkas kert 
(Perbenyik). 
Valószínű, hogy a Macskás (Kiskövesd, Nagykövesd, Keresztúr, Kisfalud) helyne­
vek is inkább vad-, mint házimacskákra vonatkoznak. 
Néhány helynév jelzi a környék földesurának vadászó szenvedélyét is: Vadaskert 
(Lelesz-Polyán, Pacin), Vadkert (Nagytárkány, Zétény). Szintén vadászatra utalhat a 
Nyulászó (Nagykövesd) dűlőnév. 
Mivel a legtöbb állatnév emberek vezetékneve is lehet, néhány esetben nehéz el­
dönteni, vajon az illető hely nem a tulajdonosról kapta-e nevét: Darvas puszta (Karád), 
Varjú szállás földek (Kaponya), Kába (sólyomféle) gerind (Ricse), Borz homoka (Ka­
rád), Farkas ól (Karád), Farkas tava (Kiscigánd). 
174 Pesty R, 1864. Nagykövesd. 
175 Kiss L, 1988.11.296. 
176 Kováts D., 1987. 72. 
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Adatközlők 
A - Bodnár „Pera" Károly (1919) - Cigánd (Kis) 
B - György „Toszka" János (1929) - Cigánd (Kis) 
C - Herczik Dániel (1923) - Cigánd (Kis) 
D - Herczik Géza (1917) - Cigánd (Kis) 
E - Térjék „Fekete" István (1922) - Cigánd (Kis) 
F - Bodnár „Garnács" József (1926) - Cigánd (Nagy) 
G - Szántó János (1910) és Lakatos János (1910) - Cigánd (Nagy) 
H - Gál Miklósné, Szabó Mária (1909) - Lukai születésű karosi lakos 
I - Gecse Sándor (1913) - Karos 
J - Jákob József (1926) - Karos 
K - Kulcsár Gyula (1909) - Karos 
L - Seres József (1906) - Karos 
M - Újlaki János (1905) és Újlaki Jánosné (1913) - Karos 
N - Ardó Miklós (1921) - Karcsa 
O - Bók Géza (1924) - Karcsa 
P - Cinke András (1919) - Karcsa 
Q - Kovács Lajos (1923) - Karcsa 
R - Nagy A. János (1921) - Karcsa 
S - Váradi Miklós (1921) - Karcsa 
A felhasznált térképek jegyzéke és lelőhelye177 
Átnézeti térképek 
EAST-SLOVAKIAN 
é. n. Lowland-South. Soil map 1:200000. 
III. KATONAI 
1884 felmérés térképe. 1:25000. Hadtörténeti Múzeum, B. IX. a. 397. 
MAGYARORSZÁG 
1981 termőhelyi talajadottságait meghatározó talajtani tényezők térképe 1:100000. (Várallyay Gy. et al.) 
1985 agrotopográfiai térképe 1:100000. (Várallyay Gy.) 
A VÍZRAJZI INTÉZET térképei OL S80. 
Falutérképek és földkönyvek 
Rövidítések = bv: birtokvázlat; fk: földkönyv; kt: kataszteri térkép; út: úrbéri térkép; OL: Országos 
Levéltár; OSZK: Országos Széchényi Könyvtár; ZL: Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár Zemplén me­
gyei fióklevéltára, Sátoraljaújhely. 
Bodrogközi helységek 
AGÁRD 
kt: 1854/ OL S78 - 338.L; 
út: 1868/ ZL U162, 1871/ ZL U163; 
ÁGCSERNYŐ 
kt: 1854/ OSZK K23; 
út: (1865)/ ZL U168; 
ALSÓBERECKI 
kt: 1854/ OL S78 - 329.t.; 
út (1841)/ ZL Ul, 1843/ ZL U2; 
BÁCSKA 
fk: 1841/ ZL VII 2/c.4.; 
177 A jegyzékben részletezve csak azok a térképek szerepelnek, amelyek lelőhelyére, jelzetére a jegy­
zetekben külön nem hivatkoztam. 
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kt: 1854/ OSZK K80; 
út: 1862/ OSZK TK1588; 
BATTYÁN 
kt: 1854/OSZK KI30; 
BÉLY 
bv: 1854/OSZK Bv/4483; 
fk: (1857) ZL VII.2/C.4.; 
út: 1857/ ZL U8; 
BOLY 
kt: 1854/OSZK KI 83; 
út: 1844/ ZL U171, 1845/ ZL U172; 
CSÉKE 
kt: 1854/OSZK K247; 
DÁMÓC 








kt: 1854/OSZK K807; 
út: 1858/OSZK TK1814; 
KARÁD 
kt: 1854/OLS78-337.t; 
út: (1860)/ ZL U143, 1863/ ZL U144; 
KARCSA 
kt: 1852/OLS78-331.t.; 
út: 1839/ ZL U48, (1863)/ ZL U49; 
KAROS 
kt: 1851/ OL S78 - 332.L; 
út: 1839/ ZL U50, 1862/ ZL U51; 
KENÉZLŐ 
kt: 1853/ OL S78 - 216.t.; 
KIRÁLYHELMEC 
fk: 1869/ ZL Vn.27c.22.; 
út: (1867)/ ZL U216, 1869/ ZL U57; 
KISCIGÁND 
út: 1836/ ZL U58/1, 1864/ ZL U58/2; 
KISGÉRES 
kt: 1854/ OSZK K688; 
út: (Pusztakeresztúr) (1866)/ ZL U54; 
KISKÖVESD 
kt: 1854/ OSZK K702; 
út: (1839VZLU206; 
KISROZVÁGY 
kt: 1854/ OL S78 - 332.t.; 
KISTÁRKÁNY 
kt: 1854/ OSZK K735; 
út: 1845/ ZL U62; 
LÁCA 
bv: 1854/OSZK Bv/4554; 
fk: 1883/ZLVH.2/C.25.; 





fk: 1856/, 1865/ ZL VII.2/c.28.; 
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út: 1865/ OSZK TK1476; 
LELESZ-POLYÁN 
fk: 1857/, 1858/, 1864/ZL VII.2/c.29.; 
út: 1864/ OSZK TK1473; 
LUKA 
kt: 1854/ OL S78 - 329.t.; 
út: (1844)/ ZL U73; 
NAGYCIGÁND 
kt: 1852/ OL S78 - 330.t.; 
út: 1865/ ZL U59/1, 1865/ ZL U59/2; 
NAGYGÉRES 
kt: 1854/OSZK K911; 
NAGYKÖVESD 
kt: 1854/ OSZK K925; 
út: 1839/ ZL U98; 
NAGYROZVÁGY 
kt: 1854/ OL S78 - 333.t.; 
NAGYTÁRKÁNY 
kt: 1854/OSZK K951; 
ŐRÖS 
kt: 1854/ OSZK KI008; 
út: 1847/ OSZK TK798, (Gerepsepuszta) 1869/ OSZK TK1732; 
PACIN 
fk: 1860/, 1863/ ZL VII.2/c.36.; 
kt: 1854/ OL S78 - 333.t.; 
PÁLFÖLDE 
fk: 1844/ZLVII.2/C.36.; 
kt: 1854/ OSZK KI020; 
út: 1845/OSZK TK1721; 
PERBENYIK 
kt: 1854/ OSZK K1048; 
RAD 
fk: é. n./, 1806/ZLVII.2/C.36.; 
kt: 1854/OSZK KI 103; 
út: 1840/ ZL U234; 
RICSE 
fk: 1865/ZLVII.2/C.36.; 
kt: 1851/ OL S78-334.L; 
út: 1864/ ZL U108, 1867/ ZL U109.; 
SEMJÉN 
fk: 1864/ZLVII.2/C.47.; 
kt: 1854/ OL S78 - 334.t.; 
út: 1864/ZLU134; 
SZENTES 
kt: 1854/OSZK K171; 
SZENTMÁRIA 
kt: 1852/ OSZK K172; 
SZERDAHELY 
fk: 1853/ ZL VII.2/c.6.; 
kt: 1854/ OSZK K173; 
út: 1839/ OSZK TK1339, 1853/ ZL U21; 
SZINYÉR 
kt: 1854/ OSZK K1263; 
út: 1838/ZLU241; 
SZOLNOCSKA 
fk: 1863/ ZL VII.2/c.48.; 
kt: 1851/ OSZK K1271; 




kt: 1854/ OSZK K1275; 
út: 1844/ ZL U243, 1864/ ZL U244; 
SZÖG 
kt: 1854/ OSZK K174; 
ÚJLAK 
kt: 1854/ OSZK K743; 
VAJDÁCSKA 
fk: 1859/, 1866/ ZL VII.2/c.54.; 
kt: 1851/ OL S78 - 338.t.; 
út: 1859/ZLU151; 
VÉCS 
kt: 1854/OSZK KI 75; 
VÉKE 
út: 1855/ OSZK TK1789; 





kt: 1854/ OL S78 - 227.t.; 
ZÉTÉNY 
fk: 1847/ZLVII.2/C.57.; 
kt: 1854/OSZK KI501; 
út: 1847/ OSZK TK1780; 
Bodrogközön kívüli települések 
Zemplén megye 
ARDÓ 
kt: 1851/ OL S78 - 338.L; 
JÓZSEFFALVA 
fk: 1859/ZLVII.2/C.18.; 
kt: (Józseffalva, Petrahó) 1854/ OL S78 - 329.t.; 
út: (1860)/ ZL U46; 
KERESZTÚR 
fk: 1860/ZLVII.2/C.5.; 
kt: 1854/ OL S78 - 329.t.; 
út: 1843/ ZL U14, 1862/ ZL U18/2; 
KISFALUD 
fk: (Kisfalud, Szegi, Long) 1884/ ZL VII.2/c.7.; 
kt: (Kisfalud, Szegi, Long) 1852/ OL S78 - 329.t.; 








kt: (Józseffalva, Petrahó) 1854/ OL S78 - 329.t.; 
út: é. n./ ZL U106; 
SÁROSPATAK 
kt: 1854/ OL S78 - 335.t.; 
TOKAJ 






kt: 1852/ OL S78 - 225.L; 
TÍMÁR 
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THE NATURAL ENVIRONMENT OF BODROGKÖZ 
AT THE TIME OF THE CHANNELIZATION OF RľVERS (1840-1910) 
In this article the author characterizes the natural environment of Bodrogköz, a 
flood-area in northeastern Hungary with the help of data of natural sciences contrasting 
them with the knowledge of local people about their own land collected in field-works 
and with toponyms collected from various contemporary maps and land-books. First the 
territory of the investigated area is determined relying on an appropriate mixture of ge­
ographical, ethnographical and hydrographical points of views. After a short representa­
tion of the geological history of the land, the author depicts the orography of 
Bodrogköz using mainly the various toponyms, arranging them according to the various 
orographical phenomena they mean. While the survery of climate is based chiefly on 
data of natural sciences and the view of local people, in the representation of the hid-
rography - which plays an especially important role among the features of the natural 
environment in a flood-area like Bodrogköz - principally the toponyms are used again 
put in a topographical order. The various kinds of soils in the area are described by all 
of the three methods used in this article. The vegetation of Bodrogköz is represented 
with the help of the numerous toponyms ordered according to the various vegetation 
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zones of land and water, which range from open lakes and streams to tops of the volca-
nic hills. At the end of the article the fauna of the territory is shortly mentioned mainly 
from the local people's point of view represented in the toponyms since whenever they 
used the names of animals to denominate a piece of land, they applied - with some ex-




A ZSIDÓK TOKAJBAN 1869-BEN 
BENCSIK JÁNOS 
Gyarapodóban Tokaj-Hegyalja újabb honismereti irodalma. Nem panaszkodhatnak 
az érdeklődők, hiszen kisebb-nagyobb adatközlések, szakcikkek mellett néhány telepü­
lés monográfiája is megjelent. Rátka (1991),1 Tállya (1994),2 Abaújszántó (1995),3 és e 
sort (egyelőre) Tokaj két kötetes monográfiája zárja (1995).4 Más-más szerkesztési el­
vek alapján született teljes vagy éppen kevésbé teljes település-monográfiák jelezhetik a 
honismereti érdeklődés csúcsát. A helytörténet mellett földrajz, néprajz, művelő­
déstörténet - mint szakterületek - mutat fel szép eredményeket.5 A néprajznak Hegyal­
ján is terem babér, ugyanakkor elég szegényes az az eredmény, amit a folklórhoz 
sorolhatunk. Persze ez nem minősíti a tudományos teljesítményt e téren. Miért e szegé­
nyes folklór? Hegyalja települései jobbára mezővárosok, mégpedig nem síkvidéki, alföl­
di értelemben oppidumok, hanem kéziparra, kereskedelemre alapozott, de a 
szőlőkultúrában kiteljesedő városi kultúra volt ez. E városokon belül kisebb-nagyobb 
parasztközösségek (pl. Patakon Józseffalva, Tokajban Kistokaj ...) sem homogén társa­
dalmi képletek. Nem vallhatják, nem is vallják, vallották magukat igazán parasztnak 
egyetlen település zsellér jogállású lakói sem. Meg is sértődtek volna, ha valaki lepa-
rasztozta volna őket. Ha mégis parasztként kezelnénk a földet (is) művelő (pl.) tokaji 
városlakót, ebben az esetben hová sorolhatnánk a környező falvak (Ladány, Csobaj, Tí­
már vagy Zalkod) szántó-vető, hagyományos termelő kultúrával rendelkező, paraszti élet­
szemléletet, paraszti mentalitást megélő közösségeit? 
A bevezetőben szólnom kell a témaválasztásról, illetve ennek kapcsán arról, hogy 
a Zempléni Levéltárban (Sátoraljaújhely) rendelkezésre állnak az 1869-es népesség­
összeírás háztartásokat rögzítő, részletes összeíró ívei. Rendkívül hasznos forrásanyag 
ez. Társadalomelemzéshez nélkülözhetetlen, gazdag anyagot őriznek a kutatás számára. 
Magam már eddig is foglalkoztam az 1869-es összeírás adta forrásanyaggal, éspedig a 
kézműves mesterek és mesterségek bemutatásával, illetve a polgárosodó város értelmi­
ségi rétegével.6 Nos, ezúttal a tokaji zsidóságot tettem vizsgálat tárgyává. 
1 Frisnyák Sándor (szerk.): Rátka. Egy német falu Tokaj-Hegyalján. Rátka, 1991. 
2 Frisnyák Sándor (szerk.): Tállya. Tállya, 1994. 
3 Homonnay István: Szántó nekem a világ közepe. Fejezetek Abaújszántó múltjából. Abaújszántó, 
1995. 
4 Bencsik János-Orosz István (szerk.): Tokaj I—II. Várostörténeti tanulmányok. Tokaj, 1995. 
5 Tokaj és Hegyalja kiadványsorozat 1988-tól eddig 12 + 3 kötete jelent meg. (A három utolsó kötet 
a monográfia köteteit foglalja magában.) 
6 Bencsik János: Mesterek és mesterségek Tokajban. (Egy társadalmi csoport 1870-ben.) Kováts Dá­
niel (szerk.): Széphalom 7. Sátoraljaújhely, 1995. 45-55.; Bencsik János: Tokaj társadalmának elemzése. (Egy 
polgárosult város 1869-ben.) Tokaj-Hegyalja XVII. 
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A zsidókutatás évtizedeken át mellőzött, talán félt területe volt a honismereti, 
helytörténeti munkának. Változott a kor, s változott a kutatás, a történeti (stb.) kutató­
munka tematikája is. A rendszerváltással e téren is szemléletváltozás következett be, s a 
társadalmi szelepek felnyitásával egyre-másra születnek a korábban kényesnek ítélt te­
rületről (a hazai zsidóság múltja) leírások, elemző cikkek, tanulmányok. A zsidókutatás 
ilyetén jellege meghatározta Tokaj múltjának búvárlását is. Az utóbbi évtizedben jelen­
tős eredményeket ért el a helytörténet-kutatás a tokaji zsidóság múltjának feltárásában 
is.7 Éppen ezért indokolt is, hogy az 1869-es összeírással - mint e területen is kiválóan 
hasznosítható forrásanyaggal - kiemelten foglalkozzunk, éppen a zsidó közösség meg­
határozása kapcsán. 
Ha a kutató a zsidóság történetének tokaji előzményei felől akar tájékozódni, elő­
ször a legjobban ismert monográfusa, Mosolygó József munkáját lapozza fel.8 Szemlé­
letére egyfajta kortalanság és mesélőkedv a jellemző: „A XVII. században csaknem 
egyeduralmat élvező görög kereskedelmi házak a következő évtizedekben kezdik bezár­
ni kapuikat. Túlságosan gazdagok lettek ahhoz, hogy a pult és mérleg mellett tovább is 
kitartsanak. A házasság révén összeköttetésbe kerültek a vármegye legelőkelőbb nemes 
családjával, ami szintén elősegítette az ősi foglalkozás elhagyását. Amint a görög keres­
kedők a pult mögül elvonultak, helyüket a kalmár zsidóság foglalja el. Az első telepe­
sek érkezését pontosan megállapítani nem igen tudjuk, de a XVIII. század közepén a 
hitközség kebelében a jótékony célú „Shewra Kadischa szent egylet" már fennállott, 
ami az egylet törzskönyvéből megállapítható." Még egy mondatot idézünk Mosolygó 
művéből: „A hitközség lélekszáma nem lehetett nagy, hiszen hosszú ideig filiáléja volt 
Bodrogkeresztúrnak." E helységről elmondhatjuk, hogy (valószínű) a zsidóság itt egy 
szervezettebb és állandóbb közösséget képezhetett, hiszen az Ember András-féle króni­
kában csak e helyt esik szó zsidókról: „Az Isztru partjára kiszorult zsidóját" (ti. elvitte a 
pestis?).9 Az eltelt évtizedek alatt mind többet tudhattunk meg a tokaji zsidóságról is. 
Kisebb-nagyobb adatközlések révén egyre jobban megismerhettük ezt a közösséget. 
A zsidóságról mára ennél többet tudunk, s pontosabb adatokkal rendelkezünk. 
A XVIII. század közepén egy erős közösséggel számolhatunk, éspedig azokban a taxá-
lis jegyzékekben szerepelnek, melyek az uradalmi árendásokat rögzítették. Az 1752-es, 
1754-es, 1755-ös és 1756-os (megmaradt) névsorok alapján már néhány megállapítás 
kockázat nélkül megtehető. Az egyik az, hogy e tájban a tokaji zsidó közösség lélekszá­
ma 100 körül mozoghatott. A közösség nem tagolódott a város társadalmába; külön­
állásukat az is hangsúlyozta, hogy viszonylag mobil rétege volt a városnak. Lakóházaik 
nem voltak, nem is lehettek, hanem „lakó"-ként, alzsellér státuszban szerepeltek. Kü­
lönböző földesúri és városi haszonvételt (korcsma, vendéglátás, vásártartás körüli hasz­
nok...) árendáltak. Természetesen közöttük lényeges (vagyonbeli) differenciálódást 
fedezhetünk fel. Néhány évtized múlva Tokaj város elöljárósága emel panaszt a zsidó 
fóarendátor, Simon Izrael ellen, aki minden területen igyekszik érvényesíteni jogait.10 
A XIX. század első feléből két népességösszeírás (1820, 1841/42) már pontos, 
háztartásszerkezetre is kiterjedő képet nyújt a város zsidóságáról. Eszerint 1820-ban 
7 Bencsik János: Tokaj zsidó közössége 1820-ban.; Kováts Dániel (szerk.): Széphalom 4. Sátoraljaúj­
hely, 1992. 221-229.; Bencsik János: Paraszti és mezővárosi kultúra a XVIII-XX. században. Miskolc-Tokaj, 
1993. Külön fejezet foglalkozik a város zsidóságával: 305-314. 
8 Lefkovics Henrik: Izraelita hitközség.; In: Mosolygó József (szerk.): Tokaj. Bp. 1930. 84-87. 
9 János István (szerk.): „Zemplén vármegyének kicstartó tárháza." Két hegyaljai verses história a 
XVIII-XIX. századból. Tokaj, 1993. 923. sor. 
10 Bencsik János 1993. i.m. 
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A tokaji izraelita vallásközösség elöljáróságának bizonyítványa 
Hersko Grosz részére (1861) 
272, két évtized múlva 363 főre rúgott az egyházközség lélekszáma. A szerveződő egy­
házközség már templomot épített, éspedig Schmoll Dávid tokaji kereskedő nagylelkű 
adománya segíti az építkezést.11 
Egy emberöltő múlva, 1869-ben már egy korszerű, a polgári igényeket is kielégí­
tő összeírás rögzítette Tokaj népét. Közöttük a zsidó családokat is. E tanulmányban 
most csupán a zsidók társadalmi helyét keressük s mutatjuk be, éppen azért, hogy lás­
suk, milyen szerephez jutottak a kétségtelenül rangos hegyaljai város társadalmában, 
gazdasági életében. 
11 Spech Lajos: Tisza Tokaj város leírása. Tudományos Gyűjtemény, 1823. 
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Családok minősítése Összes 
lélek­
vérségi bővített szám 
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7 1 3 9 
1 1 - 6 
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petróleumker. 1 1 1 7 
borkereskedő 1 1 1 1 
üzleti úton 1 1 1 4 
szatócs-fűszer 4 4 3 7 
zsibárus 1 1 1 4 
vegyes ker. 18 18 17 28 
vegyes segéd 2 2 2 4 
rőfös 4 4 4 16 
divatárus 1 - 1 -
lisztkereskedő 1 1 -
liszt-edény k. 1 1 4 
edény-üveg-porcelán ker. 1 1 -
dohány nagyker. 1 1 3 
Egyéb 
ügynök 1 1 2 
birtokos 4 4 5 
bérlő, gazdálkodó 1 1 1 
szőlőgazda 2 2 1 1 
tőkepénzes 1 - 1 2 
vásárjegy-bérlő 1 - 1 6 
vasúti hivatalnok 2 2 2 3 
sópénztámok 1 1 1 -
távirda alkalm. 1 1 1 2 
egyéb hivatalnok 1 1 1 3 
orvos 4 4 2 7 
bába 1 - 1 2 
tanító 10 10 8 18 
zugtanító 2 2 2 7 
egyházi alkalm. 3 2 2 3 
egyházfi 1 1 1 7 
kántor 1 1 1 7 
sáfár 3 3 3 5 
fuvaros 10 10 10 27 
napszámos 30 27 28 63 
alamizsnából él 7 2 6 12 
adatnélküli 2 - 2 3 
to összesen: 213 191 194 494 
(Megjegyzések a táblázathoz: 
1 A varrónők nem minden esetben alkottak önálló háztartást, sőt hárman is dol­
goztak egy családban. 
2 Itt 5 fő pincér. 
3 Itt 4 fő pincér. 
4 E személyre nincsenek adatok. 
5 A szabó mester felesége divatárus, ezért egy háztartásban 2 személy szerepel 
táblázatunkban. Ezért aztán a végeredmény 213, illetve az előbbieket figyelembe véve 
csak 211. 
6 Az egyháziak [3 személy] közül apa és fia egy családban éltek.) 
Tokaj népessége az 1869-es népszámlálás alkalmával 5012 fő volt, melyből zsidó 
1128 (22,48%). Összesen 211 háztartást alkottak a zsidó családok. Ezek megoszlása pe­
dig az előbbi táblázat alapján a következő volt: Összes kereső személy 213 fő (100%), 
ebből iparűző 62 fő (29,2%), kereskedő 64 fő (30,1%), birtokos, gazdálkodó 8 fő 
(3,7%), szellemi munkás 29 fő (13,6%), fuvaros 10 fő (4,7%), napszámos 30 fő 
(14,1%), alamizsnából élő 7 fő (3,3%) és ismeretlen forrásból tartja el magát 2 fő 
(0,9%). 
Ha ennek alapján a zsidóságot önmagában elemezzük, akkor arra a következtetés­
re jutunk, hogy a foglalkozások aránya nagyjából azonos Tokaj társadalma általános ré­
tegződésének. Vagyis az iparűzők és a kereskedők 60%-ot tesznek ki, a maradék 
40%-ba sorolhatók az értelmiség tagjai, továbbá a fizikai dolgozók. A zsidóság ekkor a 
kisvárosi társadalomhoz hasonló tagoltságot mutatott. Ha azonban a zsidóságot Tokaj 
egészén belül külön tanulmányozzuk, akkor már több sajátosságra felfigyelhetünk. 
Mindenekelőtt utalnunk kell arra, hogy Tokaj a polgári forradalmat (1848) követő 
két évtized alatt erőteljesen polgárosodott. Ennek biztos jele egyebek mellett a népesség 
számának jelentős (3500 főről több mint 5000 főre) gyarapodása. Ugyanakkor hivatkoz­
hatunk egy pénzintézet létrehívására (Tokaj-Hegyaljai Takarékpénztár, 1867),12 vagy a 
város belső csinosítására.13 Ide sorolhatjuk a vasút megépítését s a Tisza szabályozását, 
illetve ez utóbbiak hatását a város gazdasági életére és társadalmára.14 
Kérdésünk tehát, miként illeszkedett be a zsidóság a már kellően polgárosodott 
Tokaj társadalmába, pontosabban betelepedésükkel, létszámuk gyarapodásával a város 
életének mely tendenciáit erősítették, s milyen irányban hatottak ezek a tendenciák a 
XIX. század utolsó harmadában? 
Az iparosok között két olyan szakmát (szabó és cipész) a zsidók folytattak, ame­
lyek a polgári ízlést szolgálták ki. Ide sorolhatjuk a varrónőket, továbbá a vattakészítőt 
és az esernyőkészítőt is. A polgári életvitelhez tartozott a szabónál vagy a varrónőnél 
rendelt, varratott férfi és női viselet, s a csizmadiával szemben a cipésztől vásárolt láb­
beli. Ide sorolhatjuk még a szappanfőzést, az órásmesterséget, a fényűzést szolgáló 
aranyművességet. A hagyományos igényt (kovács, lakatos, bognár, szíjgyártó, csizmadia 
...) a keresztény iparosok elégítették ki. Feltűnő az is, hogy az erősebb fizikai erőkifej­
tésnek kitett szakmáknak (asztalos, ács, bodnár ...) alig volt zsidó képviselője. 
12 Bencsik János: Tokaj-Hegyaljai Takarékpénztár. 1867. Tokaji Hírek. 1995. IV. 6. sz. 4. 
13 Bencsik János: Tervek a városbelső csinosítására. In: Tokaji Hírek. 1995. IV. 7. 4. 
14 Takács Péter: A polgárosodó kamarai mezőváros. Bencsik János-Orosz István (szerk.): Tokaj, Vá­
rostörténeti tanulmányok I. Tokaj, 1995. 283. 
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Jelentős a zsidóságon belül a kereskedők aránya. Számuk meghaladja az iparban 
dolgozók számát. Eddigi hagyományosan zsidó bérletben vagy egyenesen zsidó kézen 
(tulajdonban) lévő italmérés (korcsma) és vendéglátás mellett az újabb igényeket kiszol­
gáló üzletek is megjelentek a zsidók közreműködése révén; ilyenek a divatáru, a do­
hány-forgalmazás és a petróleum. A Tokajban nagy múlttal rendelkező termény- és 
fakereskedelem is zsidó kézre került. A század közepére, különösen az 1869-es népes­
ségszámlálás korára teljesen kivonultak a kereskedelemből (sőt a városból is) a nagy 
hagyományokkal bíró görög kereskedők Tokajban is. Úgy tűnik, ekkor még nincs szá­
mottevő érdeklődés a zsidóságon belül a szántóföld, különösen a szőlőbirtok iránt: noha 
az itt felsorolt 8 fő vagyoni állapotát nem ismerjük. Az új foglalkoztatottság (vasút, táv-
irda) területén a zsidók is jelen vannak, kik között elsősorban Cseh- és Morvaországból 
származott zsidók voltak állásban a városban is. Megjelenik az eddig zárt kört képező 
sóhivatalnokok között is egy-egy zsidó alkalmazott. Ha az értelmiségieket vizsgáljuk, 
azt tapasztaljuk, hogy rájuk a hagyományos megosztottság a jellemző, vagyis a keresz­
tények körében a jogászok, a zsidóság körében a természettudomány (orvosok) képvise­
lői voltak többségben. A nyilvános iskolákkal még alig rendelkező zsidó felekezet 
feltűnően sok házi tanítót foglalkoztatott. Az összeírt tanítók közül 3 család „ideged­
ként szerepel, talán a tanítók zsúfoltságát, vagy mobilitásukat tükrözi. 
Szólnunk kell még a zsidóságnak a társadalmi hierarchia legalján elhelyezkedő 
rétegéről, a fuvarosokról és napszámosokról. A fuvarosoknak Tokajban sok munkája 
volt. A folyami szállítás, a tutajozás és hajózás révén a nagy mennyiségű áru ki- és be­
rakodása mindig adott munkát. Az ekkortájban megindult vasútépítés, továbbá a közúti 
építkezések sok követ igényeltek. Mind a mezőgazdasági, mind az ipari termékek szál­
lításának többségét tengelyen bonyolították. Innen eredhet az a jellemzés, melyet a to­
kajiakkal kapcsolatban ma is emlegetnek. Eszerint a tokaji parasztok, munkások 
nemigen szerették a szőlőhegyet kapálni. Inkább fuvaroztak. Két lovat, szekeret vásá­
roltak és megéltek az áruszállításból is. 
Tokajban a zsidóság feltűnően széles rétege volt napszámos. Hogy hol jutottak 
munkához erre nézve nincsenek adataink. Mindenesetre az elszegényedettek és az ele­
settek támogatását célzó „A tokaji jótét szolgáló Poel Zedek" izraelita betegsegélyező 
egyesületet éppen 1869-ben szervezték meg.15 
A továbbiakban egy névsort közlünk a tokaji zsidóságról, éspedig a foglalkozás 
sorrendjében. A könnyebb eligazodás kedvéért a táblázatot egy magyarázó jegyzettel 
láttuk el. Ezzel könnyen kikövetkeztethető egy-egy zsidó családfő foglalkozása. Külön 
rovatban tüntettük fel azt az adatsort, melyből hozzávetőlegesen kitűnik, hogy mikor 
költözhetett a család Tokajba. 
15 Mosolygó i.m. 85. 
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A TOKAJI ZSIDÓ CSALÁDOK ADATTÁRA (1869) 
Sor­ Családfő és a feleség Születési Honnan és mikor 
szám neve éve és helye települt Tokajba? 
1 2 3 4 5 
1. Krón Adolf 1808 Sajószentpéter Sátoraljaújhely, 1854 
Martzi Erzsébet 1809 Trabisó (Bereg) 
2. Braun Márkus 1844 Gálszécs ? 
Friedman Hona 1951 Nagykálló ? 
3. Veisz Sigmond 1822 Czike (Z) 1863 előtt 
Klein Róza 1832 Bkeresztúr 
4. Deutsch Móritz 1841 Tolcsva 1869 előtt 
Stern Pepi 1846 Békésszentandrás 
5. Farkas Lajos 1835 Tokaj 
Schreiber Johanna 1836 Tokaj 
6, Fux Lázár 1829 Gacsel (Z) 
Klein Kati 1845 Tokaj 
7. Glük Adolf 1835 Tokaj 
Krausz Amália 1840 Bkeresztúr 
8. Griinberg Vilmos 1820 Nagyszőlős 
Braun Nelli 1830 Tokaj 
9.. Grünvald Adolf 1842 Szobránc (Ung) 
Klein Katalin 1844Zsujta(Bauj) 
10, Moskovics Leopold 1826 Tolcsva 1859 előtt 
Moskovics Mária 1826 Sátoraljaújhely 
11. Schiffer Leopold 1840 Tokaj 
Veldman Eszter 1832 Tokaj 
12. Schvarcz Emánuel 1821 Tolcsva 1858 előtt 
Moskovics Mari 1821 Tolcsva 
13. Slesinger Áron 1835 Tokaj 
Khon Regi(na) 1845 Tokaj 
14. Springer József 1833 Bkeresztúr 
Braun Fáni 1836 Tokaj 
15. Veinberger Heinrich 1830 Sújhely 
Kon Záli 1850 Tokaj 
16. Veinfeld Sámuel 1830Csemernye (Z) 
Klein Rozi 1840 Tokaj 
17. Veisz Márkus 1830Ruszka(Abaúj) 1860 után 
Berkovics Fáni 1835 Homonna 
18. Fischbein Samu 1847 Balsa 1869 előtt 
Kraus Mali 1849Macsa(Z) 
19. Heller Sámuel 1838 Sújhely 1867 előtt 
Schvarcz Fáni 1840 Gönc (A) 
20. Rajchard Ignátz 1840 Tolcsva 
Schvartz Regi(na) 1847 Tolcsva 
1 
21. Ungár Mihály 
Bárth Johanna 
22. Brandspiegel Eszter 
lánya Leni 
23. Deutsch Erzsi 
lánya Sáfrán Veron 
24. Züszmann Krausz 
Krausz Sámi (lánya) 
25. Goldstein Vilmos 
(özvegy) 
26. Fink Leopold 
Balhelbaum Betti 
27. Ascher Mihály 
Klein Karolina 
28. Deutsch József 
Schlezinger Etelka 
29. Klein Ignác 
Jund Leni 
30. Neuman Adolf 
Lefkovics Lotti 
31. Propper Márkus 
Groszgrün Hani 
32. Richler Móricz 
Veisz Fáni 
33. Rőmer Mór 
Dezner Fáni 
34. Strosberger Ignác 
Róth Mária 
35. Veisz Farkas 
Vinkler Henriett 
36. Deutsch Márton 
Müller Leni 
37. Sáffer Julianna 
38. Altman Farkas 
Reiner Rézi 
39. Schiffer Sámuel 
Goldberger Leni 
40. Elek Sámuel 
Fikker Manczi 
41. Elsner Emánuel 
Krausz Borbála 
42. Weisz József 
Róth Juli 
43. Czukker Farkas 
Ricz Anna 
1845 Varanno (Z) 

























1844 Győr (Győr m.) 
1821 Csernyéte (Z) 
1827 Mád 
1812 Gagy (Abaúj) 
1827 Ond (Z) 
1832 Sátoraljaújhely 



















Mád 1860 után 
Buzita 1858 után 
Szolnok, 1867 után 
44. Deutsch Ignác 1820 Petraho (Z) _ 
Fond Betti 1833 Tokaj 
45. Hercz Benedek 1830 Ungvár 1858 előtt 
Weisz Irma 1849Tolcsva 
46. Sreiber Móric 1845 Jesztreb (Z) ? 
Klein Eszter 1849 Monok 
47. Krausz Sámuel 1830 Tokaj -
Goldstein Etel 1840 Tokaj 
48. Róth Albert 7 7 1841, Tokaj 
Weisz Eszter 1828 Tokaj 
49. Koprei Bernát 
(felesége?) 
1820 Szabolcs 7 
50. Blau Móricz 1840 Királyhelmecz (nőtlen) 
51. Blau Sámuel 1835 Királyhelmecz (nőtlen) 
52. Kejzler Leopold 1853 Vajdácska (Z) (nőtlen) 
53. Czukker Emánuel 1815 Kiszel (Z) 1843 előtt 
Weber Sári 1822 Szina (Abaúj) 
54. Jazinger Bernát 1840 Dukla 1864 előtt 
Grünfeld Anna 1842 Ungvár 
55. Weinstok Jónás 1832 Nagygéres(Z) 1863 előtt 
Benjámin Rozália 1838 Sújhely 
56. Bruszt Adolf 1824 Lemberg 
Grosz Julianna 1845 Tokaj -
57. Veinberger Ábrahám 1836 Gorlic (Lo) Gorlicz, 1867 után 
Véber Ágnes 1842 Bártfa 
58. Schwartz Herman 1810 Homonna Homonna, 1858 után 
Schwartz Betti 1815 Homonna 
59. Deutsch Simon 1819 Tokaj -
Friedman Mari 1819 Abaújszántó 
60. Engel Sámuel 1818 Szerencs Tokaj, 1854 előtt 
Láng Leni 1832Abaújkér 
61. Hochman Sámuel 1818 Tokaj -
Czukker Regina 1832 Tokaj 
62. Klein Jakab (ifjú) 1815 Tokaj -
Kálmán Leni 1813 Tokaj 
63. Kohn Emánuel 
(nőtlen) 
1842 Kenézlő (Z) 
64. Kohn Ignác 1823 Tokaj -
Róth Regina 1840 Erdőhorváti 
65. Kohn Jakab 1821 Tokaj -
Kohn Fáni 1824 Tokaj 
66. Kohn Sámuel 1804 Tokaj -
Schvarcz Fáni 1815 Tolcsva 
67. Lichtman Simon 1807 Bodrogkeresztúr ? 
Schőn Fáni 1809 Sátoraljaújhely 
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68. Mét Herman 1835 Sáros vármegye 1866 Tokaj 
Kohn Katalin 1845 Tokaj 
69. Svartz Tóbiás 1827 Lengyelország ? 
Svartz Rozi 1840 Sátoraljaújhely 
70, Sáfrán József 1818 Eperjes Tokaj, 1856 
Frank Júlia 1842 Abaújkér 
71. Szász Ábrahám 1835 Hangács (Borsod) Abaújkér, 1856 
Róth Rozi 1840 Erdőhorváti 
72. Weisz Sámuel 1828 Rakamaz -
Deutsch Judit 1840 Tokaj 
73. Braun Adolf 1822 Tokaj -
Weisz Hani 1824 Miskolc 
74. Steinhard Mihály 1835 Nagymihály (Z) Új helyből 
Róth Rozi 1844 Abaújszántó 1867 után 
75. Weisz Jakab 1811 Sajószentpéter Újhely, 1830? 
Szamueli Ilona 1820 Lemberg 
76. Czinner Herman 1818 Sújhely 1851-től 
Klein Anna 1819 Tokaj 
77. Engel Móric 1836 Szerencs 1862 után 
Barkány Háni 1842 Szerencs 
78. Guttman Adolf 1846 Boldogkőváralja -
Kohn Amália 1847 Tokaj 
79. Horovicz Sámuel 1808 Tokaj -
Klein Júlia 1804 Barancs (Z) 
80. Lazarovics Bernát 1835 Pálföld (Z) -
Weisz Rozi 1838 Tokaj 
81. Sterk Salamon 1824 Abaújszántó Heves, Poroszló, 
Ungár Lina 1831 Heves (H) 
82. Wejsz Majer 1818 Mád ? 
Kohán ? Leni 1840 Legyesbénye ? 
83. Liebvarth Ferenc 1827 Nagykálló Tokaj, 1859 előtt 
Taitelbaum Mária 1837 Mád 
84. Ricz Salamon 1829Trencsén? 1862 előtt 
Friedlánder 1839 Liptószentmiklós 
85. Weisz Márton 1809 Tokaj helyben 
Eisenkraut Roz(ália) 1814 Tokaj 
86. Grosz József 1818 Kisvárda Tokaj, 1845 előtt 
Guttmann Josefa 1820 Boldogkőváralja 
87. Gártner Márk 1826 Dukla Tokaj, 1868 előtt 
Horn Deborah 1838 Dukla 
88. Glück Herman 1843 Tornyosnémeti 1867 előtt 
Klein Cornelia 1848 Tokaj 
89. Sternberg Ignác ? ? 1861 helyben 
Eisenkraut Rebeka 1840 Tokaj 
90. Frisch Salamon 1825 Kisvárda 1854 előtt 
Benedek Regina 1832 Ungvár 
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91. Veisz Herman 1810 Mád ? 
Edelmann Borbála 1822 Mád 
92. Weisz Lajos 
(nőtlen) 
1841 Tokaj 
93. Veiszburg Sámuel 1814Erdőbénye Acsád, 1858 után 
Horovicz Amália 1825 Ungvár 
94. Schvartz Náthán 1814 Homonna Tokaj, 1862 előtt 
Schvartz Záli 1823 Tarcal 
95. Czukker Dávid 1837 Bekecs 1866, Tokaj 
Glück Ilona 1847 Tokaj 
96. Engel Farkas 1830Nagykálló 1853, Tokaj 
Goldman Rozi 1833 Tokaj 
97. Frenkl Sámuel 1840 Tiszaeszlár 1869, Tokaj 
Kuzniczki Róza 1850 Mád 
98. Glück Sámuel 1817 Legénye (Z) 1857, Tokaj 
Rózsa Anna 1820 Szerencs 
99. Graszgrün Leopold 1818 Jablonka (Árvám.) ? 
Vaszerman Hani 1841 Alsódobsza 
100. Grosz Majer 1812 Bodzásújlak (Z) 1858, Tokaj 
Kohn Adeline 1818 Tokaj 
101. Guttman Salamon 1810 Tokaj helyben 
Spira Róza 1825 Tokaj 
102. Grünvald Ignác 1838 Szobránc (Ung) ? 
Klein Betti 1840 Zsujta (Abaúj) 
103. Grünvald Móric 1830 Bela (Z) 1858, Tokaj 
Klein Eszter 1832 Zsujta (Abaúj) 
104. Hirsenhauzer Mihály 1836 Jánosháza (Vas m.) Vehécz, 1863 
Rosenbaun Hani 1845 Vehécz (Z) Tokaj, 1863 
105. Kaufman Mór 1837 Kázmér (Z) 1859, Tokaj 
Einhorn Leni 1837 Tolcsva 
106. Klein Jakab 1818 Tokaj 1857, Tokaj 
Feierlicht Juli 1820Olaszliszka 
107. Klein Mihály 
(nőtlen) 
1825 Kunkács 
108. Kohn Sámuel 1842 Tokaj 1869, Tokaj 
Rosenbaum Hermina 1852 Vehécz (Z) 
109. Krámer Lipót 1841 Tokaj 1863, Butka 
Rosenblith Cecilia 1845 Butka (Z) 
110. Reisman József 1841 Újfehértó 1868, Tokaj 
Springer Josefa 1846 Keresztúr (Z) 
111. Róth József 1826 Göncruszka 
Fábián Fáni 1842 Tokaj 
112. Valdman József 1813 Vámos (Borsod) Tokaj, 1852 
Grosz Rozália 1820 Zsarnó (Torna) 
113. Glük Emanuel 1839 Tokaj 
Vider Cili 1856 Vinna (Zemplén) 
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114. Liebvert Ignácz 
Weisz Eleonóra 
1832 Nagy kalló 
1834 Tokaj 
Tokaj, 1859 
115. Ascher Salamon 1818 Naidetlich (Csehó.) 
Khon Betti 1816 Tokaj Tokaj, 1840 
116. Lindenbaum Fülöp 1835 Tokaj Tokaj, 1860 
Schesinger Johanna 1840 Pest Tokaj, 1860 





118. Vintner Mór 
Engel Matild 
1835 Petrik (Zemplén) 
1825 Tokaj 
Tokaj, 1852 





120. Volfgang Ferenc 
Deuts Antónia 
1841 Darócz (Szatm.) 
1847 Tokaj 









123. Vájsz Márkus (idegen) 1846 Munkács Munkács, 1869 
Vájsz Cili 1840 Ungvár 
124. Fendrich Miksa 1828 Tállya 
Klein Fány 1843 Tállya Tokaj, 1866 
125. Feldhein Eszter 
(özv. Czukkerné) 
1822 Nagykálló Tokaj, 1855 
.126. Majer Betti 
(özv. Schesingerné) 
1834 Csenger Tokaj, 1864 





128. Weiszburg Hermina 
(özvegy) 
1820Erdőbénye ? 





130. Grosz Ferencné 
(özvegy) 
1824 Zsarnó-Torna 7 
131. Kohn Ábrahám 
Lipsitz Rozália 
1805 Tokaj 
1816 Kempn (Porosz o.) 
Tokaj, 1843 
132. Pollacsek Johanna 1839 Tokaj Tiszaabád, 1864 
(özv. Valdmanné) 
133. Frieder Erzsébet 
(özv. Eisenkrauthné) 
1830 Buda Tokaj, 1845 
134. Bloch Ignác 
Auerbach Róza 
1823 Tachar (Csehó.) 




135. Koch Eduárd 
Krausz Franciska 
1823 Aschar (Csehó.) 
1831 Aschar (Cseh o.) 
Bécs, 1855 





1 2 3 4 5 





138. Veisz Izrael 
Marstein Amália 
1838 Bércei (Szabolcs) 
1847 Bács-Topolya 
Tokaj, 1869 
139. Pichler Arnold 1834 Munkács Munkács, 1860 
Lindenbaun Lucia 1841 Dukla (Galícia) Tokaj, 1864 





141. Schwarcz József 
Harstain Sarolta 
1803 Brün (Morva o.) 
1824 Sárospatak 
142. Springer Adolf 
(nőtlen) 
1833 Bodrogkeresztúr 
143. Rózsa Teréz 
(özv. Guttmanné) 
1819 Szerencs Tokaj, 1859 
144. Silberzein Dávid 1801 Bonyhád (Tolna) ? 
Mittelman Záli 1814Bereznye(Ung) Zenta, 1858 
145. Morgenstem Ábrahám 
Zukermandel Sári 
1802 Zboro (Lengyel) 
1809Tolcsva 
Tokaj, 1847 
146. Rozenberg Ábrahám 
Fischer Záli 
1829 Almás (Bihar) 
1837 Margita (Bihar) 
Tokaj, 1862 





148. Friedman Ábri 
Ascher Sára 
1835 Abaújszántó 
1840 Marschelia (Cseh o.) 
Tokaj, 1858 
149. Rappaport Herman 1839 Szabolcs (Szabolcs) 
Gold Lini 1848 Körtvélyes (Z) Szántc >, 1865 





151. Berkovits Dávid 1833 Putkahelymec (Ung) 
Zelczer Betti 1841 Bkeresztúr Tokaj, 1858 
152. Csehi Jakab 
Vidrovits Záli 
1833 Vágás (Zempl.) 
1845 Mád 
Vágás, 1863 
153. Friedman Ábrahám 
Mandel Rozi 
1819 Bózsva (Abaúj) 
1823 Tárkány (Zempl.) 
Tokaj, 1857 
154. Glük Farkas 
Liehtman Mici 
1807 Legénye (Z) 
1829 Sújhely 
Tokaj, 1860 
155. Grosz Bernát 
Krausz Leni 
1819 Tolcsva 
1839 Maca (Zempl.) 
Tokaj, 1867 
156. Groszman Móric 
Meth Anna 
1819 Sztopko (Sáros) 
1824 Szandecz (Lengyel) 
Tokaj, 1860 
157. Kalmanovics Simon 1809 Bukoc (Abaúj) Tokaj, 1859 
Reich Rozi 1820 Kende (Sáros) Kende , Varanno 
158. Kalmanovics Simon 
Schwarcz Ágnes 
1846 Kende (Sáros) 
1844 Tokaj 





160. Weiman Fülöp 1840 Siba (Ung) ? 
Dick (Rozsnyó?) Fáni 1844 Abaúj-Czecze 
161. Berkovits Benjamin 1831 Szerednye Tokaj, 1865 
Herczberg Fánia 1847 Kisvárda 
162. Engel Samu 1813 Hotyka (Zempl.) Tokaj, 1863 
Müller Sári 1815 Sárospatak 
163. Frieder Juda 1817 Nyiri (Abaúj) Nyiri, 1852 
Grünbaum Czili 1820 Zsujta 
164. Friedman Antal 1827Tarcal Tokaj, 1861 
Goldman Klári 1829 Tokaj -
165. Glatz Simon 1835 Jaszlo (Lengyel) Krakkó, 1863 
Teschner Elka 1839 Krakkó 
166. Goldman Ignác 1841 No vie Mesto (Lengyel) 
Reichner Kati 1847 Luko (Sáros m.) ? 
167. Goldstein Ignác 1835 Tokaj Tokaj, 1862 
Alhman Eszter 1832 Zombor 
168. Goldstein Salamon 1828 Tokaj 
Handlisman Katalin 1826 Monok Tokaj ? 
169. Graf Hersko 
(özvegy) 
1817 Tolcsva Tokaj, 1861 
170. Glük Abrahámné 
Grosz Leni özv. 
1820Botko ? 
171. Grünfeld Sámuel 1835 Hanusfalva (Sáros) ? 
Fromovits Eszter 1835 Nádudvar 
172. Lehner Ignác 1829 Sújhely Tokaj, 1869 
Neidner Zsani 1845 Újfalu (Borsod) 
173. Lichtman Lipovits 1829 Koskócz (Zemplén) Tokaj, 1861 
Grosz Rozi 1835 Tolcsva 
174. Kohn Sámuel 1825 Tarcal Tokaj, 1860 
Goldberger Mária 1835 Eperjes 
175. Mandlovics Herman 1836 Pranróc (Zempl.) 
Huszti Borbála (ref) 1840Bkeresztúr 
176. Markovits Samu 1830 Szentes (Ung) ? 
Lipkovits Pepi 1838 Vojtina (Ung) 
177. Poltner Mária 
(özvegy) 
1834 Grenic (Szepes) 
178. Rósenbaum Grün 1825 Rzesof (Lengyel) Tokaj, 1867 
Hezák Rebeka 1838 Rzesof 
179. Róth Ábrahám 1835 Őrmező (Zempl.) Tokaj, 1859 
Deutsch Zsani 1847 Mád 
180. Róth Márton 1820 Tokaj 
Spreizer Sára 1822 Tolcsva Miskolc, 1862 
181. Rubenfeld Ignác 1798 Nagymihály (Zempl.) 
(özvegy) 
182. Satz Bernát 1835 Sújhely ? 
Goldstein Máli 1848 Nagymihály (Zempl.) 
1 2 3 4 5 
183. Schvarcz Chain 1816 Hanusfalva (Sáros) Tokaj, 1869 
Goldstein Betti 1839 Tokaj 
184. Stein Pál 1825 Homonna (Zempl.) Tokaj, 1858 
Schvartz Fáni 1839 Sújhely 
185. Stein József 1835 Sztropkó (Z) Tokaj, 1862 
Neuman Záli 1839 Krucso (Z) 
186. Tenenbaum Dávid 1835 Punicna (Lengyel) Tokaj, 1863 
Grünfeld Záli 1840Inarcs (Sáros) 
187. Traurig Mariez 1843 Pivnicz (Lengyel) ? 
Goldstein Záli 1845 Nagymihály (Zempl.) 
188. Vajsz Leopold 1830 Gelepovic (Zempl.) Tokaj, 1860 
Vájsz Mina 1840 Varanó 
189. Vidrovits Leni 
özv. Steinbergerné 
1835 Mád Tokaj, 1859 
190. Vitner Jakab (idegen) 1829 Dukla (Lengyel) Dukla, 1868 
Kranczer Szűre 1839 Dukla 
191. Goldstein Fáni 
özv. Bronné 
1819 Hajdúnánás 1859, Tokaj 
192. Kaufman Kati 
özv. Horovitzné 
1818 Bkeresztúr 1859, Tokaj 
193. Kelman Fáni (hajadon) 1790 Sárospatak ? 
194. Reich Mancy 
özv. Goldfederné 
1819 Vágás (Zempl.) Tokaj, 1851 
195. Rehovits Samu 1842 Arad (idegen) 
Stern Betti 1845 Szárazbereg (Szatmár) 
196. Schon Záli 
özvegy Schőnné 
1835 Szandecz (Lengyel) Dada, 1867 
197. Eizenkraut Anna 
özvegy 
1800 Tokaj 
198. Springer Ábrahám 1804 Nagyida 
199. Schwartz Borbála 
özv. Schvartzné? 
1825 Tarcal Tokaj, 1856 
200. Feingold Jakab 
(nőtlen) 
1835 Bia (Pest m.) idegen 
201. Goldberger József 1825 Bialla (Lengyel) idegen 
Herczka Juli 1825 Holtescha (Cseh o.) 
202. Haasz Jakab 1827 Sújhely idegen 
Grünfeld Fáni 1841 Göncruszka 
203. Lieber Herman 1825 Nagysáros Tállya, 1864 
Groszman Fáni 1846 Miskolc 
204. Lichtman Emanuel 1808 Mád Dobsa, 1858 
Róth Róza 1820Csenger 
205. Langer Ábrahám 1832 Kurima (Sáros) Uo. 1866 
Róth Mária 1834 Kurima 
206. Schlesinger Márton 1801 Varano (Zempl.) ? 
Mandel Rózsi 1806 Keresztúr (Zempl.) 
1 2 3 4 5 
207. Stern József 1824 ? Tokaj, 1856 
Popper Fáni 1830 Irsa (Pest) 
208. Stern Vilmos 1840 Börcs (Győr) Tokaj, 1869 
Pollák Fáni 1840 Békésszentandrás 
209. Schőn Jakab 1845 Girálth (Sáros) 
(nőtlen) 
210. Edelman Ábrahám 1825 Igló Tokaj, 1866 
Friedman Eszter 1830 Palocsa (Sáros) 
211. Klein Ábrahám 1824 Tokaj 
Szroli Maris 1835 Tokaj Csenger, 1859 
(Jegyzetek a táblázathoz: Takarékpénztári részvényesek: 3., 5., 64., 76., 83., 85., 
97., 114., 115., 116., 119., 134., 141. srsz., 1867-ben. Jótékony egylet vezetője 104-es. 
Mosolygó J. im. 85., 114-es takarékpénztár egyesületi tag, 1866., 121. hidegfürdő bérlő, 
1867.) 
Jegyzet a táblázat használatához (zárójelben a személy sorszáma): rézműves (1.), 
aranyműves (2.), bádogos (3.), asztalos (4.), szabó (5-21.), varrónő (22-24.), sapkás 
(25.), vattakészítő (26.), cipész (27-35.), pék (36.), kenyérsütő (37.), mészáros (38-42.), 
szappanos (43-46.), ecetfőző (47.), pálinkafőző (48-52.), serfőző (53.), szobafestő (54.), 
órás (55.), borbély (56.), szekérkenőcs-készítő (57.), esernyős (58.), korcsmáros (59-
72.), vendéglős (73-75.), fakereskedő (76-82.), terménykereskedő (83-85.), vaskereske­
dés (86.), petróleum (87.), borkereskedő (88.), üzleti úton (89.), szatócs-fűszer (90-93.), 
szibárus (94.), vegyes kereskedés (95-114.), rőfös (115-118.), divat (119.), lisztkereske­
dés (120.), liszt-edény (121.), üveg-porcelán (122.), dohány (123.), keresk. ügynök 
(124.), birtokos (125-128.), bérlő, gazda (129.), szőlőgazda (130-131.), tőkepénzes 
(132.), vásárbérlő (133.), vasúti hivatalnok (134-135.), sóhivatalnok (136.), egyházi 
személy (144-145.), egyházfi (147.), kántor (146.), sáfár (148-150.), fuvaros (151-
160.), napszámos (161-190.), alamizsnából él (191-197.), adat nélkül (198-199.), tanító 
(200-209.), zugtanító (210-211.). 
A város lakosságának egyötöd részét kitevő zsidók Tokaj társadalmát nemcsak 
színesebbé, gazdagabbá tették, hanem tevékenységük révén kiszolgálták (s ezzel serken­
tették is) a városban - és vonzáskörzetében - ható polgári törekvéseket, mindenekelőtt a 
polgári ízlést. Vizsgálva a zsidó háztartások tokaji betelepülésének adatait az kitetszik, 
hogy többségük az 1850-es évektől telepedett be Tokaj városába. Igazán nem jelentős a 
tokaji származású zsidó egyének aránya. 
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JUDEN IN TOKAJ 1869 
Die zweite und wohl auch die dritte Welle der Ansiedelung von Juden in Ungarn 
mag sich infolge des durch Kaiser Joseph IL erlassenen „Toleranzedikts" in Bewegung 
gesetzt haben. Tokaj-Hegyalja war von Südostpolen (Galizien), der am weitesten östlich 
gelegenen Provinz des Österreichischen Reiches, aus schnell zu erreichen. Ziel der 
migrierenden Juden war es sehr häufig, Tokaj-Hegyalja zu erreichen und sich hier 
niederzulassen, obgleich eben die Juden eine der mobilsten Voksschichten im 
Karpartenbecken darstellten. Innerhalb knapp eines Jahrhunderts nach Sanktionierung 
des „Toleranzedikts" entstanden in dieser Gegend zahlenmäßig große städtische 
Judenkolonien. Als eine der beliebtesten galt unter ihnen die von Tokaj. 
Tokaj, diese Stadt mit ihrer Jahrhunderte alten (griechischen) Handelstradition 
und ihrem starken Bürgertum zog das den bürgerlichen Berufen, vor allem aber dem 
Handel gegenüber sensible Judentum regulär an. Uns ist auch die Geschichte der 
Tokajer Juden von vor dieser Zeit relativ gut bekannt. 
In der vorliegenden Studie geht es um die auf den Angaben der 
Landeskonskription von 1869 beruhenden gesellschaftlichen Erfassung. Hier wird vor 
allem dem Judentum Beachtung geschenkt, das seinerzeit fast ein Fünftel der 
Einwohnerschaft von Tokaj ausmachte. Damals wohnten 5012 Menschen in Tokaj, von 
denen 1128 Juden waren. Dieser Prozentsatz hielt sich auch später, selbst während des 
Holocaust veränderte er sich nicht sehr. 
Die Juden gingen 1869 folgenden Beschäftigungen nach: 62 (29,2%) betrieben 
ein Handwerk, 64 (30,1%) waren Händler, 8 (3,7%) besaßen Land und bewirtschafteten 
dies, 29 (13,6%) waren Intelligenzler, 10 (4,7%) waren Fuhrleute, 31 (14,1%) waren 
Tagelöhner und zu den Verarmten zählten 9 (4,2%). Es gab 213 verdienende Familien-
oberhäupter (Haushalte). 
Unter den ein Handwerk betreibenden Juden fallen zwei für Städte typische 
Berufe auf, und zwar der des Schneiders und der Näherin sowie der des Schuhmachers. 
Im Handel waren die Juden vor allem im Ausschank und in der Gastronomie sowie als 
Gemischtwarenhändler tätig. Bei den Intelligenzlern fällt auf, daß es unter den 
Advokaten und Angestellten vorwiegend Christen gab, während die Juden sich mehr für 
naturwissenschaftliche Gebiete, allem voran für die Heilkunde interessierten. Sie übten 
aber auch für die Zeit neuartige Berufe aus, wie zum Beispiel bei der Eisenbahn und im 
Fernschreibdienst. Vermögende Judenfamilien waren unter den Inhabern des 
Grundkapitals der 1867 gegründeten Sparkasse von Tokaj-Hegyalja (Tokaj) anzutreffen. 
Somit war das Judentum hier Vertreter einer typisch bürgerlichen Schicht, genauer 
gesagt, trug das Judentum zur Verbürgerlichung bei und stärkte den bürger-
lich-städtischen Charakter von Tokaj. 
János Bencsik 
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AZ ALSÓ-BODROGKÖZ ÉS ALSÓ-TAKTAKÖZ KÖZSÉGEI 
PESTY FRIGYES 1864-ES 
KÉZIRATOS HELYSÉGNÉVTÁRÁBAN 
MIZSER LAJOS 
Az alább megnevezett helységek leírásával azért foglalkozunk külön, mert ezek a 
községek az 1949/50-es megyerendezésig Szabolcs megye részei voltak. A Bodrogköz­
ből - Sziget név alatt is - Szabolcshoz tartozott Kenézlő, Viss és Zalkod, a Taktaközből 
pedig (Takta-) Báj, Csobaj, Prügy, Taktakenéz, Tardos, Tiszalaáany. 
Pesty Frigyes hatalmas vállalkozásával Tóth Péter Borsod megye anyagának 
1988-as közzétételekor részletesen foglalkozott. Mostani közlésünkkor elegendőnek lát­
szik a kérdőpontok rövidített ismertetése: 1. „A megyének, kerületnek, járásnak, szék­
nek a neve, hová a helység tartozik." 2. „A községnek, városnak hányféle neve él most; 
melyik neve bir csak helybeli elterjedéssel, melyik ismeretes országszerte?" 3. „Volt-e a 
községnek más elnevezése? Vagy tán csak különfélekép Íratott a mostani helynév?" 4. 
„A község mikor emlitetik legkorábban?" 5. „Honnan népesitetett?" 6. „Mit lehet tudni 
köztudomásból, irott vagy nyomatott emlékekből a név eredetéről, értelméről, mind­
egyik nyelvű helynévre nézve?" 7. „A község határában előforduló többi topographiai 
nevek..." (és részletesen felsorolja a földrajzi utótagokat, és saját gyűjtéséből példákat is 
hoz). Ezek után az „Utasitás" következik, mely tanácsokat tartalmaz a gyűjtés módját 
illetően, és felhívja a gyűjtők figyelmét arra, hogy a teljességre törekedjenek. 
A Szabolcs megyei anyag is az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában ta­
lálható. Jelzete: Fol. Hung. 1114/38. Nem az eredetiben láttam, hanem mikrofilmről ol­
vastam, s ezt teszem most közzé. 
Az 1849-1867-es közigazgatási beosztás szerint a Nagyváradi kerülethez tartozó 
Szabolcs megye 4 járásból állt (Bátori, Dadái, Kisvárdai és Nádudvari). Említett közsé­
geink a Dadái járás rakamazi szolgabírói szakaszának részei voltak. És viszonylag ha­
mar visszaküldték a kérdőíveket. Ám úgy látszik, hogy Kenézlő és Zalkod leírásával 
nem volt megelégedve a szolgabíró, ezért újat íratott a jegyzővel (ez utóbbiakról a kel­
tezés hiányzik, de az e járásban történt más „ismétlések" 1866-ból datálódtak, így való­
színű, hogy Kenézlőn és Zalkodon is 1866-ban történt a második leírás). 
Pesty Helységnévtárából már több közzététel is történt (pl. Borsod, Békés, Nagy-
kállói járás stb.). Alkalmazkodtam az eddig megjelent munkák elveihez. A szövegeket 
betűhív olvasatban adom meg. Ez annyit jelent, hogy ragaszkodtam az eredeti helyes­
íráshoz (pl. nagy- és kisbetűk, magán- és mássalhangzók rövidsége és hosszúsága, egy­
be- és különírás stb.). A számnevek toldalékolását viszont egységesítettem, és a különírt 
ragokat egybeírtam a szótővel. Megtartottam a mondatok szerkezetét, beleértve a köz­
pontozást is. Szögletes zárójelben hozom a községek nevét, ha ezek címszerűen nem 
voltak leírva. Nem jelzem az áthúzásokat, betoldásokat. A feltűnő tévesztéseket (!)-lel 
jelölöm, ha ez formai hiba. A tartalmi hibák korrigálása majdan a feldolgozó feladata 
lesz. Az oldalszám megjelölését feleslegesnek tartom, hiszen a szabolcsi helységek 
ABC-sorrendben követik egymást. 
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A földrajzi neveket (a „topographiai neveket") - mivel éppen ezek képezték a 
gyűjtés célját - kiemelten jelöltem. Ha a leírásban többször is előfordult (mint pl. Tisza, 
Takta), csak egyszer. 
Végezetül elmondhatjuk, hogy a lejegyzők lelkiismeretesen jártak el műveltségük­
nek, helyismeretüknek megfelelően. Éppen nekik köszönhetjük azt, hogy a már nem élő 
földrajzi neveket megmenthettük a teljes feledéstől. 
Helynevek 
Szabóles Megyéből Báj községből 
1. Báj község fekszik Szabóles Megyében. Dadái Járás Nagy váradi kerületben, Fő Szolga birói szék 
helly Nyíregyháza. Megye székhely NKálló. 
Fekszik az úgy nevezett Takta közön. 
Takta köznek neveztetik azon helly, mellyen T. Kenéz Pthrügy Báj, Csobaj, Tardos, és T. Ladány Köz­
ségek 
Takta köznek neveztetik e' hat község Szabóles azért; mivel a Takta fojó, melly Tisza Lucznál a' Ti­
szából ered, ezen községek határait keresztül kasul csavarogja - míg ismét ki indulási helye felé tart, - a' nél­
kül, hogy egyebütt a' Tiszába menne. 
2. A' községnek ezen nevezete ország szerte ismeretes neve él egyedül: Báj. 
3. Volt e' a' községnek hajdan más elnevezése? nem tudatik 
4. Mikor említtetik, mint község leg korábban? A' jelenbeni birtokos a' Patay Család; Rákóczi meg bu­
kása ólta bírja. 
5. Honnan népesíttetett? nem tudatik. 
6. Mit lehet tudni köztudomás, hagyomány, írott vagy nyomtatott hagyományokból a' név eredetéről 's 
értelméről? Semmit. 
7. A' község határában elö forduló topographiai nevek. 
Túrós részint szántó, részint kaszálló föld - nevét honnan vette nem tudatik. Fekete erdő. Mocsáros 
völgy erdő, a' Takta U formára körűi folyja. Tektej szántó és kaszálló föld - a' Takta vizéről. Váradi föld 
szántó föld. Hajdan a' Patayak előtt Váradi nevű kis földes ur birta. Paptelke Szántó föld, hihetőleg Pap birto­
ka volt. Fecske fark szántó föld, formájáról kapta nevét. Arany gyűrűs. Kút, egy nagy legelő közepén, köz 
monda szerint - arany gyűrűjét vesztette ott egy Pataynö Asszonyság. Zsombikos-, kaszálló víz járásos hely le­
vén a' Tisza szabályozás előtt - egyik Zsombík a' másikat éri rajta. Kocsordos kaszálló, temérdek kocsord ne­
vű füvet terem. Kereszt ér szántó föld, a' rajta keresztül menő két érről. Labirinthus. Legelő a' Tisza szélen 
füz erével összeköttetésben - és tsoportos nyárfák 's füz fák vannak benne, mint egy sziget fekszik a' Tisza és 
a védtöltések között. Füzes a' Tisza mentiben hosszan el nyúló - nyár és füz fákból álló erdő; szintén a' Tisza 
és védtöltése között. Vay hát legelő, a' Tisza szélen, hihetőleg Vay nevű bírta valaha. Puha szántó föld - ho­
mokos puha természetű földjéről. - Ibrány szántó föld közepében egy hosszú nagy fenékkel 's tóval; de amely 
már most a' szabályozás ólta - szántó földnek használható - Nevét onnan vette, mivel hajdan az Ibrányi tsa-
lád bírta. Keczetó hajdan egy nagy ki terjedésű tó - jelenben szántó föld - kecze vagy Kacsa tó név hihetőleg 
egy. Paptava egy nagy fenek a' nagy erdő alatti kaszálló közepén - jelenben felszántva kölesnek használtatik. 
Aprós ér kaszálló 's egy részben legelő. Apró erekkel teljes. - fekszik a' Csobaji határ szélen, délnek. - Róna 
szántóföld a' községtől le a' Tiszáig nyúló szép fekvésű szántó föld. György ere Csobaj és Báj közt ér - rajta 
híd, 's ország útba. - Mogyorós kaszálló - Mogyoró leveles füvet termő szép rét. - Fejő kaszálló - egy zug, 
a' tarczali, Takta, pthrügyi határ között a' baji határ szélen. 
Összeíratott Bájon Május 17-n - 864. 
Szentpétery András biró 
Borsos György Jegyző 
Hely nevek 
Csobaj községből, Szabóles Megyéből. 
1. Csobaj község tartozik a' Nagyváradi kerülethez. Fekszik a' dadái járásban Fö Szolga bírói szék he­
lye Nyíregyháza - megyei székhely N Kalló. 
2. A' községnek ismeretes 's országszerte ismeretes neve Csobaj, hogy 
3-or Volt é a' községnek hajdan más elnevezése? nem tudatik; és 
4-er Mikor említtetik leg korábban szintén nem tudatik, valamint 
5-őr Honnan népesítetett? bizonytalan. 
6-or Sem köz tudomás, sem hagyomány, sem írott vagy nyomatott emlékekből, a' név eredetéről, értel­
méről tudomás nints, 's nem lehet, mivel sem a községnek, sem a' földes Uraságoknak levéltárok régi nincs. 
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7-er A' község határában elö forduló topographiai nevek: a.) Nagy girind. Magas, hosszú, 's a' víz ára­
dásaiból is ki emelkedő helly - szántó föld. b.) Aprós ér. Szántó föld 's rajta keresztül menő több erektől ne­
veztetik igy. c.) Csókatava. Szántó föld, hátas helly, melly a' mellette levő Csókatóml neveztetett el. d; 
Császárhalom minden halmok felett leg nagyobb halom - hihetőleg azért neveztetett halmok Császárnak. -
e.) Bába hát. Szántó föld neve honnan ered, nem tudatik. f.) Lapos halom 3 nagyobb halmok közt fekvő ha­
lom, 's szántó föld. g.) Sós tó. Szántó föld, székes széksós helly - egy tó környékén. 10. Hegyes halom hirte­
len hegyességéröl neveztetett. 11. Fűz erdő a' Tisza mellett nyúlik el, a' községtől dél nyugotra, sövény 
fonásra való vesszőt és tűzi fát szolgáltat. 12.) Káposztáskert, kaszálló, hajdan káposztás kert volt, most ka-
szálló szintén a' Tisza mellett. 13. Veres rét. Veres nadrág füvet termő lapos kaszálló. 14. Kaján szék. 15. Pap 
tava egy nagy fenek, fűtésre és ház fedésre való gazt szolgáltat. 16. Kimosó, legelő a' Tisza szélen, itt fürösz-
tetnek a' juhok 's mosnak a' gyapjúk. 17.) Bika rét, kaszálló. Tisza szabályozás előtt hellyjel olly magas gazt 
termett, hogy a' bika sem látszott ki belőle, most szép kaszálló. 18.) Túrós szántó föld és kaszálló. Nevét hon­
nan vette nem tudatik. 19. Tölgyes erdő, lapos helly, tölgyfákkal. 20. Homok Szőllős kert egy homok dombon. 
21. Tektej Szántó föld - a' Takta vizéről vette nevét, melly körül folyja - ez előtt kaszálló volt. 22. Szent Hona 
kender föld egy kis sziget forma helly a' Takta medre és a' község közt. - 23. Takta folyó víz, ezen csavargó 
víz között fekvő faluk erről neveztetnek Taktaköznek. -
Összeíratott Csobajon Május 17-n 1864 
Magyar Bálint biró 
Borsos György Jegyző 
[Kenézlő] 
Kenyézlő Községe tartozik Szabolcs megye Dadái szolgabírói járáshoz, szék helye jelenleg Nyir egy­
háza. Bodrog köz átalános táj nevezett alkalmaztatván reá azért, mert a Tisza - Bodrog folyók öszve folyása 
között Tokajtol Kelet északnak esik, sajáttságos fekvésénél fogvást Zalkod és Viss szomszédos Községekkel 
eggyütt sziget táj nevezett alatt átalánosan ösmeretes, mivel e szigeti Községnek határait, a Tisza árját a Bod­
rogba vezető ugy nevezett Török ér választja el más határoktol, 's Zemplén megyétől és mint egy három szö­
get képező szigetté alakítja. 
A török ér nevezetről a táj monda azt tartja, hogy régente csatája volt a magyarnak e tájon is a török­
kel, a törökök meg veretvén török holttestekből létesítettek a magyarok hidat a most is sűlyedo fenekű török 
éren Keresztül, 's ezen utánnok nyomulva üldözték őket d. n. patak varosa felé. - Hogy ezen táj mondának 
alapja lehet igazolja némileg a Török ér körül évek előtt elösször szántott alkalomkor talált régi ék szerek, 
fegyverek és ló szerszámok, melyek fájdalom ahoz nem értő Kezekbe kerülvén nyerészkedő tárgyakká allya-
sitattak. 
Kenyézlő Község eredeti nevét, - mint a táj monda onnan és azon idöböl vette, a midőn „Kenéz" és 
„Venczel" régi elődeink éltek, es hogy Kenyézlő Községe azon időben kezdődött volna lakatni „Kenéz" em­
berei által. - A táj monda szerént tehát az történt volna, hogy „Kenéz" „Venczellel" öszve koczodtak; „Ke­
néz" a tisza jobb, - „Venczel" pedig a tisza bal partján voltak embereikkel, 's abban állapodtak volna meg, 
hogy Köztök fel merült viszály több ember áldozatot ne vonjon maga után, ha nem a Két vezér a tiszán át löj-
jön egymásra nyíllal. - Ekkor történt volna az: hogy a midőn „Kenéz" a tisza jobb partján alván, nyíllal lőtt 
Venczelre, - emberei kiáltották „Kenéz" lő; mig „Kenéz" Venczelt találván, Venczel lőtt a tisza bal partjáról 
Kenézre, akkor pedig Venczel emberei kiáltották, vigyáz Venczel, lő; itt pedig meg telepedtek volna Venczel 
emberei 's innen neveztetne a tisza jobb partján fekvő Kenéz-lő helyett Kenyézlőnek; - mig a tisza jobb part­
ján fekvő Vencsellő Község pedig, Venczel-lő helyett Vencsellőnek. -




Kenyézlő Községből, Szabolcs megyéből. 
Kenyézlő Község tartozik Szabolcs Megyéhez, Dadái járás 2-ik szakasz szolgabiróságához; ismeretes 
„Sziget" nevezett alatt is, Viss és Zalkod községekkel együtt, mivel a három Község, Szabolcs megyének 
észak nyugoti részén, Zemplén megye által szomszédoltatva a tisza fojó jobb partján Tokajon felül hol a tisza 
és bodrog fojók egyesülésbe szakadnak, és az úgy nevezett „török ér" által mint egy három szegletű területtel 
Zemplén Megyétől el vágattatva fekszik. - A községnek nevezetét más féle képpen nem tudjuk; egyedül a ha­
gyomány és mind a szerént sokan Kenéz magyar vezérről nevezettnek állitják. A községnek keletkezése idejé­
ről sem szóbeli, sem pedig irás béli okmányaink nincsenek: ilyenekkel sem az Egyházat, sem pedig az e 
század elején ide települt Külbirtokos család nem bír. Népesitése hol vette eredetét nem tudni egészben; csak 
annyi bizonyos: hogy egy része tót elemből származik, kik már igen régen elsajátitották a magyar nyelvet; kü-
lömben Refor. R. Kathol. óhitű vallásuakbol majdnem egyenlő lélekszámmal és kevés Zsidosságbol áll. - A 
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község határában előforduló topographiai nevek. - a Község alatt mindjárt Keletre: „Burgundia", ez a Köz­
séghez tartozó belsőségből áll, mint egy 35 zsellér lakkal, hihető hogy később ide települt idegenek által épít­
tetett. „Kardos homok" szántóföld, emelkedett fekvéssel hagyomány szerént a régibb időkben szántás és 
kapálás idejében Kard 's más egyéb fegyver darabok fel találásáról neveztetett, de inkább hihető, hogy Kard 
alakjában érinti a közveden alatta és mellette levő és vizjárta Kaszálló területet: nevezetét innen vette. -
„Csányi homok", dombokból álló szántó föld, nevezéséről semmi tudomás. - „Hegyes halom", egy magas 
homok domb, környezve aljas és változva magasabb fekvésű szántóföldekkel, - alatta fekszik a „Bordás tó" 
mely a szántó földek között esik, ez előtt nagyobb ár vizek alkalmával ár vizet is kapott, igen vastag át mérő-
jű és kemény testű nádat termett, úgy hogy a borda csinálásbol élő Gömör megyeiek innét szerzettek be a 
szükséges nádat. - „Farkas szeg" szántóföldből álló nyelv alakú föld terület nyúlik a lapályos területbe majd 
nem a török eréhez, nevezetét onnan vehette, miként mivelés alkalmával most is, de régebben nagyobb 
mennyiségű Urna darabok és egész Urnák is találtatnak és találtattak. „ Török ér szeg", egy a török és határ ér 
által elkerített kaszálló föld terület. - „Danka" homok magaslatokból álló szántóföld. „Bai homok", községi 
legelők között fekszik mint egy 10 holdnyi magaslat; nevezetét bizonyosan régi Bai Kenyézlő Község birto­




Pthrűgy községből Szabóles Megyéből. 
A' nyomtatott utasítás 1 -ső pontjára. 
Szabóles Megye Dadái járás II. A' megye székhelye Nagy-Kálló, járás szék helye Nyíregyháza, a' sza­
kaszé pedig Rakamaz. A' Község a' megyei felosztáson kívül mint táj elnevezéshez, egyszersmind az úgy ne­
vezett Takta-közhöz tartozik, mely onnat ered, miszerint hihető a' ászának egy régi ága Takta név alatt Tisza 
Ladány mellett kiszakadván Ladány, Tardos Csobaj, Báj Pthrügy és Kenéz községek éjszak, és nyugati határ 
oldalait körűi keríti, és Tisza Lucznál szakad ismét a' Tiszába. Most ugyan már nem foly, mi után Ladány 
mellett elvan választva töltéssel a' Tiszától, de víz van benne többnyire de azok is, ha feleslegesek, és kitörés­
sel fenyegetnének T. Lúcznál zsilip segítségével a' tiszába lecsapoltatnak. -
A' 2-ík pontra. 
A' község pecsétnyomóján FPTHRÜGY. névalatt, mely előre ragasztott F alkalmasint falut jelent és 
tehát csak Pthrűgynek iratik. A' nép nyelvén azonban; de az egész környéken is Tügynek neveztetik, és ez 
utóbbi elnevezés leg kiterjedtebb magyarok lakván emlékezet óta, azért más nyelveni neve ősmeretlen. -
A' 3-ík pontra. 
Már a' 2-ík pontban megfejttetík. 
A 4-ík pontra. 
Az úrbéríség behozatalával 1775-ík évben. 
Az 5-ík pontra. 
Ősmeretlen. 
A' 6-ík pontra. 
A név hihető Frigyből ered, mert a' monda szerént valaha Huszítákis lakták, és mostani egyetlen refor­
mátus templomának alapját is azok tették volna le, falai azonban az öregek emlékezete szerint már később 
épültek, ez azonban bizonytalan, hanem inkább származtatható neve azon vízállásos fenéktől, mely még mai 
napig is Tűd nevet visel. -
A' 7-ík pontra. 
A' Táj elnevezés Kálmán névtelen írójánál is elő fordul Tokuta Kúz név alatt, és természetes, vagy ta­
lán mesterkélt fekvésénél fogva vízi vár lehetett, mert a' mint az 1-ső pontban emlittetett a' Takta, és Tisza ál­
tal körül fogatván egy Szigetet képez ugyan azon első pontban említett községek határjaíval együtt. 
A' vár bástyái lehettek a' Pthrűgyí, és Kenézí határban a' félholdanként egymásra hajló tavak fehér tó 
vényasszony tava, görbe tó és Erecs, valamint a' peres ere nevű mély ér, mely két utóbbi erek által két kűlőn 
darab sziget képeztetik, öszve-vissza szött-font tavakkal, melyekbe ugyan a' tisza Szabályoztatása ólta csak 
néha néha akad meg hoszas időre a' víz. - Éjszak felől a' Zombori határban a' Díktány, Bálvány, Bocs erek, 
az árvatóval együtt, melyek hasonlóul jelentékeny mocsáros apróbb szigetekkel foglalnak körül, és ritkán van 
víz nélkül. A' dél, és Keleti bástyaját pedig a' Tisza maga képezte apróbb kiöntéseivel együtt. 
Dűllői: Gát megi, Fejő, Görgő, Kecskés ér, Lápos, Kárászné széki, Kő határ, Kódus rét, Fehér tó köze, 
Gyolcs rét, Pósa elő, Paptava kőzi, Szakadék, Nagyerdő és Díktány zúg, a' kaszálló, és legelökben Szántó föl­
dekben pedig Fejő tóhát, kecze tó hát, Süldő tó hát, Kecskés ér hát, Két ökör halom, Hosszú és Közép düllő, 
Ördög égető halom, Madarász halom, Szöllőskert tábla, Kakaska fenek, Nagy és Kis sovány szer, Vasarós ha­
lom, Szijj János hatja, Nagy, és Kis Cseger, kert alja tábla, Bakos ér közi, Úrrét, Kiserdő és Tök főid, - vala­
mint a Pénz gödör tábla, Hegyes hát és Borjú szeg. -
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Nevezetesebb tavai: A' fehér tó 150 hóid kiterjedésű Hamvas tó, Vén aszony tava, Bodóné feneke, Fa­
lu tava, Sámson, Ikrága, és avarné tava, valamint még számos düllőikröl nevezett apróbb fenekek. 
Erek, mely bő esőzés, vagy árvíz idején folynak és közlekedésbe hozzák mind az apróbb mind a' na­
gyobb tavakat, és mocsárokat: a' Takta, Erets, Díktány, Peres ere, Ferencz ere, Laskod ág, és Füzed ere. 
És végre a' község határa öszveér éjszakról a' Tarczalí, Zomborí, monoki, és Bekecsí határokkal. Nyu-
gotról a' Szadai és Harkányival. Délről a' Dadaí és Kenézível. Keletről pedig a' Bajival. 
Hajdanában a' határ sok szék sót termett, de a' tisza szabályoztatása ólta többnyire elveszett. 
A' lakosság zöldség termesztéssel szorgalmasan foglalkozik, nevezetes a' Tiigyi tormáról. -
A' gyümölcsészet csupán a meggyre szorítkozik. 
Kelt Pthrűgyön 1864-ík évi Május hó 11-én 




Takta-Kenéz községből Szabóles Megyéből. 
A nyomtatott utasítás 1-ső pontjára 
Takta-Kenéz község Szabóles Megye, Dadái Járás 2-ik szakasza. A' Megye székhelye Nagy Kalló. A' 
járás székhelye Nyíregyháza, a' szakaszé pedig jelenleg Rakamaz. A' község egyszersmind táj elnevezés sze­
rint a' Taktaközhöz tartozik. A' táj elnevezés eredete Pthrűgy mellett íratott le. 
A' 2-ik pontra. 
Némelyek szerint Kenéz, Kenyézs, a' tisza menti táj ejtés szerint pedig Kinyizsnek is mondatik, más­
neve nincs. - 1852-ik év ólta Ó és Új Kenéz, mivel a' Kenézi tisza átmetszés árka a' falut nemcsak saját ha­
tárjától el választva szigetbe szorította, hanem annak egy részét el is foglalta, azért a' lakosság kiköltözvén a' 
határ közepére, és új falut alakított új Kenéz név alatt, az ó falu helyén pedig csupán az urasági kastély ma­
jorjával együtt maradt meg mintegy 170. holdnyi többnyire erdőségből álló szigeten. 
A' 3-ík pontra. 
Ember emlékezet ólta nem volt az előbb mondottaknál 
A' 4-ík pontra. 
Az öregek mondája szerint már 1663-ban már említtetik, mint Camaralis birtok; de az úrbériség beho­
zatalával már földes úri tulajdon volt. -
Az 5-ík pontra. 
A' lakosság több eredetű lassan lassan bevándorolt, és apródonként megtelepedett, egyébbként egy 
nyelvet beszél - a' magyart, és nagyon szegény. 
A' 6-flc pontra. 
A' monda szerint, minthogy leginkább erdőségből állván határja, - a' tisza partján épült falújából a ti­
sza vizére meszire kinézhetett, és igy lett a' neve Kinéz. -
A' 7-ík pontra. 
Düllőinek nevei kaszálló, és legelőkben: Lápos, Előfüz, Kék csomóka, Szenterdő, Csikor zug, Örvény 
zug, Erecszug, Nagyhát, Kistólapossa, görbe tó közi, Szelep lapos. Szántó földekben: Első és 2-ik káka hát, 
Bivaj hát, Hoszúhát, Kis kengyel, Nagy Kengyel, és Szikhát. -
Erdőkben: Tót fűz melyben mai napig is 6-8'-nyi lábnyi átmérőjű odvas füz fák, és szinte 3-4'-nyi át­
mérőjű tölgyfák találhatók, a' Sózó /:füzes:/, -
Tavai: Csikor, Görbetó, Szelep, Erecs, fehértó, Zubogó és Kengyel tavak, valamint még több apróbbak 
is. 
Kelt T. Kenézen 1864-ík év Május 11-én 




Szabóles megye Dadái Szolgabírói járás Kebelébe tartozó Tardos Község eredetének és jelenlegi állá­
sának leírása 
A Község hely neve el nevezése, sem írott emlékekből sem hagyományból ki puhatolható nem lévén, 
csak annyi emlék él a népek között hogy hajdan egy kiszolgált kapitány bírta, midőn még néptelen volt, egye­
dül egy Korcsma és egy Állás volt azon helyen hol most a falu fekszik, de hogy ki által és honnan népesítte-
tett és honnan telepíttetett felölle semmi sem tudatik. 
A Község határán elnevezések ezek. Sóska part, Danczka, Homok hát, Kanahán, Barát sziget, Kis rét, 
Kolokányos és Karakó nevű legelő melly a tísza árja által boríttatík gyakran, - a Községben bent a Czigány 
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part melly hajdan temetkezési helyül használtatott, mivel hólt maradványok hányatnak belőlle ki. - Kelet és 
déli oldalán kanyarok (!) a Tisza; több nevezetességek sem irott emlékekből sem hagyományokból ki nem pu-
hatoltathatnak. 
Melly Helynév leírásunk mellett tisztelettel maradtunk 
Tardoson Május 16. 1864 
Sándor János bíró 
Lakatos József Jegyző 
[Tiszaiad ány] 
Szabóles megye Dadái Szolgabírói járás Kebelébe tartozó T. Ladány Község eredetének és jelenlegi 
állapotának leírása. 
A mint a szájról szájra jött hagyományokból kipuhatolható lévén, e Községet mellyet jelenleg T La­
dány név alatt ország szerte esmérünk hajdan Tiszai halászok ülték meg; mint még akkor a más most úgyne­
vezett Hólt Tisza, melly jelenleg is a falu alatt nyúlik élő Tisza volt, s azon helyet mellyet meg telepítettek 
először Tisza Falunak neveztek el, fő foglalatosságok a halászat volt; Később pedig a leg öregebb halászról ki 
Ladányi Péter volt, neveztetett Tisza Ladánynak melly nevet e mai napig ország szerte esmérünk, telepíttetett 
pedig a pusztitó tatár járás után, de hogy honnan és ki által nem tudatík. 
A Község határán elő forduló nevezetesebb el nevezések következők: Tyúkos halom, Égető halom, Ko­
sárdomb, Nagy és Kis Dicse hát, Arany kert, Vecskes, Csóka tó, Homok, Keserű düllők, a rétekben pedig Súly­
mos, Dicse köz, Bika rét, Tódi, Otthálsz ér, Virágos, melly elnevezések hogy honnan veszik eredetűket nem 
tudatik továbbá a Karakó nevű legelő, mellynek közepén a Karadoly nevű mocsáros tó fekszik a Tisza árja ál­
tal évenként gyakran elboríttatik; - a határ keleti oldalán foly az Élő Tisza, - több nevezetesebb helyek ki 
nyomozhatok nem lévén, a fent le irt elnevezések máig is a nép ajkán ugyan azon módon neveztetnek. 
Melly leírásunk mellett tisztelettel maradtunk T Ladányon Május 16: 1864 
Bényei Bálint bíró 
Lakatos József Jegyző 
Hely nevek 
Viss Községből Szabolcs megyéből. 
Tartozik Szabolcs megyéhez, Dadái járás Il.-ik szakasz szolgabiróságához, /:szék helye Nyir egyháza:/ 
ismertetik „Sziget" név alatt azon oknál fogva, mivel „Kenézlő, Viss, és Zalkod" Községekkel eggyütt a' tisza 
és a' bodrog fojó egymásba fakadása feletti három szög területet foglal el határa, ezen felül pedig Zemplém 
(!) Megyétől a „török ér" által választván el, 's igy három mind három oldalról szorított Község „Sziget" név 
alatt is ösmertetik. A' Község neve hely béli el terjedéssel nem is birt. A' Község keletkezése idejéről sem 
irott, sem szóbeli hagyomány nem létezvén, arról bővebb fel világositás nem adható. - Szóbeli tudomás sze­
rént tótókkal népesittetett be, de hogy mikor? az nem tudatik, hogy tótok által telepíttetett és népesittetett, a' 
Község neve is bizonyítja, mivel „Viss" tót szó lévén, magyarul annyit teszen: „sasos", és ez Község helye 
fekvésének ezen név meg is felelő, mennyiben szabájozás előtt határa nagy része folytonosan víz tanya volt. -
Dűllőit a' határának ez úttal is régibb neveiről nevezik, ilyenek: „Csanálos", közvetlen az ár viznek kitett la­
pályos rész mellett fekszik, egy része aljas, nagyobb része pedig homok magaslatokból áll. - „Kender és Fa­
zekas zug", szinte homok magaslattal áll, Zug nevezetét talán onnan nyerte, hogy mint szántó föld ár viz 
esetén vizzel körittetett. - előbbiekbe Kendert vetett a' lakosság. - „Dáros tó dűllő" ezen dűllő az úgy neve­
zett „Dáros tó" mellett fekszik, melly tó feneke igen táros lévén, nevezetét ott vehette. - „Hosszújáró dűllő" 
ezen dűllő nevezetét ott vehette, mivel ezen dűllöbeni földek tagositás előtt igen hosszúra nyúltak. Külömben 
homokos természetű. - "Dombóczok" dűllője, ezen dűllő nevezetét onnan vehette, mennyiben az egész dűllő-
ben több homok dombok között fekszik. - „Déli telek", ezen dűllő nevezetét onnan nyerhette, mennyiben az 
egyéb dűllőbe foglalt földeket paraszt telkek birták.-
„Székre járó" ezen dűllő nevezetét ott vette mivel alatta el nyúlik egy 17 ékes határ rész. -
„Angyalka dűllő" elnevezése tárgya nem tudatik. 
„ Csenke dűllő" nevezetét onnan vette mivel Zalkod Község „Csenke" nevezetű Kaszállójával szom­
szédolva van. -
„Német asszony nyilasok", Kaszálló földek, nevezetét onnan vette, mivel hajdanában bizonyos Német 
asszony birta. - „Török ér zug" nevét nyerte a' határa a' Zemplén megyétől elválasztó török erétől, ez ér pe­
dig a török világból vette nevezetét, de e helyütt tanyázott törökökkel vívott csatákról. „Kokoti", Kaszálló rét, 
nevezetét onnan vette, mert e dűllő három ér között fekszik. 




Zalkod Község tartozik Szabolcs Megyéhez, Dadái szolga biroi járáshoz, székhelye Nyíregyháza. Bod­
rog köz átalános táj nevezett alkalmaztatván reá azért; mert a Tisza-Bodrog folyók öszve folyása között Tokaj­
nál - északnak ettül leg közelebbi Község. - Sziget táj nevezett alatt szinte általánosan ösmeretesek, Zalkod, -
Viss, - és Kenyézlő hármas egymást érintő határos Községek, mivel sajátságos fekvésüknél fogva határait, a 
Bodrogból ki szakadó - vagy is inkább a Tisza árját a Bodrogba, vezető ugy nevezett Török ér el választja 
Zemplén megyétől, és mintegy szigetté alakitja. - Délről határát a Tisza folyó érinti, - 's választja el a tisza 
túl oldalán lévő Szabolcs és Timár szomszédos Községektől. Zalkod Község 1850-ik évben három hóig -
Közlekedési tekinteteknél fogva Zemplén megyéhez volt politikailag felosztva, de három hó után ismét vissza 
csatoltatott Szabolcs anyamegyéjéhez. - Meg említendő Zalkod Községről az is: hogy a Bodrog közi - tisza 
szabájozás, tisza töltés vonalát, egy czélba vett Kereszt töltéssel, - mely a falú déli oldalán lévő temető dóm-
bal leend öszvekötve, itt rekeszti be. -
Kelt Zalkod május 28- 864 
Kriston Lajos mk 
körjegyző. 
Hely nevek. 
Zalkod Községből Szabolcs Megyéből. 
1. Zalkod Község tartozik Szabolcs Megyéhez, Dadái járás 2-ik szakasz szolgabiróságához, Szolgabí­
rói székhely mai napon Nyir egyháza. -
2. A Községnek más nevezete nincs mint „Zalkod", ez bír helybeli elterjedéssel, ez ismeretes Ország 
szerte is. Van a Községnek táj néven „Szigef nevezete is, e néven hívják a Közel vidékiek Kenyézlő és Viss 
Községét is, mert e három Község lévén csak a tiszán túli Szabolcs megyéhez tartozandó, a tisza jobb partjáni 
fekvéssel, mint egy elszigetelt állásába; mivel délről a Tisza-Bodrog folyók öszve ömlése között, északról pe­
dig a Tiszát a Bodrog folyóval öszve kötő „Török ér" ék alakjával magában foglaló földterületen fekszik, 's 
szabályozatlan állásában, valamint a tisza, úgy a Bodrog folyóknak gyakortai kiöntései a Közlekedést Zemp­
lén és Szabolcs megyék más Községeivel lehetetlenítik. 
3. Említtetik, hogy a Községet „Rákóczy" idejében nem Zalkod, hanem „Alkut"-nak nevezték volna, 
ezen nevezetét onnan nyerte volna, miszerint az egy óra járásnyira eső Tokaji földvárba a védelmi sereg elég 
helyet nem találván, a lovasság itt tanyázott, 's ezen hely egy hires Kúttal láttatott el. -
4. Zalkod Község, mint régi árchivális jegyzetek igazolják, 1332-töl újra létesült; de a régi hagyomá­
nyok és elbeszélések után állithatni, hogy még a tatár járás előtti időkben is fennállott már és Kathol. egyház­
zal birt, volt lelkészi laka, és lelkésze; mi elpusztíttatván, fentebbi évben fel építtetett, hanem hogy meddig 
tartott, határozott évszámot adni nem lehet. - Mert egy ideig mint a tisza Tokajhoz tartozandó lévén Község 
állott az ottan lakó /: Tokajban:/ és Zalkodi birtokos Kegyes rendi szerzetesek vezetése, és lelkészi jog hatósá­
ga alatt. -
1748-ik évben kezdett másod elpusztulása után Zalkodon, mint anya Községben újra épülni Egyház és 
lelkészi lak, b. e. Molnár András Tokaji lelkész, és Kocsi Apát ájt; alapitvánnyábol mely mű 1856-ik évben 
bevégeztettvén felszenteltetett, és az Isteni szolgálatnak át adatott. Molnár János akkori plébános idejében 
Mária Magdolna tiszteletére. - Ez időben és időről időre 1748-tól van anya könyve, - hova mint fiók Közsé­
gek csatolva valának: Viss, Kenézlő, Zabolch, Vencsellő, Buly, Gáva, Berezel, - és Kótaj Községek, - de az 
1786-ik évben Vencsellőn parochia állitatván, Viss, és Kenyézlő Községeken kivül a többi Községek el estek 
tőlle. 1748-ik évben plébános volt mint első - Téglássy József később Egri Kanonok lett. - Mely évben az 
anya Könyvben elö fordult nevek Filiárszky János Kath. Lasztóczy János Kath. Molnár Péter Kálvinista, Kiss 
János Kath. Tóth Ferencz orosz. Nyitray Mihály Kathol. Szakács József Kathol., és Varga László Kathol. -
5. Zalkod Község népei monda szerint Zalkodra mint egy asyllumba menekültek -, földbirtokosa kivé­
telével, Kik örökösödés 's birtoklás által honosultak, - többnyire Zemplén Megyéből, azon különös következ­
ménnyel, hogy a tót ajkúak Zalkod, Viss, és Kenyézlő Községekbe kerülve az itt lakott magyaroktol a magyar 
szót csak külön hamar eltanulván, anya nyelvöket meg tagadták és a másod nemzedék már azonos volt a ma­
gyarsággal. 
6. írásbeli hagyományok a név eredetéről nincsenek. -
7. Zalkod Község határa lapály és szelid emelkedésű vonulatokból áll: a Községtől délre hosszas ho­
mok domb „szeg farka" nevezett alatt; mert ez mint egy védfal az ár viz ellen. - Hajdanában pedig a mondás 
szerént Zalkodtol Tokaj felé őr helyet képezve hadjáratkor Béla-András Királyok öszve csapásánál; ennek em­
lékei most is kerülnek elő napfényre, fegyver töredékek, ló szerszámok előkerülése által. Szederkény", „Cze-
nyér", ,Jiétnyárfa" a - „szegfarkát" délre követő lapályok, közöttök „Kender áztatff\ ,J)ivér", ,Jíatár ér" 
nevű erekkel, melyek csak ár vizkor tartalmaznak vizet, és esős idő járásban, külömben szárazok. - A határ ér 
Zemplén Megyétől határozza a határt. - „A//o tó" a fény ér és hétnyár fa lapály földek között szinte oly körül­
mények között tartalmaz vizet. 
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„Kis mező" a falut köti öszve a fentebbi terekkel. - itt a Kis mez.ői Kút is, nem a legjobb ivó vízzel. 
„Baloitató" a falú mellett közvetlen, gyakran kiszárad. - a falu és a tó között egy Kút van, mely a leg 
jobb ivó vizet tartalmazza. 
„Nyak vágó" Érkecse, Jakabdomb, görbe ér, lapos és dombos fekvésűek. 
„ Galambos", agyagástó, Hosszú hát, Dürgő, Közép Düllő szelid emelkedésű szántó földek, észak Ke­
letnek a Községtől. 
„Kucsmár" leg magasabb homokdomb a határba a falutol északnak; ettől a falu felé „Jú állás" „Kis 
lapos" „Nagy lapos" és dombos változatossággal vissza egész a faluig. -
„Bánkódó" „Répasor" „Csenke" „Divér járó" „Tölgyes", dombal, lapállyal váltakozó szántó földek, 
a Csenke és a Répa sor düllök között egy kis tó „Kalitka" nevezetű, gyakran egészen kiszárad. - A Csenke 
nyugotí oldalán Szigetlapos, lapályos hely. - Mind ezen düllöknek történelmi adataik ösmeretlenek. -
Kriston Lajos mp 
körjegyző. 
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DIE GEMEINDEN VON UNTER-BODROGKÖZ UND OBER-TAKTAKÖZ 
IN DEM HANDSCHRIFTLICHEN ORTSNAMENSVERZEICHNIS 
VON FRIGYES PESTY AUS DEM JAHRE 1864 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts wurde mit dem Sammeln geographischer 
Namen begonnen. Nach einigen anfänglichen Versuchen (Imre Révész, Péter Mándy) 
stellte 1863 der Akademiker Frigyes Pesty den Plan für eine landesweite Sammlung 
zusammen, gab die Fragepunkte vor und erteilte Ratschläge für das Sammeln. Pesty 
meinte, daß das alles in kurzer Zeit zu Ende gebracht werden könnte. Doch er hatte 
nicht mit dem Verwaltungsmechanismus gerechnet. Der Statthalterrat verschickte an 
alle Obergespane die notwendige Menge an Fragebogen in Ungarisch wie auch in den 
Sprachen der einzelnen Nationalitäten. In den Komitaten wurde die Leitung dem ersten 
Untergespan anvertraut, darauf folgten der Oberstuhlrichter und der Stuhlrichter, der 
wiederum die Bogen an die Notare, Richter und Seelsorger der einzelnen Gemeinden 
verteilte. Die ausgefüllten Fragebogen mußten dann den gleichen Weg noch einmal in 
umgekehrter Richtung zurücklegen. Wie erfolgreich eine Sammlung war, das hing 
demzufolge von der Gewissenhaftigkeit der Stuhlrichter ab. Daher kam es vor, daß der 
Name des einen oder anderen Ortes auch zweimal niedergeschrieben wurde. 
Mit seinen Fragepunkten wollte Frigyes Pesty (kurz gefaßt) folgendes erfahren: 1. 
„Namen des Komitates, des Gebietes, des Kreises und des Sitzes, zu dem die Gemeinde 
gehört." 2. „Wieviele verschiedene Namen hat die Gemeinde jetzt, welcher Name ist 
nur örtlich gebunden, welcher ist im ganzen Land verbreitet ?" 3. „Hatte die Gemeinde 
eine andere Bezeichnung? Oder wurde ihr jetziger Ortsname nur anders geschrieben 
oder gedruckt?" 4. „Wann wurde die Gemeinde zuerst erwähnt?" 5. „Von wo aus wurde 
sie besiedelt?" 6. „Was kann man aus dem Allgemeinwissen, aus schriftlichen oder 
mündlichen Überlieferungen über den Ursprung und den Sinn des Namens erfahren, in 
Bezug auf den Ortsnamen in gleich welcher Sprache?" 7. „Andere topographische 
Namen aus der Gemarkung der Gemeinde" Auf diese Fragen hatten die Notare von drei 
Orten in Unter-Bodrogköz (Kenézlő, Viss und Zalkod) sowie von sechs Gemeinden In 
Unter-Taktaköz (Báj, Csobaj, Prügy, Taktakenéz, Tardos und Tiszaladány) zu antworten. 
Sie kamen ihrer Aufgabe gewissenhaft nach und antworteten entsprechend ihrer 
Bildung und ihrer Ortskenntnisse auf die Fragen. 
Bis 1950 gehörten diese Orte zum Komitat Szabolcs, deshalb ist auch ihre 
Beschreibung in den Dokumenten des Komitats Szabolcs aufzufinden. Daß das Niveau 
der Sammlung nicht gleichförmig ist, ist wohl sebstverständlich. In den Beschreibungen 
steht nur das, was der Schreiber persönlich für wichtig erachtete, daher sind sie oft 
recht subjektiv angelegt. Doch es muß auch gesagt werden, daß wir mit Hilfe dieser 
Sammlung heute auch unsere Kenntnisse in Landeskunde, Geschichte, Ethnographie, 
Geographie und Philologie erweitern können. Viele Namen existieren heute nicht mehr. 
Daß sie nun nicht in Vergessenheit geraten, ist vor allem der Initiative von Frigyes 




BORSOD MEGYE NÉPE A MILLENNIUMI KIÁLLÍTÁSON 
FÜGEDI MÁRTA 
A magyar honfoglalás ezeréves évfordulójára rendezett országos kiállítás és ren­
dezvénysorozat jelentős vállalkozása volt a Néprajzi Falu felépítése a Városligetben, 
melyben a magyar népi kultúra jellemzőnek tartott képét kívánták bemutatni. Az ezred­
éves kiállítás keretébe illesztett Néprajzi Falu terve és megvalósulása egy sajátos társa­
dalmi folyamat, egy kulturális és tudományos program eredménye, melynek sikere és 
hatása az új évszázadra is meghatározta a néprajz és a népi kultúra helyzetét, valamint 
egyes népcsoportok helyét és szerepét is. A millenniumi kiállítással betetőzik és betelje­
sedik egy korszak, mely a népi kultúra felfedezését és felértékelődését eredményezi.1 
A Néprajzi Falu koncepciójának kialakításában jelentős szerepe volt a háziipar si­
kerének az 1885-ös országos kiállításon. Az akkor először bemutatott 15 „élethű pa­
rasztszoba" célja a korabeli magyar országterület néprajzi összképének teljességre 
törekvő bemutatása volt. A siker kapcsán méltán fogalmazódott meg, hogy „a kiállítás 
alkalmával fedezte fel Magyarország önmagát".2 A népéletet megjelenítő, életszerű be­
mutató a berendezett parasztszobákban, mely szerint „a tárgyak nem ötletszerűen ha­
gyattak egymás mellett, hanem azok a népnek házi és családi életét visszatükröztető s a 
valóságnak híven megfelelő parasztszobák keretében gyűjtettek össze",3 Európában már 
korábban megjelent,4 Magyarországon azonban újszerű és rendkívül hatásos volt. 
Az 1885-ös kiállítás parasztszobáinak sikere után tehát természetes volt, hogy a 
millenniumi előkészületek során is kínálkozott e siker megismétlése. Éppen megalakult 
Magyar Néprajzi Társaságnál határozatban hangzott el, hogy „a millenium legillőbb 
megünneplése volna a mai és a történelmi Magyarország teljes hű képének bemutatása 
egy nagyarányú országos ethnographiai kiállítás keretében".5 
Az ezredéves kiállítás Néprajzi Falujának megvalósítása a fiatal néprajzkutató 
Jankó Jánosra hárult,6 aki a tervet nemzetközi tapasztalatok, az 1885-ös kiállítás tanul­
ságai, valamint a létesítendő Néprajzi Múzeum érdekeinek szem előtt tartásával igyeke­
zett összeállítani. Az ország etnikai, nemzetiségi és geográfiai viszonyaiból kiindulva 
határozta meg a felállítandó épülettípusokat. A javasolt 31 megyéből „típusházakat" je­
lölt ki, melyeknek felépítése és berendezése a megyék feladata volt. E tervből végül is 
néhány megye visszalépése és módosulások után 24 ház valósult meg. 
1 Vö.: Kresz M, 1968. 1-36.; Hofer T., 1989. 59-74. 
. 2 Herich K., 1886. 497-514. 
3 Herich K., 1886. 499. 
4 A bécsi világkiállításon 1873-ban állítottak fel „nemzetközi falut", továbbá Antwejpenben, Prágá­
ban, Drezdában is építettek szabadtéri néprajzi múzeumot ideiglenes jelleggel. VÖ.: Kresz M., 1968. 13. 
5 HerrmannA., 1890.56. 
6 Vö.: Balassa L, 1968. 17-32. 
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1. kép. Képeslap az ezredéves kiállítás néprajzi falujáról. A Magyar utca 
(jobbról a második a mezőkövesdi ház). Zempléni Múzeum gyűjteménye, Szerencs 
Jankó tisztában volt „háztypus"-koncepciója korlátaival és megvalósításának ne­
hézségeivel. Azt vallotta, hogy az eredeti jelleget már egyetlen házon sem lehet egység­
ben megtalálni, ezért a népi építészeti elemeket egyenként kell vizsgálni, fotó, rajz, 
feljegyzések segítségével rögzíteni, s „azokból összeállítani az ősi typust".7 
Az alföldi háztípusok képviseletében Borsod megyéből a matyóság lakóházát vá­
lasztotta Jankó János. Borsod megyét bemutató koncepciójának inspiráló forrásai a kö­
vetkezők lehettek: Már az 1885-ös háziipari kiállítás borsodi szobája is a matyók és a 
szirákiak viseletének kontrasztjára épített, mint a jelentésben megfogalmazták: „ellenté­
tes ruházatú csoportjával hat a szemlélőre".8 Jankó János másik tájékozódási forrása 
Kandra Kabosnak az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képekben c. vállalkozásá­
ban megjelent leírása volt.9 „...a costumök bemutatásánál eleve is elhatároztuk a sajóvi­
dékinek (szirákinak) és matyónak (mezőkövesdinek) kiválasztását, ...mikor a kettő 
közti ellentétet Kandra és Herich is hangsúlyozták."10 
Borsod megyei gyűjtőútját tehát a fentiek hatására tervezte meg. A vármegyét képvi­
selő Somogyi Kálmán, Bátky Gyula és Vas Lőrinc szolgabírák, Morvay János mezőkövesdi 
községi főjegyző és Leichtner Gyula államépítészeti hivatali mérnök kíséretében járta végig 
a tervbe vett településeket. Jankó János 1894. november 15. és 19. között 5 napot töltött 
Borsod megyében, hogy „magyar lakosságának építkezési modorát, házberendezését és vi­
seletét" tanulmányozza, és tapasztalatai alapján megtegye javaslatát a megye megjelení­
tésére a Néprajzi Faluban. 
7 Jankó J., 1897. 7. 
8 Jankó J., 1897.32. 
9 Kandra K., 1891.266. 
10 Jankó J., 1897. 33. 
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2. kép. Borsod megyei magyar ház részleteivel. 
Jankó János mezőkövesdi gyüjtőútján készített rajzai 
(reprodukció Az Ezredéves Országos Kiállítás Néprajzi Faluja 
dr. Kovács Gyula és dr. Jankó János javaslata. 1894-95) 
Helyszíni tapasztalatai után, koncepcióját kidolgozva teszi meg jelentését és ja­
vaslatát a borsodi ház megvalósítására. 
Jankó János a matyó házról az alábbi jellemzést adja jelentésében:11 „A matyó 
ház vertfalból, csaté- vagy nádfedéllel, az utczavonalban akként épül, hogy a konyha ál­
tal elválasztott két szoba mentén a kamara és pedig külön, hombár és éléskamrával he­
lyeztetik el. ...a ház oldala felében tornáczos, a tornácz egy kis ajtó útján utczára nyíló, 
a tornáczoszlopok téglából építvék. A háznak két bejárata van. Egyik a konyhába, a má­
sik a kamrába nyílik." 
11 SzemkeőE. (szerk.), 1989. 31. 
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3. kép. A felállított mezőkövesdi ház rajza (Borsod megyei Lapok, 1896.) 
A lakásbelső leírása a következő: „Az első házban állanak a vetett (vendég) ágy, a 
karospadok, a padkával körülkerített bubos-kemence. A falakon szentképek, rámás óra, 
viaszgyertyák, tányérok lógnak. Az ablakokat rikító vörösfüggönyökkel látják el. A konyhát 
a kémény boltíve választja ketté. A konyha első felében a pitvarban van a tálas, a faze­
kas, vizespad, a másik felében a szabadtűzhely. A második (tulajdonképi lakó) szobában 
a felvetett ágyakat, tulipántos ládákat, karospadokat, asztalt találhatni. A mestergerendá­
hoz erősített polcon kenyereket tartanak. Sok házban ebből a szobából járnak a padra." 
A kiállítás fő jelentésében 1897-ben aztán részletesebben elemezte és magyarázta 
Jankó a kiválasztott mezőkövesdi háztípust és házberendezést, valamint a telek jellem­
zőit:12 „Mező-Kövesd házait ritka egyöntetűség jellemzi, s építkezése egyszersmind ér­
dekes példája az új typusok keletkezésének. A kiállításban bemutatott matyóház 
határozottan typusos és jellemző Mezőkövesdre; emellett egészen bizonyos, hogy új. 
A modern ház ugyan hasonlít a palóczok modern házához, de a vértelek olyan alakot 
mutat, mely Mezőkövesden egészen specifikus..." Az új típusú házhoz újabb divatú ke­
rítést választott Jankó: „...az újabb keletű házaknál ... kerítésül már deszkákat s az utc-
za felől czifrázott léczeket alkalmaznak. A telekre a kis és nagykapun át jutunk az 
utc zárói..." 
Jankó János koncepciójának megerősítését és választása helyességének igazolását 
látta Istvánffy Gyula 1896-ban megjelent matyó monográfiájában,13 melynek kéziratát 
1895 nyarán, tehát már borsodi gyűjtőútja és a matyó háztípus kiválasztása után olvasta 
12 Jankó J., 1897.36. 
13 Istvánffy Gy, 1896. 
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4. kép. A Néprajzi Falu mezőkövesdi házának fotója. 
(Vasárnapi Újság, 1896.) 
el. Istvánffy ugyanezt a háztípust rajzolta le „természet után", „újabb matyóház" megje­
löléssel. „A lakóházra nézve érdekes találkozás volt Istvánffy és az én választásom közt. 
...egymással nem érintkeztünk, egymást nem ismertük. Akiállítás matyó háza pedig ké­
szen volt már akkor, mikor Istvánffy czikke s benne a matyó háztypus rajza megjelent. 
A rajz és a ház összehasonlítása legott meggyőzött arról, hogy mindketten teljesen 
ugyanazon házat találtuk a legtypusosabbnak Mező-Kövesden." - írta.14 A monográfiát 
úgy értékeli, hogy a „matyók egész életét feltárja, mintegy felfedezi előttünk, minket 
választásunkban megerősített, adatainkat teljesen igazolta." 
A vitatott matyó háztípus az a múlt század utolsó évtizedeitől elterjedő, díszes 
deszkavértelkes, tornácos gazdaháztípus, melynek homlokfalában a két ablakon kívül 
még egy boltíves ajtó is látható, mely az ámbitusra vezet. „A tornácz boltozata itt már 
mindig téglából vagy kőből rakott henger alakú, vagy négyoldalú oszlopokra támaszko­
dik, s az oszlopközök 80-90 cm magas deszkakerítéssel vannak kitöltve. Az ámbitus 
végében a ház fala kiszökik és a tornácz oszlopaival egy vonalban húzódik végig. ...az 
újabb keletű házak beosztása csak annyiban elütő, hogy az éléskamrának nem a háló­
kamrából, hanem az udvar felől készítenek bejáratot, az ámbitus végén pedig egy ala­
csony kis ajtó látható, mely a ház alatt lévő pincébe vezet" - így írja le Istvánffy Gyula 
e háztípust.15 
14 Jankó J., 1897.37. 
15 Istvánffy Gy, 1896. 
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SBDK&L. {Termetűt titán Kjzottt hiiinSy Gy.). 
5. kép. htvánffy Gyula matyó-ház rajza 
^ Mint utaltunk rá, Jankó János maga is kezdettől tisztában volt a háztípus kiválasz­
tásának korlátaival, valamint a megyékkel való egyeztetés nehézségeivel: „Nem ritkán 
ke megküzdeni a megye hiúságával is, a kéménytelen házat egyik sem akarta magára 
vállalni, az osi, a regi ellen, ha az ósdinak látszott, igen sok protestált "16 
Szemléleti és szakmai vita ez ügyben éppen a matyó ház miatt keletkezett Herman Ottó ugyanis Jankót és a Néprajzi Falut éppen emiatt a ház miatt támadta- Nép és 
hatóság legélénkebben tiltakoznak az ellen, hogy a „matyó ház" elnevezés alatt bemuta­
tott epulet matyó ház lett volna. A bemutatott ház 1888-ban épült Mező-Kóvesden s 
é l t etnekZ^7SOrOZathOZ """^ ™"^ ** " ^ ^ ^ V a S Ú t m e n t é n országszerte 
Jankó maga is tudhatta, hogy lehetett volna felállítani jobbat. „Mező-Kövesd há­
zait ntka egyöntetűség jellemzi s építkezése egyszersmind érdekes példája az új typusok 
keletkezesének. Mert a kiállításban bemutatott matyóház határozottan typusos és jellem­
ző Mezo-Kövesdre: e mellett egészen bizonyos, hogy új..."18 
Balassa M. Iván szerint19 ugyan a Néprajzi Falu matyó háza kétségtelenül nem ré­
gi háztípust reprezentált, de egy kialakuló új típus képviselője volt, azt a gazdaháztípust 
jelenítette meg, amely az 1870-es években tűnt fel Mezőkövesd építkezésében 
16 Jankói, 1897. 7. 
17 Herman O., 1899.70. 
18 Jankó J., 1897. 36. 
19 Balassa M. /., 1972. 561. 
354 
A Néprajzi Faluban a Magyar utca 11. számmal jelzett mezőkövesdi ház telkére a 
telepítési vázlat szerint a lakóházzal szemben egy tüzelős ólat, valamint egy hidasnak 
nevezett disznóólat, illetve egy kutat tervezett Jankó. 
A telek eredetileg érvényes telepítésmódját azonban az adott telekhatárok szűkös­
sége miatt meg kellett változtatni. Jankó így magyarázza ezt 1897-ben: „Az istálló ... 
mindig a teleknek a lakóházzal átellenes részén épül... A kiállítást a matyó telek kes­
keny volta arra kényszerítette, hogy az ólat a berendezéstől eltérően a telek mélyén, az 
utczával szemben állítsa fel."20 
A tüzelőberendezéssel ellátott istálló bemutatása viszont hitelesen sikerült, bizo­
nyítja az is, hogy Johann Rajmund Bunker a kiállítás tüzelőberendezés-típusainak tanul­
mányozásakor kiemelt figyelmet szentelt a matyó tüzelősói tüzelőt is magában foglaló 
berendezésének.21 Leírása szerint a tűz körül ott sorakoztak a „gyalogszékek" a tanyá-
záshoz, a sarokban állt a „fekőpad", a szikrafogón pedig fanyársak és a tűzpiszkáló vas 
jelezték a tűz körüli férfitársaság és a szalonnasütés hangulatát. 
„A házak belső berendezésével és bútoraival kevesebb bajunk volt"22 - állapította 
meg Jankó. - „A costume maradandóbb lévén, csak a bemutatandó alakokat kellett 
megállapítani... a fényképfelvételek mindent magukba foglaltak... A ruhákat a megkül­
dött fényképek szerint a megye megvásárolta." Az alakok viaszbábuit egy bártfai mes­
ter, Maugsch Nándor készítette el. 
A Borsod megyei népviselet jellemzőinek megismerésére három területet látoga­
tott meg Jankó, s ezeket a következőképpen jellemzi jelentésében:23 „Másként viselke­
dik a matyó, másként a bánvölgyi, másképp a felső-borsodi. Leggazdagabb még ma is a 
szirákiak öltözéke. Ez a viselet igazi magyaros. A matyók viselete sokat őrzött meg ere­
detiségéből. Az apátfalva-dédes-bánvölgyi lakosok között legcsinosabban a szilvásiak és 
az apátfalviak öltözködnek." Jelentése végén javaslatot tesz a megye népviseletét repre­
zentáló bemutatandó öltözetekre: „Nézetünk szerint bemutatandó volna a népviseletek 
közül l - l alakban a kövesdi lányé, menyecskéé, legényé, a sziráki szűrös legényé, le­
ányé, menyecskéé, és esetleg a szilvási menyecskéé is." 
A borsodi matyó házban végül is megvalósított „életképekről" Kovács Gyula le­
írása tudósít:24 »Három alak mutatja a házban a matyó viseletet, a további két alak az 
ugyancsak borsodmegyei sziráki népviseletnek bemutatására van szánva. 
A jelenetek értelme egyébként a következő: Az „ember", mikor még együtt ették 
a huszároknál a Sziráki Józsival a profontot, meghívta vendégségre jó fegyverbajtársát. 
Most jött el a húgával együtt. Ki is öltöztek a lelkeim! A sziráki lány ám csak selyem­
ben meg bársonyban jár, a legény szűrét meg hat hétig varrta a miskolczi szabó, majd 
hogy a szemét rajt' nem hagyta! Vigan koczintanak egymással - mint régi jó pajtások­
hoz illik - a legények, a ház Zsuzsója meg vigan önti a kancsóból a kerti bort.« 
A mezőkövesdi matyók viseletének feltűnő voltát, és e népcsoport elkülönülését 
már az első, 1885-ös háziipari kiállításon való bemutatásuk is hangsúlyozza. Herich je­
lentésében „keleties tarkaságot", élénk színeket, gazdag kivarrott díszeket említ.25 
Kandra Kabos is „legrikítóbb"-nak jellemezte a mezőkövesdi matyó viseletet. Kovács 
20 Jankó J., 1897.36. 
21 Bunker, J. R., 1897. 11-31. 
22 Jankó J., 1897. 38. 
23 SzemkeőE., 1989. 31. 
24 Kovács Gy., 1896. 263. 
25 Herich K., 1886.497-514. 
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6. kép. Schabinszky-féle csoportkép a matyókról, 1891-ből (HOM Itsz: 2436.) 
Gyula pedig a millenniumi néprajzi kiállításról szóló beszámolójában úgy foglalta össze 
a matyókról tudnivalókat, hogy „nagyon conservativek viseletükben és szokásaikban. 
Minden befolyást távol tartanak maguktól, bizalmatlanok, felettébb munkások és vallá­
sosak. A tarka-barkaság, a pántlikás czifraság, ránczos szoknyák iránt nagyon sok az ér­
zékük."26 
A mezőkövesdi viseletről a legkorábbi felvételeket egy Schabinszky nevű miskol­
ci fotográfus készítette 1891-ben, mégpedig Munkácsy Mihály megbízásából, aki mis­
kolci rokonainál járva a Honfoglalás c. képének alakjaihoz keresett „tipikus alakokat".27 
Jankó János 1895-ös mezőkövesdi gyűjtőútján készített viseletfotói ezekhez a képekhez 
viszonyíthatok. Az öltözet változása a múlt század végén még lassúbb volt, a matyó vi­
selet jellegzetes ismertetőjegyei azonban már kialakultak. 
A nők apró ráncba szedett, bokáig érő, bő, fodros alsószoknyákkal harang alakúvá 
formált szoknyákhoz „gyugacsos ujjú" ingvállat és gyapjúrojtos vállkendőt viseltek. Az 
ing váll ujját, valamint a lányok hajfonatát széles tarka pántlika díszítette. A fiatal me­
nyecske a kontyot fedő kúp alakú tokra erősített lapos „féketőt" viselt, amely egy ké­
regpapírból kivágott öt- vagy nyolcszögletű lap, széles pántlikákkal bevonva és 
rézcsipkével, művirággal díszítve. 
A legényviselet alapja a bő gatya és a kivarrott szélű lobogós ujjú ing, melyre zárt 
nyakú, gazdag zsinórdíszítésű lajbit öltenek. A kalapviselet ekkor még a máshol is diva-
26 Kovács Gy., 1896. 263. 
27 A miskolci Herman Ottó Múzeum fotógyűjteményében találhatók. 
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7. kép. Jankó János mezőkövesdi felvételei 1895. (NM Itsz: 295.) 
tos kiskarimájú puha kalap egy sajátos, kétoldalt feltűrt változata, az ún. vágányos ka­
lap, bokrétával díszítve. Kivarrott surc még nem volt elterjedt. 
A borsodsziráki népviseletet szintén már az 1885-ös országos háziipari kiállításon, 
a Magyarországon először megvalósított „néprajzi szobák" sorában bemutatták. Ezt kö­
vetően az ezredéves kiállítás Néprajzi Falujában a borsodi népviseletek közül a matyó 
mellett csak a borsodsziráki képviselte a megyét, a Jankó által javasolt szilvási me­
nyecskét ugyanis nem valósították meg. Milyen volt tehát a sziráki népviselet?28 
A szoknya bársonyból vagy selyemből készült, 6-8 szélből dúsan felráncolva. Al­
jára 3-4 sor szegőt varrtak, alá 3-4 alsószoknyát öltöttek. A felsőtestet fehér, rövid ujjú, 
„slingolt" ingváll fedte. Erre rövid, szűk, zárt derekú „lajbit" öltöttek, amely bársonyból 
28 A sziráki viselet később háttérbe szorult, 1935-ben azonban Katona Zoltán múzeumi gyakornok a 
Felsőmagyarországi Reggeli Hírlapban 3 részes cikksorozatban írta le. 
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8. kép. Jankó János borsodsziráki viseletfelvételei 1895. (NM Itsz: 299.) 
készült, s gazdag, különböző színű szalag és zsinórdíszítés tette látványossá A lajbit 
rezgombokkal, kapcsokkal fogták össze, s halcsontokkal merevítették a csinosabb állás 
kedvéért. A lajbi nyakára kihajtották az ingváll „slingolt" gallérját. A nyakat díszítő 
„granitgalanst" vagy „üveggalárist" hátul selyemszalaggal kötötték meg. 
A lányok hajviselete nagyon dekoratív volt: a befont hajat kacskára, vagyis hurok-
szerűen visszakötötték a fejtetőre és 15-20 cm széles, nagy masnira kötött selyemsza­
laggal díszítették. Az asszonyok atlaszból készült, különböző színű hátrakötő kendőt 
viseltek, amelyet rezes csipke szegélyezett. A kendőt úgy kötötték meg, hogy két vége a 
fejtől elállott. A viseletet széles selyemkötő egészítette ki, aljára gyári csipkét varrtak 
Az öltözetet nyakbavaló kendő egészíthette ki, melyet keskenyre ráncolva a vállon át­
vetve és elöl keresztezve viseltek. Anyaga selyem vagy kékfestő volt, különösen ked­
veltek az úgynevezett „királyszín" (négy-ötszínű csíkozással díszített) rojtos kendőt 
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A férfiak ünnepi viselete hímzett elejű lobogós ujjú vászoning volt, 6-8 szél vá­
szonból ráncolt, rojtozott aljú gatyával. Az ingre réz- vagy ezüstpitykékkel kirakott, fe­
kete bársonyból készített lajbit vettek, magas gallérral, mely elől-hátul dúsan volt 
zsinórozva. A férfiviselet kiegészítője a magas tetejű, keskeny karimájú kalap volt, a le­
gényekét bokréta és szalag díszítette. A férfiviselet elmaradhatatlan darabja a cifraszűr, 
gazdag hímzéssel, miskolci szűrszabók remekműveként. A fiatal legények öltözetét a lá­
nyoktól kapott zsebkendő egészítette ki, melynek tisztán tartása a „szerető" feladata. 
Gazdag slingolású kendőt vettek kezükbe a lányok-asszonyok is ünnepi alkalmakra. 
Templomba menet pedig az imakönyvhöz fogták. 
A Néprajzi Falu megelevenítése érdekében már az előkészületek során szorgal­
mazták, hogy időnként vidékről felhozott nagyobb csoportok jellemző ünnepi esemé­
nyeket jelenítsenek meg a területen, hogy a kiállításlátogató városi közönséget a 
„valóságos esemény élményében részesítsék" - fogalmazta meg többek között Wlis-
loczki Henrik is, már 1893-ban.29 A Szabadság című lap 1896. február 26-i számában 
említi először a matyó lakodalom vendégszereplésének ötletét:30 „Fölmerült az az esz­
me, hogy a kiállításon egy borsodmegyei matyó lakodalmat is bemutassanak. A lakoda­
lom bemutatása szeptember havában lesz. Nem tudjuk, a terv megvalósítása és a 
költségek előteremtése érdekében működik-e már Borsod vármegyében valamely bizott­
ság..." 
Az elképzelések szerint a szászok lakodalmi bemutatója korábbra volt tervezve, 
de mivel a vőlegény időre nem kapta meg a házasodási engedélyt, így ők csak kézfogót 
ünnepeltek. A tervezett lakodalmak közül elsőként a matyóké valósult meg, 1896. szep­
tember 8-án. 
A Vasárnapi Újság tudósítója ilyennek látta a fővárosi matyó lakodalmat:31 „Reg­
gel 6 órakor érkezett meg a Keleti pályaudvaron különvonattal Mezőkövesdről a 150 
főnyi lakodalmas nép. A csapatot a főispán, az alispán, az árvaszéki elnök, a főjegyző, a 
főszolgabíró, a járásorvos és a jegyző kísérték. Felhoztak még egy matyó szekeret is 
3 lóval és egy magyar ruhás czigány zenekart. Az Andrássy úton zeneszóval vonultak a 
Teréz-városi plébánia-templomba, ahol Kutschera Ferenc káplán eskette őket össze. A 
templomból a 6 nyoszolyólány és 6 vőfély vezetése mellett megindult a menet a kiállí­
tásba, ahol a „Debreczeni csárdában" lakodalmi ebéd várta őket. Délután 4 óráig a jász 
ház téres udvarán táncz volt, azután matyó szokás szerint szekéren vitték az új párt a 
vőlegény házába. Ezúttal az egész területet bejárták vidám tarka menetben, s aztán a fa­
lu matyó házába vitték az új házasokat. Ott bekövetkezett az új lakóház elfoglalása és 
újabb lakoma, melynél a közönséget is meg-megkínálták kaláccsal és édességgel." 
A millenniumi matyó lakodalom jegyespárja Gáspár József és Csirmaz Mária vol­
tak. Az egykori vőlegény idős korában még elmesélte fővárosi élményeit Dala József­
nek, a Matyó Múzeum igazgatójának.32 
A matyó ház látványos berendezésével és a nagy sikerű matyó lakodalommal fel­
keltette a nagyközönség érdeklődését e sajátos kultúrájú népcsoport iránt. A matyó nép­
művészet felfedezése tehát a millenniumi kiállítás sikerével kezdődött. A Szabadság c. 
lap egy lelkes tudósításában már a később közkeletűvé vált önálló fogalommal, Matyó-
niaként emlegeti a dél-borsodi népcsoportot:33 „Óriási közönség bámulta a falvak házai 
29 Wlisloczki H., 1893.69. 
30 Szabadság, 1896. február 26. 2. lap 
31 Vasárnapi Újság 1896. 43. évf. 37. sz. 
32 DalaJ., 1971. 115-116. 
33 Szabadság, 1896. május 6. 
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között Matyónia egyik házát, mely egyik legérdekesebb látványt nyújt eredeti berende­
zése által a kiállítási faluban. E házat Matyónia exkirálya, dr. Tarnay Gyula alispán is 
megszemlélte és a boldogságtól sugárzott az arcza, hogy az ő hajdani birodalma képvi­
selve van a kiállításon." 
A millenniumi rendezvénysorozat, s részeként a Néprajzi Falu több szempontból 
is fontos állomás a magyar népi kultúra történetében. Bár a kiállítási falut utóbb lebon­
tották, de tárgyai és a megvalósítás tapasztalatai alapul szolgáltak a magyar néprajzi 
muzeológiának. Kovács Gyula a kiállítási faluról tartott előadásában a következőkkel 
értékelte annak szakmai jelentőségét:34 „Ez a falu maradandó közintézmény alapvetője. 
A 110 drb bábu, mely különféle jelenetezésben hat hónapon keresztül mulattatja a láto­
gató közönséget, az a kápráztató sok népviselet, melyet a bábukra húztunk, a thékák, 
padok, karosszékek, kastenek és tányérosok, a kormos fazekak, a nyársak, szakajtók, te­
kenők, a melyeket a házakban látunk, kivétel nélkül a néprajzi múzeumba kerülnek, s 
századok múltán is hirdetni fogják, hogy volt egy országos kiállítás, mely a nemzet 
ezeréves fennállásának emlékére összegyűjtötte a népélet jellegzetes tárgyait." 
A népélet jellegzetes megnyilvánulásai között megyénket a dél-borsodi matyóság 
képviselte. Ez a századvégi „kiválasztódás" a 20. századra is meghatározta a matyóság 
szerepét a népi kultúra egyik reprezentánsaként, s ez a „felfedezés" visszahatott a matyó 
népművészet alakulására is. 
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AUF DER MILLENNIUMSAUSSTELLUNG 
DER LANDESKINDER VON BORSOD 
In dem sog. Volkskundedorf mit seinen 24 „Typenhäusern", das auf der 
Tausendjahrfeier zur Landnahme der Ungarn veranstalteten Landesausstellung errichtet 
worden war, wurden Landschaftseinheiten, Volksgruppen und Volkskunst mit viel 
Erfolg vorgestellt, welche man als die charakteristischsten für die ungarische Volks­
kultur erachtete. 
Das Komitat Borsod war durch einen neuen Haustyp der Maty ós von 
Mezőkövesd, durch deren Einrichtungsgegenstände sowie durch die Volkstrachten von 
Borsodszirák und Mezőkövesd vertreten. In der vorliegenden Studie werden die 
Geschichte zur Auswahl für die Borsoder Teilausstellung, deren historische Begründung 
sowie Bewertung vorgestellt. 
Auch im Verlauf der Ereignisse zur „Belebung" des Volkskundedorfes und in den 
Volksbräuchen spielte Borsod eine ausschlaggebende Rolle. So erntete zum Beispiel die 
Vorführung der Matyó-Hochzeit einen Riesenerfolg. Auf diese Weise kam den 
Veranstaltungen zur Tausendjahresfeier, was die Wiederentdeckung volkstümlicher 
Kultur und ihre Einschätzung, insbesondere jedoch, was die Einschätzung der 
sogenannten spezifischen Volkskunst der Matyós von Südborsod angeht, eine wichtige 
Rolle zu. 
Gleichzeitig bildete das Volkskundedorf auch die Grundlage für die 
volkskünstlerische Sammlung des Volkskundemuseums und spornte die eben frisch 




Herman OTTÓ PARLAMENTI TEVÉKENYSÉGE 
A FILOXÉRA ELLENI VÉDEKEZÉSBEN 
SZABADFALVI JÓZSEF 
Igen sokoldalú tudományos és közéleti tevékenységét sokan méltatták, újabb és 
újabb adatokat tárva fel a hatalmas életút teljesebb megismeréséhez. A közelmúltban 
parlamenti tevékenységének feltárásához kezdtem hozzá, itt figyeltem fel a filoxéravész 
elleni széles körű tevékenységére. 1874-től többször tanulmányozta a helyszíneken, 
1879 és 1896 között közel tízszer vetette fel a képviselőházban. Előadásokat tartott, írt 
róla az újságokban és folyóiratokban, egy időben tagja volt a kormány által felkért Filo­
xéra Bizottságnak. Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy alig-alig ismerik idevonat­
kozó jelentős tevékenységét. 
A Magyar Néprajzi Lexikonban (II. 163-164.) Égető Melinda filoxéra címszóban 
egyáltalában nem említi Herman Ottó szerepét, s nem ismeri Balassa /vannak az 1975-
ben a Herman Ottó Múzeum Evkönyvében megjelent A filoxéra Tokaj-Hegyalján című 
kiváló tanulmányát sem. Csupán szőlészeti szakmunkák alapján írta le a vész európai 
megjelenését és magyarországi hatásait. Szinte ugyanezt mondhatjuk el a magyar szőlé­
szettel foglalkozó néprajzi szakirodalomról is. Meg kell említeni, hogy Balassa Iván az 
előbb említett tanulmányát építette be 1991-ben megjelent Tokaj-Hegy alj a szőleje és 
bora című kiváló monográfiájába is.1 
A filoxérát (filoxéra vastatrix) Amerikában 1856-ban fedezték fel. Többféle alakja 
ismert, ivaros, ivartalan, szárnyas, szárnyatlan. Nálunk az utóbbi a gyökéren megtelepedve 
végezte a nagy pusztításokat, a levelek sárgulása messziről jelezte a fertőzés helyét. Egyes 
fajai tölgyfaleveleken is élnek, de itt nem okoznak kárt. Európába 1858-1862 között, szőlő­
vesszőkön hurcolhatták be. Franciaországban bukkant fel először 1865-ben a du Gard me­
gyei Pujautban. 1868-ban a montpelieri iskola igazgatója, J. E. Planchin (1823-1888) 
nevezte el Phylloxera vastatrixnak (Balassa fordításában „levélszárító pusztító"). Az Euró­
pába bejutott irtóztató kór vészes gyorsasággal terjedt, 1872-ben az osztrák Klosterneu-
burgban tűnt fel először egy kísérleti telepen. A magyar Földművelésügyi Minisztérium 
1874-ben már felhívta rá a figyelmet, tették ezt azért is, mert az említett gazdaságból 
sokan hozattak vesszőt. A Magyaróvári Gazdasági Akadémia kísérleti állomása még 
1875 júniusában azt jelentette, hogy hazánkban még nem fordult elő a megbetegedés.2 
Álljunk meg egy pillanatra a filoxéra szónál. A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára szerint 1882-ben jelent meg nyelvünkben. Mint látni fogjuk, phylloxera alakban 
már közel egy évtizeddel korábban. A nemzetközi kifejezés nyelvünkbe a németből ke­
rült, a magyar szőlészetnek és borászatnak is erre voltak a legnagyobb kapcsolatai. Ille­
tőleg a hatalmas veszedelem - mint láttuk - hozzánk német, pontosabban osztrák 
közvetítéssel érkezett.3 A viszonylag újkeletű jövevényszó hamar igen sok helyi alak-
1 Balassa /., 1975.; Balassa /., 1991.; L. még Csorna Zs., 1933. 24. skk. 
2 Balassa /., 1975. 305-306.; Horváth G., 1891.; Szilágyi D., 1872. 
3 MNyTESz. I. 1967. 911-912. 
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változatot hozott létre: czirokféreg (Békés m.), cirokfia (Balatonfelvidék), cirokszer 
(Terpes), filexória (Dunapataj), filloxter (Kalotaszeg), filloxer (Csitár), filokcérna (Me­
zőtúr), filoxer, filoxerok (Sümeg vidéke), filoxia (Szentlőrinckáta), filoser (Nagyszalon­
ta), permokszéra (Menyhe), szirokszer (Kisújszállás) stb.4 Herman Ottó 1914-ben 
megjelent pásztorszótárában: czirokszer (Terpes, Mátra vidék) és kilóféreg (Rozsnyó vi­
dék) alakban fordul elő.5 A számos alakváltozat azt igazolja, hogy népünk nehezen is­
merkedett a szóval, mint hátrább látni fogjuk, a jelenséggel is. Illetőleg igen hamar az 
ország egész területén elterjedt, hasonlóképpen, mint maga a filoxéravész. 
A továbbiakban időrendi sorrendben tekintem át Herman Ottó idevonatkozó tevé­
kenységét: / 
Általában azt tartják számon, hogy az 1870-es évek közepén ismerték fel Magyar­
országon a pusztító kórt. A Torontál megyei Pancsován a Földművelési Minisztérium 
1875. október 5-én kibocsátott jelentése szerint 66 hold szőlőben erős fertőzést észleltek. 
Herman Ottó már 1874-ben a Természettudományi Közlönyben értekezett A phylloxera kér­
déséhez címmel.6 Ugyancsak a Természettudományi Közlöny 1876. évfolyamában több ta­
nulmánya jelent meg a terjedő vészről. Hírt adott a tölgyeken élő filoxérafajokról,7 
illetőleg az Ellenőr c. lapban két cikket írt Philaxera sáska8 címmel. Ebben vitatkozott 
Cserháty (Hechtl) Sándor és Deininger Imre ugyanott megjelent cikkeivel.9 Még 1876-
ban jelent meg önálló kiadványként röpirata Az élősdiség kérdéséhez (A phylloxera 
ügyében).10 Még 1876-ban a Természettudományi Közlönyben ismét foglalkozott a 
vésszel, hasonló címmel, mint két évvel korábban: A phylloxera kérdéshez,11 November 
28-án és december 22-én pedig ugyancsak az Ellenőrben folytatta harcát, immár az or­
szág közvéleménye előtt.12 Ez utóbbi cikkére reflektált egy bizonyos Lichtenberg Jules 
nevű szerző is.13 
1877-ben 12 nyomtatott oldalas önálló füzetben adta közre Herman Ottó A phylloxera 
ügye, tekintettel a Pancsován végrehajtott irtásokra. A magyar képviselőház pénzügyi 
bizottságának 1877. márc. 15. tartott üléséből.14 Erre az ülésre, amelyen meghívott 
szakértőként vett részt, 1883-ban már mint parlamenti képviselő a Házban így emléke­
zett vissza: „Én részemről áthatva azon meggyőződéstől, hogy egy nemzetnek nincsen 
feláldozni való jövedelmi forrása, a magyarnak éppen nincs; határozottan ellene mon­
dok annak, hogy bár egy fillér is adassék oly irtási experimentumokra, melyeket a ta­
pasztalás czéltalanoknak bizonyított. A leghatározottabban pártolom a fentartás irányát -
t.i. azt, mely a ház előtt fekszik - s egy szavam sincs az ellen a költekezés ellen, mely 
abban az irányban történik s ezennel kinyilatkoztatom azt is, hogy nekem ez ellen a 
költekezés ellen, feltéve, hogy rationaliter vitetik, soha egy szó kifogásom nem is 
lesz."15 
4 UMTSz. II. 1988. 447. 
5 Herman O., 1914. 636-637. 
6 Herman O., 1874. 
7 Herman O., 1876a.; Herman O., 1876b. 
8 Herman O., 1876c; Herman O., 1876d. 
9 Cserháty (Hechtl) S., 1876.; Deininger L, 1876. 
10 Herman O., 1876b. 
11 Herman O., 1876a. 
12 Herman O., 1876d.; Herman O., 1877.; Herman O., 1880a.; Herman O., 1880b.; Herman O., 
1880c.; Herman O., 1880d.; Herman O., 1880e. 
13 Lichtenberg J., 1876. 
14 Herman O., 1877. 
15 1883. február 20. KN. 1881-1884. X. 176. 
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A folyóiratok és a napi sajtó hasábjait a későbbiekben is igénybe vette fontos 
mondandóinak közreadására. Lásd idevonatkozóan a Bibliográfia 1879-1880-ban meg­
jelent írásait. 
Herman Ottó 1879-ben - időközi választáson lett parlamenti képviselő. Szűzbe­
szédét november 12-én Bosznia és Hercegovina közigazgatásáról szóló törvényjavaslat 
tárgyalása alkalmával mondta el. A második beszédét - talán jelzi a kérdés fontosságát 
- a filoxéra ügyében mondta 1879. december 9-én, amikoris kétszer is felszólalt. Támo­
gatta az ún. lausannei conventio elfogadását. Ebben a filoxéra elleni közös védekezés és 
információcsere kötelezettségét írták elő a tagok részére: „Elfogadom főképen azért, a 
mi a conventio 5. czikkében fel van sorolva s a melynek szőlőtermése a rovar által 
megtámadtatik, solidaritásba lépnek, hogy kölcsönösen állapodjanak meg bizonyos eljá­
rások felett, közöljék egymással mindazokat a tapasztalatokat, a melyek felmerülnek és 
így az inductionak tágas tért nyitva, tegyék lehetővé, hogy számos ponton kutatva, 
egyik, vagy másik ponton történhetik oly tapasztalás, a mely valamennyinek javára fog 
válni."16 Felhívja a figyelmet arra, hogy a filoxéra nemcsak kereskedelmi rendezést, el­
sősorban a szőlővessző behozatalának ellenőrzését igényli. Ismertette a filoxéra terjedé­
sének három módját, említi: gyökérről gyökérre való átterjedést, a szárnyassá fejlődés 
után a tovarepülő egyedek közreműködésével, illetőleg a kereskedéssel való terjesztést. 
Ez utóbbit tartja a legnagyobb arányúnak és legsúlyosabbnak. Sürgette a védekezés 
nemzetközi információcseréjét és összehangolását. 
Rámutatott a magyarországi védekezés hiányosságaira: „Az eljárás, mely hazánk­
ban a phylloxera felmerülte óta a kormány részéről a baj megakadályozására követte-
tett, az volt, hogy eleinte gyakorlatlan, a bajt nem ismerő szakférfiak által történtek a 
vizsgálatok és azután az enquéte rendszerre tértek át, a mely szintén tájékozatlan, más­
nemű foglalkozásra utalt férfiak tanácskozásából és véleménynyilvánításából állott. Itt t. 
ház, egy ily bajnál, a mely Magyarország egyik nemzetgazdaságilag fontos ágát vég­
pusztulással fenyegeti, a melynél a szakférfiak a szigorú inductió útjára vannak utasítva, 
a melynél nem az esetlegesség, hanem a bajjal való folytonos, komoly, beható foglalko­
zás a fő feladat, az alkalmi enquéte-ozás és jelentéstétel szerintem nem elégséges."17 A 
külföldi példákra hivatkozva a védekezés szervezésére és egységes irányítására ajánlja a 
kormánynak és a parlamentnek egy állandó bizottság megalakítását, „...mindenütt a 
legelső dolog, a miről gondoskodtak, az volt, hogy egy állandó phylloxera bizottságot 
alakítottak, a melynek megadták a módot és eszközöket, hogy magát a baj iránt tájékoz­
hassa és a szerzett tapasztalatok iránt oly javaslatokat tehessen, a melyeknek végrehajtá­
sa a közigazgatási közegekre, vagy a kormányra legyen bízható. Én t. ház, a ki 
foglalkoztam ezzel a bajjal, mióta Magyarországon felmerült, mindjárt az első tanácsko­
zások alkalmával, a franczia eljárás módjára, azt inditványoztam, hogy egy phylloxera 
bizottság alakítassék. Fájdalom, leszavaztattam és constatálom, hogy ezáltal a tapasz­
talatokra nézve négy teljes év veszett el."18 Azt állította, hogy négy évvel ezelőtt sem 
Pancsova szőlőterületei voltak már fertőzöttek. S miközben „Klosternenburg teljesen el 
volt lepve rovarral, még akkor Magyarország felé a legélénkebben folyt a szőlőtőkékkel 
való kereskedés". Nyomatékosan hangoztatta, hogy a filoxéra Magyarország számos 
pontján el van terjedve, „de nincsen bejelentve". 
Mindezek után a következő javaslatot terjeszti a képviselőház elé: 
16 1879. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 134. 
17 1875. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 134-136. 
18 1879. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 134-136. 
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„Azt tartom, hogy megérkezett a pillanat, amelyben a bajjal szemközt határozott állást kell foglalnunk, 
meg kell alkotnunk egy szakemberekből álló vegyes bizottságot, melynek permanensnek kell lenni és folyto­
nosan foglalkozni e bajjal. 
Ennek alapján a következő módosítványt van szerencsém a t. háznak becses figyelmébe és elfogadásá­
ba ajánlani: 
[A most tárgyalás alatt levő törvényjavaslat 1. §. első és utolsó bekezdése közé tétessék a következő 
szöveg: 
„Ezen intézkedéseket a kormány csak egy természetvizsgálókból és szőlőmívelőkből alakítandó állan­
dó bizottság meghallgatása után teheti meg." 
Ajánlom módosításomat a t. ház figyelmébe.] 
1880. április 9-én a tárca költségvetésének tárgyalásakor is felhívta a miniszter és 
a kormány figyelmét a „kísérleti állomások" szükségességére és az agrárkutatások pénz­
ügyi támogatására. A költségvetésben a keszthelyi gazdaság 1000, a magyaróvári gazda­
ság 3000 frt támogatást kap csupán, amikor Ausztriában kutatási célra 400.000 frt van 
beállítva.20 
1880. ápirlis 9-én, a költségvetési vita kapcsán részletesebben foglalkozott a filo-
xéravésszel. így összegezte - mint ő jelezte - „egy kissé humorice is, ezen phylloxera 
dolgot az ő történelmi fejlődésében": „A phylloxera kérdés Magyarországon két főkor-
szakra és több alkorszakra oszlik. A főkorszakok neve Trefort Ágoston és Kemény Gá­
bor. Az alkorszakok szerint való felosztás a következő. Legelőször volt az úgynevezett 
vörös kukoricaidény. Akkor az összes bizottság bele volt szeretve abba, hogy a szőlőso­
rok közé veres kukoricát kell plántálni, mert a phylloxera rámegy és ott meghízik. Ez 
tehát a sertéshizlalásnak a phylloxérára való átültetése volt. (Derültség!) Résztvettek a 
bizottságban szakemberek közül, Jekefalussy ministeri tanácsos és több igen kiváló 
phylloxera szakember, (Derültség!) kik azonban inkább csak a társadalom phylloxerái-
val vannak elfoglalva, ha ugyan vannak ilyenek. Én, ki akkor ellenvéleményt képeztem, 
minthogy a magyaróvári gazdasági tanintézet ministeri házi szakerői, a többiekhez csat­
lakoztak, természetesen leszavaztattam. Ezzel letelt ez a korszak és végződött a pancso-
vai irtással, a mi az országnak 80.000 írtjába került és a melyre nézve elrendelt 
vizsgálat eredményét, még mai napig sem látjuk a ház asztalán, noha meg volt Ígérve és 
meg is sürgetve. 
De megyek tovább tisztelt ház. A második korszak az úgynevezett asphalt kor­
szak. Az a magasabb bölcsesség és szakképzettség, mely némelyekben van, azt találta, 
hogy talán legjobb lesz, ha az illető szőllőterületet hermetice elzárják. Egyáltalában va­
lamit hermetice elzárni, igen relativ fogalom; absolut vacuum nincs, ezt a physica 
mondja. A ki ezen rovar respiratióját ismeri tudja, mily csekély mennyiségű levegővel 
éri be, tehát a talaj határozott elzárása teljesen lehetetlen. 
Csatlakozott ezen korszakhoz az úgynevezett dohánylé-korszak, midőn azt mond­
ták, hogy midőn valamely terület meg van szállva phylloxera által, a talajt egy lábnyi 
magasságra mésszel kell behinteni. Magánbeszélgetésben, szóba kerülvén, csak arra 
utaltam, hogy akkor okvetlenül szükséges volna, hogy a Mátra meszes hegyeit mészszé 
égessük és a meszet azután a Hegyaljára, minthogy az trachyt-terület, ráborítsuk. (De­
rültség.) Ez azonban akkora költséget okozott volna, hogy erre már nem vállalkoztak 
sehogy sem."21 
19 1875. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 136. 
20 1875. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 353-358. 
21 1880. ápr. 9. KN. 1879-1881. XI. 353. 
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Nagyon kemény értékelést adott az elmúlt évek védekezésének eredményeiről: 
„Négy évi küzdelem után, a phylloxera-kérdés ott áll ma, a hol állt ezelőtt négy év­
vel."22 Most ugyanígy folytatni kell az irtásokat, ezeket azonban nagyon vontatottan 
végzik. A filoxérabizottság tagjaként azt állítja, hogy a legnagyobb baj az, hogy a sző­
lősgazdák nem ismerik sem a kórt, sem pedig „az állatot". Legtöbben Jókai Mór nagy 
példányszámú lapját keresik fel kérdéseikkel. Az országos adminisztráció lassúsága mi­
att a bejelentés után a felmérés is lassú. A minisztérium felkéri a megyei „főispánt, az 
alispánt, vagy más ilyen közeget", hogy menjenek ki a terepre, s onnan küldjenek fel 
„egy állatot". Ezt azután a minisztérium elküldi Magyaróvárra, „ott előveszik Taschen-
berget és ennek nyomán meghatározzák az állat nevét és ismét az egész acta csomót 
visszaküldik a minisztériumba és aztán megjelenik a communique, melyben meg van 
mondva az állat neve, néha szaporodási módja, néha az is, hogy azt bizony kiirtani nem 
lehet." Mivel a legtöbb helyen a csőszök vagy pandúrok keresik meg a beküldendő bo­
garat, sokszor tévedés történik. Veresegyházáról pl. kenderbogarat, Temesvárról pedig 
sáskatojásokat küldtek be meghatározásra. Tokaj-Hegyaljáról hasonlóképpen más rovart 
küldtek be, de ők egyszerre küldtek mintát a Nemzeti Múzeumba is, és onnan távirati­
lag tájékoztatták. A meghatározás lassúsága miatt felveti Herman Ottó azt is, hogy a 
Nemzeti Múzeum illetékes osztálya szakembereivel is el tudná végezni sokkal hama­
rabb és jobban, mint a magyaróvári tanintézet. 
Herman Ottó határozati javaslatot is terjesztett a Parlament elé, ezt a szavazás 
előtt, 1880. április 10-én indokolta meg. Javaslatában „egy földmívelésí, borászati és 
szőllészeti kísérleti állomás" felállítását kéri a tisztelt háztól. Indoklásképpen több euró­
pai intézmény hasznos tevékenységére hivatkozott. Az ausztriai Karlsruhe-i magánkéz­
ben működő intézet magas állami szubvenciót kap. „A világhírű Dumas" vezette francia 
intézet, „amely a phylloxera érdekében alakult ... nemcsak Francziaországra, hanem 
egész Európára kezd kihatni". A javasolt intézetet nemcsak állami dotációból lehetne 
fenntartani. Vannak városok, pl. „Szegszárd" és Versec, amelyek már maguk is tettek lé­
péseket a védekezés megszervezésére szakemberek képzésével és alkalmazásával.23 
Még ugyanebben az évben, október 26-án, a földművelés-, ipar- és kereskedelmi 
minisztérium 1881. évi költségvetésének tárgyalásakor visszatért a tárca legnagyobb 
gondjára, a filoxérára.24 Beszéde elején számon kérte egy 1877. évi határozat végrehaj­
tásának elmaradását: „Legelőször is foglalkozom röviden az első esettel, vagyis a pan-
csovai irtással. A képviselőháznak 1877-ben volt alkalma a pancsovai esetet letárgyalni 
és bizonyos megállapodásokig menni. A pancsovai irtás közben felmerült rendetlensé­
gek itt a házban szóba hozatván, a képviselőház határozatilag utasította a földmívelés-, 
ipar- és kereskedelmi ministert, hogy vizsgálatot indítson és ennek eredményéről a ház­
nak jelentést tegyen. Habár három év óta van is e határozat érvényben, a ház a mai na­
pig sem látta az eredményre vonatkozó jelentést." Készült ugyan valami jelentés, de azt 
a miniszter visszavonatta. Azzal is vádolta a szakminisztert és „a kormányt, hogy a 
phylloxera ügyet egyáltalában elaltassa, elejtse". Magyarországon már 35 „inficiális 
centrum" van, amely fertőzi a környéket. S ha egy helyütt elterjedt, igen gyorsan fejti ki 
tovább fertőző tevékenységét. A legnagyobb terjesztő a szél. Már támadja a budai és az 
érmelléki szőlőtelepeket is. Az idevonatkozó döntések igen lassan születnek meg, már 
egy fél éve azon folyik a vita, hogy az erősen fertőzött Tahitótfah'' ^n létesítsenek-e 
22 1880. ápr. 9. KN. 1879-1881. XI. 353. 
23 1880. okt. 26. KN. 1879-1881. XI. 383-384. 
24 1880. okt. 26. KN. 1879-1881. XV. 186-190. 
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„phylloxera-állomást"? „Minthogy ez az állomás mint phylloxera területen nem lehet, 
ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy Tahitótfaluban a vészt állandósítani óhajtják és a 
máris meglevő veszélyt Budára nézve permanenssé akarják tenni. Ha az eddig felfede­
zett 35 inficiált pontot tekintjük, meggyőződünk arról, hogy a Királyhágón inneni része­
ken a phylloxera már egy valóságos hálózatot alkot, hogy az erős centrumokkal bír s 
mint maga a jelentés is részben elismeri, már melléktelepek is keletkeztek; hogy Pan-
csova, melyet a kormány öt álló éven keresztül teljesen tökéletesen magára hagyott, ma 
már átszállította a bajt Verseczig, Verseczről aztán eljutott Fehértemplomig. A ki Ver-
secz és Fehértemplom borászati fontosságát ismeri, elgondolhatja, mekkora felelősség 
terheli azok vállait, a kik azt megtörténni engedték." 
Azt állította továbbá, hogy a kormány sem hajtotta végre az 1880. I. és II. tör­
vénycikket sem, amely a védekezés feladatait határozta meg. A létrehozott szakbizottság 
pedig jobbára lényegtelen dolgokkal foglalkozott, abból többen kiléptek, s az utóbbi fél 
évben a bizottság üléseiről hallani sem lehetett. A kormány pedig nem rendelte el a leg­
fontosabbat, amit minden állam megtett, a szőlővessző behozatalának a tiltását sem. A 
miniszter az általa elrendelt vizsgálatokra helyezi a súlyt, s minimális gyakorlatú szak­
emberekre, gyakran tanárokra támaszkodnak, akikre bejárhatatlan terület (10-12 ezer 
hold) felügyeletét bízták, s a szakmai bizottság tanácsait sem, vagy alig veszik tekintet­
be. Hivatkozott egy aradi példára, aholis az egymás után kiküldött szakértők egymásnak 
rendre ellentmondtak. Ellentmondások mutatkoztak a védekezés eljárásaiban is: „Fel­
hoztam t. képviselőház, hogy az igen t. minister úr olyan intézkedéseket is tett, a me­
lyek homlokegyenest ellenkeztek a létezett phylloxera-bizottság határozataival. Egyik 
nevezetes határozata a phylloxera-bizottságnak az volt, hogy a szénkénegelés csupán 
kis területeken hajtandó végre, e kis területeket egy negyed, legfölebb egy fél holdra 
szabta meg. A bizottság igen correctül cselekedett, mert feltehető, hogy az inficiálást 
szükséglő területen a baj még nem a régi, tehát még nem terjedt el szerteszéjjel és így 
ott ily rendszabályoknak, ha nem is gyökeres sikere, de valami sikere lehet."25 
Itt vetette fel először Herman Ottó a Szendrő községbe (Borsod m.) telepített filo-
xéraállomás ügyét: „Szendrőre nézve kimondatott, hogy mivel ott az inficiálás 60 hold­
ra terjed, ott a kenegezés egyátalában nem ajánlható. Szendrő tehát azon nagy inficiált 
helyekhez sorakozott, melyekre nézve fenntartotta a bizottság, hogy tovább tanácskozik; 
sőt jónak találta, hogy még az akadémia is az ügy érdekébe vonassék be. Azonban, a 
midőn az igen t. minister úr itt az ő jelenlétében számos egyes irtási esetet elősorol, 
Szendrőről egyátalában nem szól semmit, pedig az kétségen kivül való dolog, hogy 
Szendrőn, - habár a szakértő bizottság ellene volt, mégis nagy mennyiségű szénkéneg 
szállítatott, - az irtás foganatosíttatott és az eljárás eredményre még sem vezetett." 
Tótújfaluban, a budapesti műegyetem tanárainak javaslatára kátránykeverékkel kí­
sérleteztek, ami teljesen haszontalannak bizonyult. A filoxérabizottság meghallgatása 
nélkül a borászati kormánybiztos „a községnek 40 hordó kátrányt jutatott és a község 
tulajdonképpen ma sem tudja, hogy a drága folyadékkal voltaképpen mit csináljon". 
Szemére hányta a miniszternek azt is, hogy a kísérleti állomás megvalósításával még 
mindig késlekedik. És nem tartják be az aláírt berni konvenció azon pontját sem, hogy a 
filoxéra körüli tapasztalatokról egymást haladéktalanul tájékoztatni kell. Külföldi útján 
tapasztalta, hogy „a mik Magyarországon történnek, a külföldön absolute semmit sem 
tudnak". Herman Ottótól értesültek csak arról, hogy az ismert Pancsován kívül még „in­
ficiált pont van". 
25 1880. okt. 26. KN. 1879-1881. XV. 186-190. 
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Mindezek után a következő határozati javaslatot terjesztette a parlament elé: 
„I. A földmívelés-, ipar- és kereskedelmi minister utasíttatik, hogy a pancsovai szőlőirtás körül felme­
rült rendetlenségekre vonatkozó, a képviselőház által határozatilag elrendelt vizsgálatról szóló jelentést a ház 
elé terjeszsze. 
II. Utasittatik, hogy az 1880. évi I. t. czikk által törvénybe iktatott berni nemzetközi convectió értel­
mében, a phylloxera körül Magyarországon tett tapasztalatok és intézkedések ismertetését a convectióhoz 
csatlakozott államokkal közölje, illetőleg rendszeres kicserélését foganatosítsa. 
III. Utasittatik, hogy az 1880. évi II. t. cz.-ben elrendelt phylloxera-bizottságot szervezze s azonkívül 
- fellebezési fórumul - a magyar tudományos akadémiát is egy külön akadémiai bizottság kiküldetése iránt 
megkeresse. 
IV. Utasittatik, hogy még e költségvetés folyamában a felállítandó kísérleti állomás költségvetését kü­
lön beterjeszsze; a többi költségekre nézve pedig a szakbizottságok meghallgatása után külön javaslatot ad­
jon be. 
Ezzel egyidejűleg kinyilatkoztatom, hogy ezen tételt ugy, a mint itt be van vezetve és a hogy az indok­
lásban indokolva van, nem fogadhatom el. Egyébként, ha a kísérleti állomásokra nézve és a nagyobb költsé­
gekre illetőleg bizottsági javaslatókra fektetett és indokolt előterjesztés fog tétetni, ha a baj komolyságának 
felismerésén fog az előterjesztés alapulni, akkor szívesen hozzájárulok az előirányzathoz." 
Az ország szőlőinek állapota - úgy tűnik - jobbára ősszel, a szüretelés idején ke­
rült a képviselőház elő. Herman Ottó 1882. október 12-én kérdezte meg a miniszterel­
nöktől, hogy „az 1880-iki Il-ik a phylloxera elleni intézkedésekről szóló törvénycikk" 
szerint a kormány két év alatt köteles lett volna benyújtani egy „részletes törvény elő­
terjesztést", így a tárca már egy fél éve „voltaképpen törvény nélkül intézkedik egy 
véghetetlen fontos ügyben, mely Magyarország igen nevezetes nemzetgazdasági ágát 
pusztulással fenyegeti". A filoxéravész magról magra terjed és a szőlőgazdák körében 
az aggodalom növekszik.26 
Az 1881-1884. ülésszakon is folytatta széleskörű parlamenti tevékenységét, a 
gazdasági, oktatási, nemzetiségi, művészeti témák keretében gyakran felszólalt. Ez idő 
alatt még hét alkalommal foglalkozott a filoxéra országos helyzetével és a védekezés ál­
lapotával. 1883. február 20-án27 hozzászólása előtt három kérdést intézett a miniszter­
hez: „Mielőtt a szőnyegen levő törvényjavaslathoz általában hozzá szólanék, a 
földmívelés-, ipar- és kereskedelmi minister úrhoz három kérdést intézek. Ezeknek else­
je az, hogy az eredetileg benyújtott törvényjavaslat indoklásában foglalt részletes költ­
ségkimutatást jóhiszemüleg terjesztette-e be s teljes felelősséget vállal-e a számok 
csoportosításáért? A második kérdésem az, vájjon az amerikai ellenálló fajok tenyészté­
sét kizárólag az államnak tartja-e fenn? A harmadik pedig az, hogy Szendrő megmarad-
e kisérleti állomásnak vagy sem? ha a t. minister úr kegyes lesz nekem ezen kérdésekre 
felvilágosítást adni, meg lehet, hogy lényegesen módosítani fogom felszólalásomnak 
tartalmát." Széchenyi Pál földmívelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter azonnal vála­
szolt a kérdésekre. Ezután kezdte meg Herman Ottó körültekintő és hosszú beszédét, 
amelyből itt csak a legfontosabbakat van módom említeni. A filoxéra elleni védekezés­
ben jártas bizottság javaslatait nem, vagy csak alig fogadta el a tárca. Ezért mondott le 
a két kiváló szaktekintély, Thán Károly és Wartha Vince is. A sok helyütt alkalmazott ir­
tást sohasem tartotta célravezetőnek, e véleményét már 1877. márc. 15-én is kifejtette a 
pénzügyi bizottság előtt, amikor szakértőként meghívták. Szóvá tette azt is, hogy a 
szakminiszter minden évben jelentősen túlköltötte a költségvetésben a célra elfogadott 
összeget: „... a szó szoros értelmében ő, ministeri hatalmából kiindulva, százezreket do­
bott ki az ablakon". Felrótta továbbá azt, hogy 1880-ban a miniszter 5000 forint költ­
séggel kiküldte Nedeczky Jenőt „Amerikába azon tudattal, hogy ott az amerikai szőlők 
26 1882. okt. 12. KN. 1881-1884. VII. 42. 
27 1883. febr. 20. KN. 1881-1884. X. 174-184. 
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természetét tanulmányozza ... A minister úr igen jól tudhatja, hogy az utazás eredmé­
nyéről soha semmiféle jelentést vagy kimutatást nem olvashattunk." Ekkor már minden 
szakember tudta Magyaroszágon, hogy „Francziaországban és másutt" amerikai vesszőt 
vagy magot olcsón be lehet szerezni. Ez úton a miniszter a filoxéra felmérésére „szer­
zett magának egy nagy apparátust. Az iskolák szünetei alatt indított a szőlők felé 
phylloxerát kereső hadakat, középiskolai tanárokat, a kik felületes cursuson valami sej­
telmet szereztek maguknak a phylloxeráról..." Általában tízezer hold szőlőt kellett 
mindegyiküknek megvizsgálni hat hét alatt. Ezek azután szépen lejáratták a birtokosok 
előtt magukat és a „szakemberi tekintélyt is. Tolna-megyében szekérről opernguckerrel 
nézte a hegyeket, vájjon van-e phylloxera bennük, vagy nincs?" Másutt italosán szállít­
tatták magukat egyik helyről a másikra, és ezek után sorra jöttek a jelentések arról, 
„hogy a terület megvizsgáltatott és a 10 ezer holdban bárcsak felületes megvizsgálása is 
hosszú éveket követel, még az ember csak approximative ki meri mondani azt, hogy 
phylloxera nem található". S ez a haszontalan munka „belekerült az országnak 59.776 
forintjába". Megemlíti itt azt is, hogy ő már a felmérés megkezdése előtt is kijelentette, 
hogy a munka nem fog eredményre vezetni. Beszédében arról is szólt, hogy nem nyújt 
biztos védelmet a szénkénegezés sem. „De a volt t. minister úr szerelmes volt a szénké-
negezésbe." 
Ismét felvetette a szendrői telep ügyét, amelynek a fenntartását mindig azzal iga­
zolják, hogy a „Hegyaljára nézve véghetetlenül fontos". Ezt az állítást a következő ér­
vekkel cáfolta: „Ezt én kereken tagadom. Ne méltóztassék a minister úr az én szavam 
után indulni, hanem minthogy hatáskörébe tartozik, az állami földtani intézetet megkér­
dezni, hogy van-e valami elfogadható alap, melyen a szendrői hegységet a hegyaljai 
bortermő vidékkel viszonyba lehet hozni. És azon választ fogja nyerni, hogy semmi 
összefüggés nincs, mert a hegyalja vulcanicus képződmény az, a mi a hegyaljai borá­
szatnak azt a különös becset megadja. Én beleegyezem minden állomás felállításába, 
mely a hegyaljai borviszonyokra nézve mérvadó, de tiltakozom minden oly állomás fel­
állítása ellen, mely Magyarország borászati vidéki érdekét nem mozdítja elő és az or­
szágnak csak költséget okoz, mely a haszonnal semmi arányba nem áll."28 Széchenyi 
Pál miniszter azután védelmébe vette elődjét azt hangsúlyozván, hogy meghallgatta 
ugyan a bizottság véleményét, de ott éppen a felszólaló maradt kisebbségben. Herman 
Ottó beszédére többen reflektáltak, s közöttük többen vitatkoztak vele. 
A szőlővész ügyét csak a következő évi költségvetési tárgyalásokon, 1884. január 
22-én vetette fel.29 Nem támogatta egyes ártéri kutak fúrását, de jobbára a szendrői filo-
xéraállomás fenntartására szánt összegeket kifogásolta. Megemlítette az ellene felhozott 
érveket is, miszerint úgy nyilatkozik Szendrőről, hogy nem is járt ott. Itt arra hivatko­
zott, hogy jól ismeri a táj geológiai irodalmát, amely teljesen más eredetű és anyagú 
hegycsoport, nem vulkanikus kőzet alkotja, mint Hegyalját. Most arról ad számot, hogy 
„...kénytelen voltam tehát azon áldozatot hozni, hogy személyesen elmentem Szendrőre s megnéztem 
a kísérleti állomást. Ennek alapján jelentem ki most t. képviselőház azt, hogy a szendrői állomásra ráköltött 
pénz haszontalan költség." Érvei a következők: A táj geológiailag karszt, a termőtalaj rendkívülien silány, és 
itt akarnak szőlőt telepíteni és kísérleti állomást fenntartani. Kutat hiába ástak a csemeték öntözésére, vizet 
sem találtak. Ehhez még az is hozzájárul, hogy közel három óra járásra van a vasúttól. A kísérleti állomás ál­
lapotát pedig így ismertette: [Ezen szendrői állomáson én sok mindenfélét tapasztaltam. Láttam ott a szőlőt 
egy mezsgyével körülvett területen, mely tökéletesen elburjánzott. Mi ez? Azt a felvilágosítást kaptam, hogy 
az egy tudományos kísérlet. Milyen tudományos kísérlet? b. Kemény Gábor ő excellentiája olvasván a „Pester 
28 1883. febr. 20. KN. 1881-1884. KN X. 178. 
29 1884. jan. 22. KN. 1881-1884. XIV. 158-160. 
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Lloyd"-ban, hogy a phylloxera ellen a legbiztosabb védekező szer az, ha a szőlő egészen magára hagyatik, 
majd megbirkózik ő avval, ez előtte annyira fontosnak és elfogadhatónak tűnt fel, hogy 1000 métert erre az 
experimentumra rászánt és a vége az, hogy a szőlő elpusztult mind, a phylloxera megmaradt és szép dudvater-
més keletkezett rajta. De egy érdemét ennek az experimentumnak elismerem, hogy a magyar államnak egyet­
lenegy krajczárba sem került. (Derültség.) Feljebb hatolva t. ház, a tőkék egész sorára találtam, melyeken 
kendertörek volt nagy nagy massákban. Kérdeztem, hogy mi az. Ez is tudományos kísérlet. A tudományos kí­
sérlet az, ha nem csalódom, hogy egy vaskereskedő arra az ideára jött, hogy az áztatott kender, mivel igen 
rossz szagot terjeszt, tökéletesen alkalmas arra, hogy ha a szőlőtőkére nyakravaló gyanánt kötik, kipusztítja a 
phylloxerát. (Derültség.) T. ház, ezek az illető kormányközegek által odabocsátott tudományos kísérletek.] 
„Constatálom, hogy én nemcsak a szendrői állomást néztem meg, hanem az ottani szőlészet romjait is 
és constatálom, hogy Szendrőre szőlőgazdaság tekintetében semmi súly nem helyezhető. Mert ott szőlőt rend­
szeresen termeszteni sohasem lehetett, mert a talaj improductiv. Az igaz, hogy tartottak a magyar emberek 
Szendrőn szőlőt, de úgy, mint száz és száz magyar ember teszi, csak azért, hogy szőlője legyen, de nem azért, 
hogy jövedelmezzen, ép úgy mint a városi ember tart egy kis virágos kertet élvezet céljából. Ha ott elpusztult 
a szőlő, abba nem érdemes belefektetni semmit. Én megszavazok többet is, ha kísérleti állomások állíttatnak 
fel oly hegységekben, a melyek bírnak fontossággal, a melyeknek fajboruk van, de tiltakozom az ellen, hogy 
a tudomány nyilvános meghamisításával oly hegylánczon tétessenek kísérletek, a melyek már természeti vi­
szonyainál fogva sohasem alkalmasak azon czélra. És ha talán van valakinek kétsége az iránt, hogy a karst 
absolute nem való arra, én megzörgetem e házban a köveket, melyeket onnan hoztam, (Egy dobozt megráz. 
Nagy derültség.), mert bocsánatot kérek, hallatlan, hogy ott oly módhoz folyamodnak, hogy a meddő sziklát 
dynamittal rigolirozzák. (Derültség.) Igenis vannak oly hegyek, hol a dynamittal való robbantás tökéletesen 
helyén van. A dynamittal való robbantás ott van helyén, a hol a szőlőtalajnak szánt hely trachitos, de hogy va­
laha kerek e világon a karstot termőfölddé lehetett volna átalakítani, az megszületik valamely szabályos ille­
tékekkel kinevezett kormánybiztos fejében, de a tudomány szempontjából egyáltalán nem állhat fenn. 
(Helyeslés a szélsőbalon.) 
Azért csak akkor vagyok hajlandó megszavazni ezen tételt, ha a szendrői állomás, a mely a dolog ér­
demére nézve semmi jelentőséggel nem bír, sem szőlészeti tekintetben, sem jövőre való hivatással, kivétetik 
az összegből, vagy a megfelelő összeg más állomásra fordíttatik, de a szendrői állomás megtartása mellett 
nem szavazom meg." 
A következő parlamenti ciklusban (1884-1887) ugyancsak az év elején, az 1885. 
évi költségvetés tárgyalásakor került szó ismét a szőlőket veszejtő fertőzés aktuális kér­
déseiről. 1885 januárjában és februárjában többször tette szóvá Herman Ottó a filoxéra 
elleni védekezés különböző gondjait. Az ún. Talajjavító Bank megalapítása kapcsán ve­
tette fel a szőlők vízzel való elárasztásának lehetőségeit, mint a filoxéra elleni védeke­
zés egyik módját. Azon élcelődött, hogyan folyik majd fel a víz a hegyeken levő 
szőlőkre. „Tehát talajjavító bankok idejében t. ház, minden ily problémák vettetnek fel a 
társadalomban, én követem ezeket s azt mondom, jó áraszszuk el tehát a hegyeket. Eh­
hez képest épen oly rendszabályok szükségesek, mint egy talajjavító bank felállításához, 
egy óriási nagy tölcsér, mely Magyarországba leeső minden vízcseppet felfog, viszi a 
vizet egy óriási reservoirba, mely a lomniczi csúcson van, (Derültség.) melyről aztán 
csövek segítségével vitetik a víz a Somlóra, Badacsonyra, az egész Hegyaljára és ezen 
hegységek körülvétetnek chinai fallal, hogy medenczék alakuljanak, melyek időnként 
megtöltetnek."31 
Öt nappal később, január 19-én elsősorban a borászat (borkészítés, hamisítás stb.) 
kérdésével foglalkozott. Azt szorgalmazta, hogy létre kellene hozni egy Központi minta-
pinczét, amely kereskedéssel (nagykereskedéssel is) foglalkozna, s vigyázna a minőség­
re és a palackozásra, felléphetne a hamisítás és minden borrontás ellen, hasonlóképpen, 
mint némely nyugati államban. 
A minisztérium már korábban életre hívta a borászati biztos intézményét, amelyet 
most átalakítani szándékoznak: „...a borászati dolgok fejlesztésére egy szerinte alkal­
mas embert kormánybiztosul bizott meg, azzal a feladattal, hogy ő a borvidékeket be-
30 1884. jan. 22. KN. 1881-1884. XIV. 159. 
31 1885. január 14. KN. 1884-1887. II. 379. 
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járja és ott a borászatban életet hozzon létre és hozzon létre, mint ez már most modern, 
pinczeszövetkezeteket. Az igyekezet, mely akkoriban a sajtót foglalkoztatta, semmire 
sem vezetett... A dolog bejött a ministeriumhoz és itt összekapcsoltatott a phylloxera-
üggyel és lett a borászati biztosból borászati kormánybiztos és e mellett a phylloxera-
ügy vezetője. Én öt évig küzdöttem harczot a ministeri enquétekkel és mondhatom, első 
sorban a kormánybiztos véleménye ellen, mig az irtó irány helyébe a fenntartó irányt 
birtuk behozni. Ezt csak arra jegyzem meg, a mit a múltkor mondtam, hogy a t. minis-
ter úr nem mindig szerencsés a személyek megválasztásában, a mi bizonyos ügyekre 
nézve az irányt illeti."32 Azzal vádolja mind a tárcát, hogy a monopolisztikus jogokkal 
rendelkező, s a kormánybiztos irányítása alatt álló mintapincészet teljesen hamis útra 
jutott, következésképpen azt javasolja, hogy meg kell szüntetni. Idevonatkozóan a kö­
vetkező határozati javaslatot nyújtotta be: „A képviselőház utasitsa a földmívelési-, ipar­
és kereskedelmi ministert, hogy az úgynevezett központi mintapinczét szüntesse meg." 
Egy nappal később, tehát 1885. január 20-án ismét felszólalt a Házban. Szóvá te­
szi, egyrészt a szőlővesszők eladásából származó jövedelem nem szerepel a költségve­
tésben, másrészt pedig a vész elleni szervezett védekezés újabb gondját a nem elegendő 
és a szándékosan téves információk terjedését: „A phylloxera körül egy darab idő óta 
kétféle jelenséget tapasztalunk. Egyik az, hogy titkolódzás történik annyiban, hogy 
mekkora ennek a bajnak ma kiterjedése; melyek azon pontok, melyek meg vannak 
szállva, ezeknek pedig reális nyilvántartása olyanok számára, kik az ügy iránt érdeklőd­
nek, ma, hacsak nem fordulnak magához a ministerium szakosztályához, teljes lehetet­
len. Igen, de nem mindenkinek van módjában, hogy a ministerium szakosztályát 
fölkeresse és ott egy halom iratból győződjék meg, hogy a phylloxera hol terjed és mi­
ként terjed; ... a másik momentum az, hogy itt a házban és kint a sajtóban reclam csi-
náltatik bizonyos intézetnek, midőn úgy állíttatik oda, mint rendkívül sikerült 
vállalkozás, mig nekem tapasztalnom kell, hogy a közvetlen környék is alig értesül ar­
ról, hogy ezen intézet létezik-e és a környékre eddigelé semmiféle hatással sem volt.33 
Ez alkalommal is szóvá tette a szendrői állomás haszontalanságát és javasolta 
megszüntetését: „Én már a múlt alkalommal kifogásoltam a szendrői phylloxera-állo­
mást; ma is megmaradok véleményem mellett és azt mondom, hogy ezen állomást más 
nem teremtette meg, csupán csak a protectio, mert Szendrő vidéke borászati szempont­
ból semmiféle értékkel sem bir; a szendrői környékbeli gazdák az ő szőlőmívelésük ál­
tal gazdagítva nincsenek annyira, hogy ott irtások történnek; és nekem tapasztalnom 
kell a mellett azt, hogy Szendrő vidékbeli birtokosok tőlem kérnek tanácsot, hogy mité­
vők legyenek, hogy Francziaországból amerikai szőlővesszőket kaphassanak; s midőn 
őket a szendrői állomáshoz utasítom, azt mondják, hogy ott teljességgel semmit sem le­
het kapni. Nagy költséggel rigoliroznak ott három év alatt s hogy ne birjunk vesszőt 
előállítani, annyit, hogy az az illető környéken érezhető legyen, ezt teljességgel nem ér­
tem. Ennek pedig meg kell történnie."34 
Itt említi meg azt is, hogy már csak esetenként hívják meg a filoxérabizottság ülé­
seire. Széchenyi Pál miniszter nyilatkozatából tudjuk, hogy a bizottság csak az ő tanács­
adó testülete, s ha határozatot akar hozni a miniszterrel szemben, annak „teljes joga van 
arra azt mondani, hogy én tanácsot kérek, de nem határozatot".35 További fontos infor-
32 1885. január 19. KN. 1884-1887. III. 82. 
33 1885. január 20. KN. 1884-1887. III. 111-112. 
34 1885. január 20. KN. 1884-1887. III. 112. 
35 1885. január 20. KN. 1884-1887. III. 114. 
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mációt is a tudomására hozott a t. Háznak: Versecen nehézségekbe ütközött az újratele-
pítési hitelek felvétele. Az egyik jelentős filoxératerületen lévő és leginkább szőlőter­
mesztésből élő Fehértemplom „szorgalmas népsége eltökélte, hogy a jövő évben 
seregesen kivándorol Amerikába. Már t. ház, ez akkor történik, mikor a tudomány ki­
mutatja, hogy a homok a phylloxerára nézve immúnis, ott a phylloxera nem tenyészik 
és mikor van egy immúnis hely, egész nagy homokterület Fehértemplom közelében. Mi 
történik e tekintetben államilag? Államilag felállíttatik Kecskeméten gondolom 200 hol­
don egy szőlőiskola, a melyben hazai fajok, sima és gyökeres vesszők tenyésztetnek és 
mint phylloxera-mentesek terjesztetnek az egész országban."36 Idevonatkozóan a legha­
tározottabb fellépést sürgette: „...a hol a phylloxera oly mértékben fellép, hogy Ma­
gyarország lakossága kivándorolni készül, ott történjenek egész erélylyel oly 
intézkedések, hogy ez megakadályoztassék még az áttelepítés árán és útján is." Széche­
nyi Pál miniszter itt azonnal beleszólt: „Meg is történt." 
Herman Ottó nem zavartatta magát a közbeszólással, folytatta a szőlők homokte­
rületekre való telepítésére vonatkozó mondanivalóját. „S én, t. ház, ebből az alkalomból 
felhívnám a képviselőház figyelmét arra is, hogy a homokon való szőlőtenyésztés sze­
rintem Magyarország részéről a legnagyobb figyelmet megérdemli. Azt minden szőlő­
gazda tudja - kivévén azokat a boraristocratákat, kik nagyon büszkék arra, hogy 
nagyapjuktól vagy egy hordó ó-bor van még a pinczéjükben - mondom, a rationalisták 
között, kik a valóságos borkereskedésre, mint gazdasági tényezőre tekintenek, mindenki 
tudni fogja, hogy Magyarország borkivitele, annak a dereka és zöme nem a finom és 
drága borokra esik, hanem az olcsó borokra. Ha valami külföldi vevő bejön az ország­
ba, nem keresi a drága specialitásokat, hanem az olcsó borokat vásárolja össze, így jele­
sen a francziák és spanyolok."37 
Alig két hét múlva, február 3-án Herman Ottó tovább ostorozta a minisztert a fi-
loxéraügyben hozott döntései miatt. Szóvá tette egy tavalyi ígérete be nem tartását. Be­
szédéből tudjuk meg, hogy 1884-ben mintegy 2 millió amerikai szőlővesszőt hoztak be 
hazánkba. Ezután érdekes mondandóba kezdett bele. „Én, t. ház, szeretnék a mostani 
felszólalással az egész phylloxera-ügyre nézve a magam részéről zárszót mondani." Tet­
te ezt azért, mert a „túloldal", tehát a Kormánypárt soraiból minden esetben beleszólá­
sok, zavaró megjegyzések szakították meg a szakértői hozzászólók beszédeit, sőt a 
„kormánykörök, mint a kormány hivatalos szakférfiai részéről a legvehemensebb, sok­
szor becsületsértő megtámadtatásokban részesültem". Az összegezésből a következőket 
kívánom idézni: 
„Körülbelül 5 évi harczba került, míg érvényre emelkedett az az elv, melyet én mindjárt elején, ab 
ovo, felállítottam, hogy tudniillik nem a megtámadott gazdasági ág kiirtásáról kell gondoskodni, hanem esz­
közökről, hogyan lehet azt jövőre - a baj daczára is - fenntartani. Midőn a jelenlegi minister úr átvette a tár­
cáját, első lépése az volt, hogy az irtó rendszer helyébe a fentartót léptesse életbe. 
Felmerült az amerikai szőlőnek korszaka. A kik igazi szakemberek, soha életükben nem kételkedtek 
abban, hogy minthogy Fracziaországból indult ki: akár ér valamit, akár nem, kereskedés és nyerészkedés tár­
gyává fog tétetni és hogy, mint rendesen szokás, majd absolute beszélnek ott, a hol még az illető kísérletek 
absolut tételek kimondására senkit sem jogosítanak fel. Ez, t. ház be is következett. 
A francia kormány azonban nem azon az úton halad, mint a t. minister úr és phylloxera-tudósai, mind­
amellett, hogy Franciaországban az amerikai szőlőknek nagy reclamot csaptak, a francia kormány tartózkodó 
álláspontot foglal el, kimondva, hogy a dolog még csak kísérlet, ezért be kell várni, hogy a szőlők az adott 
pontokon megtartják-e ellenálló képességüket? Ha megtartják, akkor majd intézkedik a kormány. Figyelmez­
tetem azon képviselőtársaimat, kik sűrűn kapják az ellenálló fajokat hirdető árjegyzékeket Frarcziaországból 
és egyéb helyekről, azon kísérletekre, melyek itt nálunk folynak. 
36 1885. január 20. KN. 1884-1887. III. 112. 
37 1885. január 20. KN. 1884-1887. III. 112. 
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Midőn a kísérletezés életbe lépett, akkor az ellenálló amerikai fajok egész sorozatát hirdették. E kísér­
letezések alig pár éve folynak és már bebizonyult, hogy a sok hirdetett ellenálló faj közül ellenállási képessé­
get most már csak egy faj tanúsít." 
Két év elteltével, 1887. február 11-én mégis szóba hozta a szőlők és a borászat 
ügyét, s annak kapcsán a filoxéravészt. Azt is mondhatnánk, hogy ebben a beszédében 
egy második összegzést adott az egész folyamatról. Áttekintette a képviselőházban foly­
tatott harcát, amelyet a miniszterrel, a tárcával, illetőleg a kormányzattal folytatott. A fi-
loxéra-ügy kapcsán sokszor felvetődött a szakember, szakértő kifejezés, illetve azok 
szerepe a közéletben. Beszédében hosszasan elmereng azon, hogy Magyarországon az 
államigazgatásban és a közéletben elsősorban jogot végzettek tevékenykednek: „T. ház! 
Nálunk épen az a baj, hogy úgynevezett jogászokra van bizva sok oly dolog, a melyet 
rájuk bizni nem kellene, hogy nem tüzetes tanulmányokat végzett emberekkel van dol­
gunk, hanem olyanokkal, a kik isten kegyelméből megnyerték az érettségi bizo­
nyítványt, a mikor még teljesen éretlenek voltak (derültség a szélső balon) beiratkoztak 
egyetemekre, elő tudják mutatni az indexet, de hogy azok valahol gradust nyertek vol­
na, arról kimutatás nem létezik. Ez a féltudás, ez a tudákosság az átka és baja Magyar­
országnak a közgazdaság, ipar és kereskedelem terén."39 
A filoxéravész kapcsán veti fel a szakértőség mibenlétét, illetve a kormányzat cse­
lekvésének folyamatát. Megfogalmazta itt a tudós a témában felmerült összes szkepszi­
sét is. Érdemes ebből is idézni: 
„Mikor legelső tanácskozás tartatott a phylloxerára vonatkozólag, volt szakember, a ki mindjárt azt 
mondta: egy parthenogenetice szaporodó microscopicus állatot a szabad természetben sem kénkővel, sem ké-
néleggel kiirtani nem lehet. Midőn a kormány ennek daczára az irtási experimentatióhoz fogott, volt szakem­
ber, a ki azt mondta: Magyarországnak nem állhat érdekében az, hogy a szőlőket irtsuk, hanem érdeke az, 
hogy kövessünk el mindent, hogy a szőlőt a phylloxera daczára fentartsuk. Akadtak szakemberek, kik akkor 
concret tervet nemcsak contempláltak, hanem publicáltak is a Természettudományi Közlönyben, a mely terv 
egyenesen oda ment ki, hogy a hazai szőlőfajokon különböző talajban meg kell kisérteni az ellenálló képessé­
get. Tehát a rationalis irány meg volt mindig. Hol volt hát a baj? A baj ott volt, hogy a t. minister urak, külö­
nösen a t. minister úr elődje az ily szaktanácskozásokat épen úgy rendezte be, mint a hogy a t. 
képviselőházban szokás a bizottságokat összerendelni. Két szakember ellenében 8-10 ministeri tisztviselővel, 
vagy pedig tanárral, kik a minister ellenében véleménynyel egyáltalán nem bírhatnak, nem szabad neki bírni; 
a szakembereknek consequens leszavaztatása és ha ők mégis opponáltak és véleményük mellett megmaradtak, 
egyszerű mellőzése; ez volt ott az eljárás. 
Hát, t. ház felhozta Szalay Imre képviselő úr, hogy ő és sokan csalódtak egy amerikai szőlőben, a me­
lyet ellenállónak hitek. T. ház! Az amerikai szőlőkre vonatkozólag az igazi szakemberek előtt soha semmine­
mű kétség nem forgott fenn, de igazi szakemberek csak ezt mondhatták ki és ez ma is áll; tény az, hogy 
Amerikában vannak szőlők, a melyeknek a phylloxera nem árt. Ezt senki sem vonta kétségbe, nem is vonhat­
ta volna. 
A kérdés már most az, hogy vájjon azok a szőlők, a melyek Amerikában a phylloxérának ellenállának 
az amerikai klima és talajban, Magyarországba átültetve, vájjon megtartják-e ellenállási képességüket? 
Már most, a ki meg akarja határozni, hogy egy Amerikából behozott szőlőfaj magyarföldben, de a ma­
gyar föld különböző minőségében, hegyre, síkra, agyagos, homokos talajra, trachytra, mészre ültettetik, meg­
tartja-e ellenálló képességét? Hát erre nézve a tudomány világosan megmondja az eljárást." 
Vannak Magyarországon olyanok is, akik azt tartják, hogy az itt honos szőlőfajok 
között is vannak a vésznek ellenálló fajok. De mivel ez is csak több évi kísérlettel bizo­
nyítható, az így vélekedőket „tudatlanoknak, vagy szédelgőknek tartom". Az sem nyújt 
teljes biztonságot, hogy az amerikai szőlővesszők már 3 éve ellenállnak a vésznek, a 
következő 4-6 évben is megbetegedhetnek a „climaticus és talajviszonyok" miatt. Be­
számolt arról is, hogy nem teljesen biztos a nagy számmal behozott, Franciaországban 
38 1885. febr. 3. KN. 1884-1887. III. 324. 
39 1887. febr. 11. KN. 1884-1887. XIV. 126. 
40 1887. febr. 11. KN. 1884-1887. XV. 126-127. 
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nevelt vesszőanyag sem. Azok egy része is fertőzött, csak a francia befektetők ezt nem 
híresztelik, tekintettel arra, hogy ráálltak a vesszőtermesztésre s hagyták csökkenni bor­
exportjukat. S ebbe a csapdába a földművelési miniszter hivatalos szakértő kiküldöttei is, 
akiknek a jelentését olvasván „a gazdák neki rohantak és azt a fajt vásárolták és ültették". 
Mindezek után ismételten felvetette a szőlők homok talajra telepítésének fontossá­
gát. „Én ma is tudom igen jól, hogy előbb-utóbb a magyar borászat a homokterületre 
fog átköltözködni." Nem igaz az, hogy homokon nem lehet jó bort készíteni. Termé­
szetesen ezt a javaslatot „a tokaji, a badacsonyi, a villányi szőlőbirtokosok, mivel a ne­
meshegyi fajok birtokosai soha megkedvelni nem fogják. Az ő érdekük, hogy ők 
maradhassanak meg az ő hegyi szőlőgazdaságuk mellett; én azt értem és csak azt az 
egyet sajnálom, hogy előbb-utóbb el fog rájuk következni a pusztulás. Én ezen az ellen­
álláson nem csodálkozom, ez természetes ösztön, hogy minden bortermelő ragaszkodik 
a helyéhez és azt a helyet megtartani igyekszik, de nekem kötelességem rámutatni arra, 
hogy igenis van mód, hogy ha eljárunk a dologban úgy, a mint kell, hogy szükség ese­
tében a magyar borászat a homokterületekre átmegy."41 
1889. május 17-én szólt ismét a filoxérahelyzetről, amikor is a miniszter is foglal­
kozott a témával. Ismét felsorolta a védekezés korszakait: először volt az irtás, majd pe­
dig a fenntartás biztosítása bármi áron. Leginkább a francia példát követték és új 
vesszőket is onnan hoztak be. Ezután következett az elárasztásos eljárás ajánlása, de ezt 
a hegyvidéki szőlőkben alkalmazni nem lehetett. Itt elhangzott beszédéből két részletet 
kívánok kiemelni. Immáron sokadszor kardoskodott a homoki telepítés mellett: [Én igen 
jól tudom, hogy Magyarországon minden hegyi szőlőbirtokos irtózik attól a szótól: „ho­
mokra kell menni!" Már pedig, t. ház, Magyarországon vannak roppant nagy területek, 
melyek a phylloxerától teljesen immunisok. Ez bizonyos, ez kétségbe nem vonható. Ha­
nem azt mondják, hogy: a homokban csak rossz bor terem. Ezeknek, a kik ezt mondják, 
én azt felelem, hogy a homoki borok azért voltak rosszak, mert nem voltak rationalisan 
kezelve, sem pinczéjük nem volt a szőlőbirtokosoknak, sem eljárásuk.] Itt említette egy 
neves német borszakértő állítását: „Horváth Ádám t. barátomnak lesz arról tudomása, 
hogy Németország legelső coenologusa, Goethe, mikor a kecskeméti homokon termett 
rizlinget megízlelve, azt mondotta, hogy ő speciális különbséget a rajnai és kecskeméti 
rizling között felfedezni nem tud."42 
Többször esett szó az előző oldalakon az államigazgatási tisztviselők, beleértve a 
minisztériumokat, sőt a minisztereket is és a tudós szakemberek folyamatos szembeállá­
sáról a filoxéraügy kapcsán. Ezt a jelenséget, nem kevés iróniával Herman Ottó így jel­
lemezte, pontosabban értékelte: 
[Egészen más itt a baj. Ne méltóztassanak idegeskedni két dologtól, megmondom egészen őszintén, a 
t. minister úr elődjének az volt mindig a mondása: „csak professzorokat, szakembereket ne hozzatok, nekünk 
practikus emberek kellenek". Már pedig, t. ház, ha én előveszem bármely gazdasági ágnak fejlődését, úgy, a 
mint az folyik, egész pontosan csak azt az egy jelenséget veszem ki, mely egy más téren is nyilatkozik. Azt 
mondják némely betegek: csak orvos nem kell, hozzatok javas asszonyt. Ne méltóztassanak irtózni szakem­
berektől, ne méltóztassanak attól félni, hogy ha egyiknek-másiknak más véleménye is van, hiszen ezek nem 
mathematicai dolgok, hanem tapasztalati dolgok. Ne méltóztassanak az oppositiót egyszerűen kihagyni és ma­
gát körülvenni csupa ministeri hivatalnokkal, a ki lehet igen okos, tisztességes ember, de a ki a ministerben 
mindig csak a kegyelmes urat látja és kell is, hogy lássa, hanem tessék megtűrni a független gondolkozású 
embereket is, a kik - minthogy ez a dolog nem tegnapról való - be is tudják bizonyítani, hogy hol és mikor 
bizonyosodott be mindaz, a mit ők egyszerűen a biológia tanúsága alapján már kimondták] 
41 1887. febr. 11. KN. 1884-1887. XIV. 127-128.; Fú'r L, 1972. 
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Egy évvel később, tehát 1890. november 14-én és 15-én ismét foglalkozott a kép­
viselőházban a filoxéra elhárításának aktuális ügyeivel, a földművelési tárca néhány 
más kérdése kapcsán. „1876-ban kezdődött Magyarországon a phylloxera ügyének tár­
gyalása. A tanácskozások, a tanácsadások, kapkodások és találgatások, minden a vilá­
gon, csak az nem, a mire szükség lett volna. És mi ma a következmény, t. 
képviselőház? Egész vidékek azt mondják, hol van a kormány, miért nem teszi a kor­
mány? Nem a vidékek az okai, hanem a kormány, a mely rászoktatta őket."44 A Fran­
ciaországba küldött szakértők nem végezték el rendesen a feladatukat. Hazánkban 
különösen nincsen meg az a tőke, ami pl. a franciáknál rendelkezésre áll. Felvetette a 
szervezett helyi védekezés lehetőségét, s idevonatkozóan egy igen jó példára hivatko­
zott: 
„Van Magyarországon egy hely, a hova szerintem sokkal hasznosabb elmenni, mint Francziaországba. 
Azt mindenki tudja, hogy Szegszárd városa nagy borkereskedést űz és van neki, gondolom, 4000 hold szőlő­
je; Boda Vilmos t. barátom ezt igen jól ki tudná fejteni. A város jókor szervezkedett a phylloxera ellenében. 
Meghozatta magának Francziaországból a szénkéneget, mikor a kormány még nem adhatott, a mint hogy min­
denüvé nem is adhat. Elhatározták ott, hogy védekezni fognak az úgynevezett gyérítési mód szerint, szervez­
kedtek külön, tartanak maguknak phylloxera biztost, vannak fecskendőik, van mindenük, a mi szükséges és 
ott a valóságos phylloxerapusztítás közepette, igaz, hogy bizonyos része a szőlőterületeknek, gondolom két­
száz hold a négyezerből, elpusztult ugyan de a többi, a melyek szénkéneggel gyéríttettek, ez idén is, a rossz 
termés idejében teljesen kielégítő termést adott, úgy, hogy a gazdának mindene kifizetődött. Tessék oda menni 
okulni. Tehát csak azt mondom, hogy ha nem bírjuk megtörni azt a valósággal átkos szellemet, mely mindig 
csak másban keresi a hibát, mely mindent felülről vár, hogy egész helységek nem tesznek egyebet, csak azt 
mondják: hol van a kormány? miért nem ad, miért nem teszi ezt vagy azt? addig nem lesz segítve a bajon."45 
Ismét felvetette a szőlők homoktalajra telepítésének fontosságát is. Részletesen 
foglalkozott a borhamisítás lehetőségével is. Idevonatkozó véleménye idők során meg­
változott. Korábban minden borkezelési eljárást idegenkedve fogadott, most lehetőségét 
látja a borok bizonyos fokú kezelésének és javításának, az egyenletesség biztosítása ér­
dekében: 
„A modern világban tért foglalnia annak a nézetnek, a melytől a mi gazdaságunk is függ. Nem isme­
rek embert a ki jobban megérdemelné, hogy kötözni való bolondnak nevezzék mint az, a ki a tudomány vív­
mányaival szemben mindig a réginél akar maradni, a ki a franczia eljárással, Francziaország domináló 
borpiaczával szemben még ma is a mi nyomorult, semmit sem érő pinczekezelését dicséri s ezért olyan, mint 
az a fuvaros, a ki a vasút ellen protestál. Vájjon ártalmára volna-e az emberiségnek, hogyha egy chemicus fel­
fedezné azt az eljárást, melynek segítségével valóságos bort tudna csinálni? Nem. Valóságos áldás volna ha 
felfedezné, mert emancipálná a gazdát attól a gondtól és félelemtől, a melyet az időjárás reáhárít. 
Tudom, hogy sokan nincsenek velem egy értelemben; de megmondhatom, hogy miben tévednek. A té­
vedés nagyon egyszerű. Minden egyes borvidéken vannak egyes bortermelő gazdák, a kiknél mindenkor egy­
forma jó bor kapható, bármilyen lett légyen is az esztendő. Hát, t. ház, ezek talán csudát tudnak csinálni, 
ezeknek talán külön süt a nap, külön esik az eső, hogy csak az ő szőlőikben terem minden esztendőben - még 
a rossz esztendőben is - egyforma jó bor? Valljuk be, t. ház, hogy ezek is csak úgy segítenek a borukon a 
mint tudnak, tudniillik francziául.' 
Herman Ottó utolsó parlamenti ciklusában, 1893-tól 1896-ig Miskolc város képvi­
selőjeként foglalt helyet a Képviselőházban. Ezen időszakban három alkalommal vetette 
fel a szőlővész gondjait. 1893. november 18-án, 1893. december 5-én és másfél hónap 
elmúltával, 1894. január 30-án egy általánosabb kontextusban. Lássunk ezekből is egy 
jellemző példát: 1893 novemberében a miniszter jelentésére utal a vész óriási hatását 
vázolva: „Meg van állapítva, 600 ezer holdon fölül áll a szőlőterület terjedelme; ebből 
teljesen elpusztult 200 és néhány ezer hold, és ha a fönnálló szőlőterületet veszszük, ak­
kor mindent leszámítva, a peronoszpóra garázdálkodásait is hozzátéve, maradna 97 ezer 
44 1890. november 14. KN. 1887-92. XIX. 299. 
45 1890. november 14. KN. 1887-92. XIX. 300. 
46 1890. november 14. KN. 1887-92. XIX. 301. 
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olyan hold, a mely teljesen ép és termő." Az elpusztult 200.000 hold szőlő újratelepíté­
sére legalább 40 millió forint szükséges, ha csak a legminimálisabb költséget 200 forin­
tot számol holdanként. Ezt a hatalmas gondot csak egy módon lehet fokozatosan 
megoldani: „a nemzet köztevékenységének felébresztésével és fokozásával".47 Decem­
ber 5-én azt teszi szóvá, hogy a pénzügyminisztérium „legridegebb fiskális szempontja­
it" ostorozza, amikor nem veszi tekintetbe a szőlők nagy részének elpusztultát, s 
nemhogy támogatást állítana be tervébe, ugyanazon adókat szeretné beszedni.48 Január 
30-án pedig a káros és hasznos állatok gazdasági vonatkozásai kapcsán utalt a filoxérá-
ra.49 Ebben a beszédében már felsejlett a madarak hasznával és kárával foglalkozó írá­
sának, illetőleg a modern természetvédelem gondolatait megalapozó madarak és fák 
megünneplésének gondolata.50 
Végezetül, összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy Herman Ottó a legmarkán­
sabb harcosa volt a nemzetgazdaság igen fontos ágazatának, a több mint félmillió hold 
szőlőterületet pusztító vész elleni védekezésnek. Első volt azok között, akik felismerték 
a veszélyt még az 1870-es évek közepén. Harcolt ellene számos cikkben, röpiratban és 
tanulmányban és teljes parlamenti képviselősége alatt, évente több alkalommal is elkö­
telezetten, keményen, sőt gyakran kegyetlenül is opponálta a gondokat és a védekezés 
lehetőségeit. Olyan tudós volt, aki nemcsak szaktudományaival foglalkozott, hanem raj­
ta tartotta a kezét a tudományos, a kulturális, a művészeti és számos gazdasági politika 
érverésén is. Parlamenti tevékenysége pedig monografikus feldolgozásra vár!51 
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DIE PARLAMENTARISCHE TÄTIGKEIT VON OTTÓ HERMAN 
FÜR DEN SCHUTZ GEGEN DIE REBLAUS 
Die Reblaus (Phylloxera vastatrix) ist zusammen mit Weinstocktrieben aus 
Nordamerika nach Europa gelangt und schädigt die Blätter und Wurzeln der 
Weinstöcke. Man wurde zuerst in Frankreich 1863 auf die Reblaus aufmerksam. 
Innerhalb von rund 30 Jahren vernichtete sie die in Europa auf bindigem Boden 
traditionellen Weinkulturen. In Ungarn entdeckte man die Reblaus erstmals 1875 in 
Pane sova. Auch hier vernichtete sie binnen zwei Jahrzehnten zwei Drittel der 
ungarischen Weinbaugebiete: bis 1897 waren von 666.820 Katastraljoch Weinbaugebiet 
391.217 Katastraljoch zunichte gemacht. Auf der Suche nach Schutzmaßnahmen gegen 
die Plage war man in dem am stärksten betroffenen Frankreich schon sehr weit 
gekommen. Anfangs rottete man die angegriffenen Weinbaugebiete völlig aus, dann 
setzte man sie unter Wasser und versuchte, sich mit Kohlenschwefel-Durchhieben zu 
helfen. Eine endgültige Lösung bedeuteten die Ansiedelung resistenter amerikanischer 
Arten sowie das Okulieren. Zu der Zeit legte man vielerorts Wein auch auf den 
sandigen Gebieten der Großen Ungarischen Tiefebene an, da die Reblaus Sandböden 
meidet. 
Im Jahre 1879 wurde der große ungarische Polyhistor Ottó Herman (1835-1914) 
zum Parlamentsvertreter gewählt. Schon seine zweite Rede im Parlament (9. März 
1879) widmete er der Sache der Reblaus. Er unterstützte hier die sog. Konvention von 
Lousanne, in der der gemeinsame Schutz gegen die Reblausplage und ein gegenseitiger 
Informationsaustausch vorgeschrieben wurden. Er wies auch auf die Mängel bei den 
ungarischen Schutzmaßnahmen hin. Schon von 1874 an, also seit dem ersten Auftreten 
der Reblaus in Ungarn, hatte Ottó Herman die Krankheit des öfteren an Ort und Stelle 
studiert. In den Jahren zwischen 1879 und 1896 brachte er rund zehnmal die aktuellen 
Fragen zum Schutz gegen die Reblaus auch im Parlament zur Sprache. Außerdem hielt 
er Vorträge zu diesem Thema, schrieb darüber in Zeitungen und Zeitschriften und war 
eine Zeitlang auch Miglied in der von der Regierung hervorgerufenen Phyllo-
xera-Kommission. 
In der vorliegenden Studie wird die diesbezügliche Tätigkeit von Ottó Herman 
untersucht. Er galt als ein Wissenschaftler, der sich nicht allein mit seinen 
Fachwissenschaften (Biologie, Naturschutz, Archäologie und Volkskunde) auseinan-
dersetzte, sondern auch die politischen Fragen zu Angelegenheiten der Wissenschaft, 




NÉPISKOLÁK BORSOD MEGYÉBEN 
1867-1918 
LÉNÁRT BÉLA 
Ezeréves a magyar iskola, ünnepelünk. Valóban ezer éve, 996-ban a Szent Márton 
hegyi (pannonhalmi) bencés iskolaalapítás indította útjára iskolai oktatás-nevelésünk 
máig tartó folyamatát. Létrejött egy olyan intézmény(rendszer), amely évszázadokon át 
megtartó erő volt, a mindenkori magyar társadalom felelősségteljes áldozatvállalása a 
későbbi generációk jövőjéért, a nemzet jövőjéért. 
De hol voltunk még attól, hogy az iskolák ne szigetként működve csak a kiválasz­
tottak iskolái legyenek, hanem minden magyar(országi) gyermek oktatását, nevelését 
felvállaló intézményekké váljanak, hogy az oktatás mindenki által birtokolható közokta­
tássá váljék, amelynek keretei között a tudás, a képességek nem kiváltságok, hanem ter­
mészetes emberi tulajdonságok, az iskola pedig mindezek gyümölcsöző hajléka, forrása. 
Ezeréves a magyar iskola - mondjuk -, de alig százéves a magyar közoktatás, 
bármekkora paradoxonnak tűnik is! Alig százéves, mert az alapokat hosszú évszázado­
kon át rakták ugyan, de az igazi építkezés csak 1868-ban indult meg. A halhatatlan ér­
dem pedig Eötvösé, a polgári magyar közoktatás megálmodójáé, a híres XXXVIII. te. 
megalkotójáé. A megvalósítás felett - jól vagy rosszul - sáfárkodva aztán ott bábásko­
dott mindenki, a köztestületek és hivatalaik, a fenntartó egyházak, községek, az adózó 
állampolgárok százezrei és nem utolsósorban a harc frontvonalában küzdő és küszködő 
pedagógusok, a néptanítók. Itt minden szereplőnek megvolt a maga, törvény által előírt 
vagy önként vállalt feladata, mindenki tette a dolgát hol jól, hol kevésbé jól, de a jó-
szándékot még az utóbbi esetben sem lehet megkérdőjelezni. 
Külön tanulmányt érdemelne minden szereplő, s mennyi tévhitet lehetne eloszlat­
ni, ha e lapokon bizonyíthatnánk, hogy milyen progresszív szerepet játszottak egy-egy 
megye közgyűlése, közigazgatási bizottsága, tanfelügyelője, szolgabírái és jegyzői, 
hogy a történelmi egyházak - sokszor ambivalensen ugyan - milyen komolyan vették 
közoktatási kötelezettségeiket, hogy számos földbirtokos nyúlt mélyen a zsebébe iskola­
építést elősegítve ezzel pusztáján, tanyáján, hogy mennyit áldoztak oktatásra a tőkés cé­
gek, s mennyit az egyszerű emberek, a kevésbé tehetősek, sőt a szegények is! 
Most mégsem ezt tesszük, hanem a népiskolai hálózat dualizmus kori fejlődésé­
nek menetét szeretnénk bemutatni a történelmi Borsod megye területén, amelynek hát­
terében azért mégis felsejlenek azok az erőfeszítések, amelyek nélkül nem izmosodha­
tott volna meg e régió népoktatása. 
381 
I. A BORSOD MEGYEI NÉPISKOLÁK SZÁMÁNAK ALAKULÁSA, 
A HÁLÓZAT ÁLLAPOTA 
Az 1868. évi XXXVIII. te. (továbbiakban Törv.), majd az ezt követő országos fel­
mérés alapján 1870-re elkészült és az alsóház elé terjesztett híres Eötvös-féle Jelentés a 
népoktatás előtt álló feladatok legfontosabbikának a népiskolai hálózat megteremtését 
tartotta. E feladat első lépése egy kvantitatív cél megvalósítása volt, nevezetesen az, 
hogy minden településen működjön népiskola, és az feleljen meg a Törv. által előírt 80 
fő/l tanterem normájának. Csak ezután jöhetett a minőség javítása, melyeket a későbbi 
utasítások írtak elő (tanterem nagysága: min. 48, max. 72 m2, belmagasság: 3,4 m, 1,3 
légm3/tanuló, megvilágítás, külső viszonyok szabályozása stb.). 
A kvantitatív fejlesztés folyamata. A népiskolai tantermek számának alakulása 
Tekintsük át a számszerű adatokat! 
a) A népiskolák és tantermek száma: 
Év Népiskola Év Tanterem Iskola/tanterem 
1869 243 1869 ? ? 
1890 292 1890 378 1,3 
1900 296 1900 424 1,4 
1904 295 1904 443 1,43 ++ 
1913 292 1913 538 1,8 
1916 282 1916 542 1,9 
++ Összehasonlítás: 
1904/5. tanév: Magyarország: 1,74 
Zala megye: 1,64 
A táblázatból kitűnik, hogy a vizsgált időszakban folyamatos fejlesztés folyt me­
gyénkben, mintegy 40 iskolával és cca. 200-250 tanteremmel gyarapodott Borsod. 
A tantermek számának növekedése természetszerűleg hozta magával a teljesen osztatlan 
1-6 osztályos) népiskolák osztotta vagy részben osztotta válását. 
Az adatok önmagukban impozánsak lehetnek ugyan, arra azonban nem adnak vá­
laszt, hogy a tanulók számához mérten elegendő volt-e a hely a tankötelesek befogadá­
sára. E kérdés megválaszolására szolgál az alábbi táblázat. (Emlékeztetőül: a Törv. 










1869 nincs adat 33 324 - -
1890 378 35 198 93 116% 
1900 424 43 103 103 129% 
1913 542 48 910 90 150% + 
(+ Az 1913-as adat már 60 fő/terem előírással számol.) 
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Könnyen megállapítható, hogy a megye népiskolái a dualizmus korszakának egé­
sze alatt statisztikailag túlnépesek voltak (korabeli szóhasználat). 
A kép azonban ennél sokkal árnyaltabb, hiszen a Törv. 2 nagy korcsoportra írt elő 
tankötelezettséget: a 6-12 éves, ún. mindennapos, és a 12-15 éves, ún. ismétlőköteles 
tanulók számára. Tekintettel arra, hogy az ismétlőkötelesek csak szerdán és szombaton 
délután jártak iskolába, nem igényeltek külön tantermet. így tehát csak a mindennapos 
tankötelesek számát kell figyelembe vennünk kérdésünk ismertetése során: 
£ v 6-12 éves Tanterem Férőhely Akihasználtság 
tanköt. (fő) száma terem/fő mértéke % 
1890 25 539 378 71 88% 
1900 29 560 424 70 87% 
1913 36 044 542 67 112% + 
(+ 60 fő/tanterem) 
Ez a megközelítés reálisabban tükrözi a helyzetet és úgy tűnik, hogy a tantermek 
száma nagyjából megfelelt az előírásoknak, a 80 fős normatívánál még némi fölösleges 
hely is kimutatható. 
b) Mi lehet hát mégis annak oka, hogy a korabeli tanfelügyelői jelentésekben újra 
és újra szemünkbe tűnnek azok a sürgető felszólítások, amelyekkel az iskolafenntartókat 
bombázta a megyei közigazgatási bizottság tantermek építése céljából? 
A látszólag megnyugtató képet ugyanis legalább két súlyos probléma rontotta: 
- az általános statisztika mögött meghúzódó hatalmas szóródás 
- és az iskolák, tantermek állapota. 
A tanulók számának egyenetlen elosztása azt eredményezte, hogy amíg sok he­
lyütt elegendő (sőt fölös) hely volt a gyermekek számára, addig máshol ma szinte hihe­
tetlen túlnépes iskolákról tanúskodnak a felügyelői látogatások összegzései. Ballagi 
Károly tanfelügyelő (1880-1888) 1884-ben 80 olyan intézményt sorolt fel, ahol azonna­
li intézkedést követelt a fenntartóktól. 1886-ban pl.: a miskolci járásban 13, a mezőcsá­
tiban 5, az egriben 22, a sajószentpéteriben 8, a szendrőiben 6, az ózdiban pedig 7 
iskolát találtak túlzsúfoltnak. 
Ez akkor a megye minden ötödik iskoláját jelentette! 
A szigorú intézkedések eredményeképp 1887-ben már csak 42 iskola szerepelt 
azon a listán, amely a 100 tanuló/tanterem arányait mutatta. E kimutatásban ilyen le­
hangoló példák találhatók: 
Település Tankötelesek Tantermek szama 
Egy teremre eső 
tankötelesek fő 
Szemere 215 1 215 
Szentistván 401 2 200 
Szomolya 189 1 189 
Ostoros 178 1 178 
Mezőkövesd 1115 7 159 
Sajóvárkony 155 1 155 
Görömböly 149 1 149 stb. 
Csernely 
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1900-ban Hidvégi Benő tanfelügyelő (1889-1916) ismét 46 túlnépes iskolát jel­
zett, itt azonban már jóval alacsonyabb volt a zsúfoltság foka: 
Település Tanköteles Tanterem Terem/tanköteles 
Szihalomrk. 300 2 150 
Ernőd rk. 277 2 138 
Bolyok rk. 228 2 114 stb. 
A helyhiány végigkísérte még századunk első évtizedét is, de már inkább egyedi 
esetekként szerepeltek ilyen arányok: 
- 1903 Szendrő, Disznóshorvát 130-130 fő/tanterem, Mezőnyárád 129 fő/terem, 
- 1907 Arló 204 tanuló/tanterem, 
- 1913 Mezőcsát 216 fő/terem.... 
A túlnépes iskolák fenntartói egyébként minden esetben azonnali felszólítást kap­
tak a helyzet normalizálására, amely vagy egyetértésre talált, és akkor megindult a bő­
vítés, vagy pedig nem, ebben az esetben nem egyszer akár évtizedig tartó huzavona 
indult a tanügyi hatóságok és a fenntartók között (Mezőkövesd, Szirmabesenyő, Poga, 
Debréte stb.). 
c) A szóródásból származó problémákat tetézte - és ez nem csak a túlnépes isko­
lák esetében volt így -, hogy a meglévő népiskolák jelentős része korszerűtlen, kicsiny 
alapterületű és rossz állapotú volt. így - bár a statisztikákban iskolaként, tanteremként 
szerepeltek - valójában egyáltalán nem feleltek meg a minimális elvárásoknak sem. 
A Törv. kiadását követő évtizedben senki sem tudta áttekinteni a valós megyebeli 
helyzetet. 1885-ben készült először olyan, nyomtatásban is megjelent tanfelügyelői je­
lentés, melyben szerepelnek az iskolák adatai is. A 20 évnél fiatalabb épületeket jónak 
és elfogadhatónak ítélték, a többieket régieknek és elavultaknak. E megítélés szerint a 
megye kb. 60 iskolája (25%) volt jó, 100 iskolája (40%) elfogadható, 80-90 iskolája 
(35%) pedig elavult minősítést nyert. 
Szabó Károly tanfelügyelő (1877-1880) már ennél korábban jelezte, hogy az is­
kolák többsége egészségtelen, kis alapterületű és rossz állapotú épületekben volt. Né­
hány kiragadott példa: 
„...A mogyorósdi róm.cath. felekezeti iskola épülete rossz állapotban, mocsaras 
helyen fekszik, és ennek következtében ősszel és tavasszal a víz alulról való felfakadá-
sának van kitéve..." 
„...Sajó Vámoson a ... tanszoba alkalmatlan, kicsi és a tanköteles gyermekek 
össze vannak szorítva..." 
„...Tiszatarjánban ... a régi fiúiskola leromboltatván... a fiúk a templom előcsarno­
kában nyernek oktatást..." stb. 
Ballagi Károly hivatalba lépése utáni első tájékoztatójában olvashatjuk: „...Isko­
láink kevés kivétellel rozzant, régi épületek, melyekben sem tisztességes lakások nin­
csenek a tanítók számára, sem alkalmas helyiségek a tanköteles gyermekek 
befogadására (1881). 
Ugyancsak ő készíttette el azt az általános áttekintést, melynek eredménye beke­
rült a már említett 1885-ös jelentésbe. így összegezte véleményét: „...A bútorzat, a fel­
szerelés hiánya még nem olyan szerencsétlenség, mint azon körülmény, hogy vannak 
olyan iskoláink is, melyek közegészségügyi szempontból károsak... melyeknek tanhelyi-
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ségeik rendkívül szűkösek, alacsonyak, sötétek, s valóságos fészkeivé lehetnek a legve­
szedelmesebb betegségeknek..." 
Menjünk csak be pl. a hejőpapi lányiskolába egy 1892-ből származó főszolgabírói 
jelentés alapján! „...Kérdéses lányiskola épület áll egy konyhának is használt előszoba, s 
ebből egy tanterem és a lánytanító egyszobás lakásából. A tanterem hossza 480 cm; szé­
lessége 450 cm; magassága 250 czm, van rajta 3 ablak ... Padozata nincs - Éhez hason­
ló a tanító lakásául szolgáló szoba, melyben a tanító 5 tagból álló családjával lakik. -
Az iskolába járó tanköteles leánygyermekek száma 53. - Általában az egész épület 
rossz karban van." Nem kell túl szabadra engedni fantáziánkat. A gyermekek a tanító 
konyhájának is használt előszobából jutnak be egy nagyobb szobányi padlózatlan, ala­
csony terembe félszázán! (24 évvel a Törv. megjelenése után egy tanulóra 0,4 m2 terület 
jutott, holott a 29. §. 0,72-1,08 m2-t írt elő. Ha minden gyermek megjelent, akkor egy 
kislányra egy lm3 jutott az előírt 1,3 lm3 helyett stb.). 
Csupán annyi lehet vigaszunk, hogy egy ilyen iskolát 1892-ben már azonnal be­
zártak! 
Mégsem lehetünk nyugodtak, mert Hídvégi 1890-ben bár mintegy 264 jó iskolát 
talált, később is kísértenek a valóban kísérteties képek: 
- Főszolgabírói jelentés 1901-ből szól arról, hogy a sajónémeti iskola épülete 
mellett alig 7 méterre van a harangozó istállója és a tyúkól, mellette pedig „...két ronda 
árnyékszék... A növendékek a padokban nem férnek el, hanem a földön ülnek... Az is­
kolához nem tartozik játékra alkalmas udvar..." 
- Tanfelügyelői jelentések 1904-ből: 
Nyomáron „...a terem gondozatlan, sötét kis lyuk, bútorzata avult, alig használha­
tó... kútja egyáltalán nincs..." majd ugyanerről egy későbbi jelentésben: „...a terem ala­
csony, szűk és sötét szoba a templom udvar végében..." A hejőkeresztúri görög 
katolikus iskolát azonnal kilakoltatták, „...mert épülete rozoga, a falak repedtek, a ge­
renda szúette, zsupteteje korhadt, beázik, a tanszoba szűk, sötét, levegője dohos..." 
- Schandl Dénes monosbéli tanító 1913-ban panaszt emelt saját iskolája ellen, 
mert a „tanterem" 19,32 m2 belterületű, mindössze 5 paddal rendelkezik, pedig 40-50 
gyermek jár naponta oda. A bejárati ajtó 1,6 m magas, a tanító csak görnyedve tud be­
lépni. Az épületen mindössze két 90 x 70 cm-es ablak van, ezért állandó a doh- és pe­
nészszag. 
Szükségtelen tovább folytatni a példákat, valószínű, hogy így is sikerült betekin­
tést nyújtani az egykori népiskolai állapotokba. Természetes az is, hogy az ilyen iskolák 
fenntartói felszólítást kaptak a helyzet megoldására, és a valóban tűrhetetlen állapotú is­
kolák azonnali bezárása a század elejétől már meglehetősen nagy szigorral megtörtént. 
A teljes képhez azonban az is hozzátartozik, hogy a századforduló után igazán 
szép, korszerű épületek is készültek, e téren elsősorban az állami, társulati iskolafenn­
tartók jeleskedtek. Miskolc izraelita, majd községi, Ózd, Diósgyőr társulati intézményei 
európai színvonalúak voltak, s egy-két gazdag egyházi fenntartó is épített minden tör­
vényes igényt kielégítő falusi iskolát. 
d) Elemzésünk utolsó aspektusaként szólnunk kell még arról, hogy minden tele­
pülés (község, nagyobb puszta, tanya stb.) rendelkezett-e saját iskolával, vagy megvol­
tak-e a szomszédos településre való átjárás feltételei? 
Ballagi Károly 1885-ös jelentésében 9 olyan község szerepelt a megyében, amely­
ben nem volt népiskola (Felsőgyőr, Külsőbőcs, Alsóbarcika, Kisbarca, Center, Omány, 
Senye, Debréte, Répáshuta). Répáshuta kivételével azonban minden más településről 
meg lehetett közelíteni egy szomszéd falu iskoláját gyalog, 1 órán belül. így csak a kis 
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bükki község népiskolai helyzetét kellett rendezni. Erre Szabó Károly már 1879-ben tett 
lépéseket, ugyanis sem a helyi egyház, sem a község nem vállalta az iskolaépítést. Ilyen 
esetben, csakis állami iskola létesítésére kerülhetett sor. Szinte hihetetlen, de csak 1892-
ben, a Törv. megjelenése után 24 évvel (!!) nyitotta meg kapuit Répáshuta állami intéz­
ménye. Szerény számítások szerint mintegy 800 tanköteles nőtt fel úgy, hogy nem járt 
iskolába! 
A más település iskolájába való átjárás akkor okozott gondot, ha az intézmény a 
saját falu gyermekeit is nehezen tudta elhelyezni. Ilyenkor bizony megindult a perpat­
var, amelynek nehézségeit elsősorban a bejáró gyermekek és szüleik érezhették. így jár­
tak a debréteiek, miután Viszló egyházi iskolája nem vállalta elhelyezésüket. Itt is csak 
állami iskola emelésével lehetett megoldani a problémát. így kapott a piciny Debréte 
1895-ben állami iskolát. 
Volt a megyében néhány olyan puszta, vagy a Törv. megjelenésekor még olyan 
kis lélekszámú település, ahol a tanulók száma miatt nem kellett népiskolát létesíteni. 
A 80-as években a gyors ipari fellendülés következtében azonban e helyek lakossága 
gyorsan duzzadt, a népoktatás megoldása halaszthatatlanná vált. A megoldás itt általá­
ban állami, állami és társulati közös, tiszta társulati vagy községi iskolák létesítése volt. 
így Perecesen állami, Kaczolabányán (Sajókaza mellett), Klementina-tanyán, Ki-
ráldon, Királypusztán (Abod mellett), Vasvárpusztán (Bolyok mellett) községi-társulati, 
Herbolyabányán, Ormospusztán tisztán társulati iskolák kezdték el működésüket, rend­
szerint jó színvonalon. 
Összegzés: 
Borsod megyében a dualizmus korában a 6-12 éves tanköteles korosztályú népis­
kolai tanulók elhelyezésére globálisan megfelelő számú iskola és tanterem állt rendelke­
zésre. A helyzetet azonban egyrészt az egyes iskolákban előforduló hihetetlen 
túlzsúfoltság, másrészt az intézmények jelentős részének korszerűtlensége, avultsága 
tette rendkívül problematikussá. Ezen csak folyamatos korszerűsítéssel, új iskolák építé­
sével lehetett segíteni. E területen némi segítséget jelentett, hogy az egyházi fenntartók 
mellé lassan felsorakoztak az alternatív (állami, községi, társulati, magán stb.) fenntar­
tók is, amelyek elsősorban épp a kritikus helyeken segítették elő a rendezést. 
A kettős probléma felszámolása végighúzódott a korszak teljes egészén, és csak a 
tízes évek elejére sikerült nagyjából stabilizálni Borsod megye népoktatási infrastruktú­
ráját. E tény jó alapot teremthetett volna a népoktatás tartalmi, minőségi fejlesztésére, 
sajnálattal kell azonban megállapítanunk, hogy e kedvező lehetőségek indulási pontján 
a kitörő világháború megakadályozott minden ilyen irányú továbblépést. A háború után 
viszont itt is merőben megváltozott körülményekkel kellett számolni. Ez kiheverheteden 
tragédiája nemcsak megyénk, hanem az egész magyar nemzet népoktatásának! 
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II. A NÉPISKOLAI HÁLÓZAT FENNTARTÁSA, MŰKÖDTETÉSE 
1. Fenntartói megoszlás 
1869-ben 243 Borsod megyei iskoláról van tudomásunk. Ekkor még minden nép­
iskola egyházi fenntartású volt. 1885-től követhető nyomon a plurális fenntartás alaku­
lása. 
.£ Egyházi Állami Községi Társulati Magán Összesen 
i s k o l á k s z á m a 
1869 243 - - - ? + 243 
1885 267 3 7 - 6 283 
1900 267 8 7 12 2 296 
1913 255 15 8 11 3 292 
(+ A magániskolák száma 1869-ben nem állapítható meg, addig ui. nem kellett 
engedély létesítésükhöz. Ezek iskolai működése egyébként is nehezen volt regisztrálha­
tó, mert az izraeliták számos községben zugiskoláikban engedély nélküli oktatást foly­
tattak.) 
A kimutatásból egyértelműen kitűnik, hogy 50 év alatt végig megmaradt az egy­
házi fenntartás dominanciája, amely azonban nem jelenti azt, hogy a népiskolai oktatás 
tartalmára rányomták szeliemi bélyegüket. A kevés számú állami és társulati iskola kor­
szerűségében messze felülmúlta a felekezeti intézményeket, és szellemi kisugárzásuk 
meghatározó volt a tanítómozgalomban, a tanítás tartalmának és metodikájának korsze­
rűsítésében. Az államsegélyek rendszerével pedig az állam maga is beavatkozott a fele­
kezeti iskolák működésébe. 
2. Egyházi iskolák 
kz egyházi iskolák többsége a római katolikus egyház fenntartásával működött. 
Nyolc Borsod megyei tankerületében 1885-ben 125 iskolát regisztrálhattunk, ezek szá­
ma lényegesen nem változott. 
A reformátusok három egyházmegyéjükben mintegy 100 iskolát működtettek. 
Öt görög katolikus iskola mellett több izraelita intézményről tudunk, ez utóbbiak 
közül sok engedély nélkül működött. 
A felekezeti iskolák fenntartása kezdetben teljesen a település egyházi vagyonából 
(épületingatlan, föld, egyéb járadékok), a helyi lakosság hozzájárulásából (párbér, ter­
mészetbeni juttatások stb.), valamint az érsekség főkegyúri jogából eredő juttatásokból, 
egyéb egyházi főhatósági támogatásból történt. Az iskolák fenntartásáért az iskolaszék 
felelt, amely egyházi adóként vetette ki a templom, plébánia, parókia és iskola fenntar­
tási költségeit, továbbá ingatlanokat bocsátott a tanító rendelkezésére. A rendszer belső 
logikájából következett, hogy a tanítói díj levelek legnagyobb részét természetbeni jutta­
tások tették ki, ezek reálértéke pedig a termés minőségétől, mennyiségétől stb. függően 
állandóan ingadozott. 
A helyzet azonban folyamatosan változott, és a felekezeti iskolák fenntartásának 
egyre nagyobb része a községi, állami hozzájárulás folytán ez utóbbiak vállára neheze­
dett. 
A községi támogatást maga a Törv. tette lehetővé, mert az iskolai tankötelezettség 
teljesítése érdekében felhatalmazta a képviselőtestületeket, hogy a település adózó la-
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kosságát közadóik mértékében 5%-os iskolai pótadóval terhelje meg. A túlzsúfolt vagy 
elfogadhatatlan állapotú iskolák felszámolására, a tanítói fizetés Törv. által megszabott 
minimumának pótlására a tanügyi hatóságok a 80-as évektől egyre erőteljesebben kész­
tették a fenntartókat. Amennyiben pedig azok szegénységük miatt nem tudtak eleget 
tenni a felszólításoknak, a megye közigazgatási bizottsága a községi elöljáróságot szólí­
totta fel az egyházi iskolák községi iskolává tételére. Az esetek nagy többségében a 
képviselőtestületek csak támogatást ajánlottak fel, a fenntartást továbbra is egyházi kéz­
ben hagyták. A tanfelügyelői iratanyag számos, komoly összegű támogatásról tanúsko­
dik (Ostoros, Sajóvárkony, Sáta, Szemere, Csépány, Négyes, Bóta, Balaton, Egerlövő, 
Sajóörös stb.). (Ennek megfelelően tehát - bár a statisztika szerint a megyében mind­
össze 7-8 községi iskola működött - a községek iskolafenntartói szerepe arányainál jó­
val nagyobb mérvű volt!) 
E mértéken azonban maga az államkassza alaposan túltett államsegély formájá­
ban. A Törv. 1868-ban 300 osztrák értékű forintban szabta meg a tanítói bérminimumot, 
később több esetben került törvényi szabályozásra sor (1893, 1907, 1913), emelték a 
bérminimumot, korpótlékot vezettek be, tanítói nyugdíjazást tettek kötelezővé stb. Ezek 
a törvények az egyházi iskolákra is vonatkoztak, és alaposan növelték az egyházak is­
koláikra fordítandó költségeit. Amennyiben bizonyítható volt, hogy az egyházi fenntartó 
nem tudja a növekedést saját erőből biztosítani, államsegélyért lehetett folyamodni a ta­
nítói bér kiegészítésére. 
Az egyházak éltek is a lehetőséggel. 1877-ben már a maguk 94 212 Ft fenntartási 
költségei mellé 6070 Ft államsegélyt igényeltek és kaptak. Ez akkor a teljes fenntartási 
összeg 5%-át jelentette. Ez az arány 1890-ben már 14%-ot tett ki! Újabb lépést jelentett 
az 1893-as törvény, majd a többi, már említett bérrendezési törvény. 
Az alábbi kimutatás jól szemlélteti az államsegélyek fokozatos növekedését. 
Református egyháznak nyújtott összegek Borsodban: 
Tanév Á l l a m s e g é l y (korona) Összes 
fizetésidé- korpótlék-
gészítésre kiegészítésre 
1901-1902 12 081 10 000 22 081 
1907-1908 24 669 35 600 60 269 
1913-1914 145 301 1 014 146 315 
Az államsegély összegének növekedési aránya több mint hatszoros! 
A kép még plasztikusabb, ha pl. az egyházi fenntartó és az állam ráfordításait pró­
báljuk meg egymás mellé állítani. A református tanítók fizetéséhez az alábbi módon já­
rultak hozzá: 
Az egyházi fenn- Az államsegély A kettő aránya 
tartó ráfordítása összege % 
k o r o n a 
1907-1908 125 313 60 269 68% 32% 
1910-1911 131263 73 991 64% 36% 
1913-1914 114 749 146 315 44% 56% 
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Az utolsó békeévben tehát a református egyház kevesebbet költött saját tanítóinak 
bérezésére, mint az állam! 
Avagy egyszerűen feltehetjük a kérdést: mennyire egyházi az a tanító, akinek a 
bére így oszlik meg? 
B é r e (kor) 
Név Község Felekezet Összes 
egyházi államsegély 
Molnár Géza Szuhogy r. kat. 408 1592 2000 
Jenéi Gyula Nagybarca ref. 300 1700 2000 
Domokos Sarolta Heőpapi ref. 215 1585 1800 
Demjancsik Antal Hejőcsaba g. kat. 100 1900 2000 
Nagy János Sajókazincz ref. - !! 1400 1400 
Sólyomné J. Ida Egerlövö ref. - !! 1600 1600 
Ez a helyzet 1913 után állt fenn, amikor az 1913. évi bérrendezés után bármely 
egyház 100 korona biztosítása mellett új tanítói státuszt létesíthetett, a különbözetet az 
állam kiegészítette a hivatalos minimumra. De mint látható, Sajókazinczon és Egerlö­
vőn még ettől is eltekintettek, és az állam teljesen magára vállalta a felekezeti tanító bé­
rezését. 
Az iskolai költségvetések rövid áttekintése azt is bizonyítja, hogy az iskolák fenn­
tartásának legnagyobb hányadát épp a bérek tették ki. (Ebben a mai közoktatás teljesen 
hasonlatos az egykorihoz!) Lássunk erre egy példát: 
Dubicsány község iskolája 1905-1906. tanévi költségvetése: 
Bevétel összesen: 1104 korona 
Kiadás: tanítói fizetés: 800 korona 
tanítói korpótlék: 200 korona 
írószer: 10 korona 
háziszolga: 59 korona 
vegyes kiadások: 35 korona 
Kiadás összesen: 1104 korona 
A tanítói bér a kiadások 90,5%-a. Bánfalván ez az arány pl. 1901-ben 83%, Pogán 
1909-ben 65% volt stb. (A nagyvárosi iskolák nem hasonlíthatók, mert azok községi, ál­
lami, társulati iskolák voltak.) 
Elemzésünkkel a magyar oktatástörténet egy eddig kevésbé hangsúlyozott szem­
pontjára óhajtjuk felhívni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy - legalábbis Borsodban -
a korszak iskoláit döntő mértékben az egyházak tartották fenn ugyan, de annak terheit 
egyre nagyobb mértékben oszthatták meg az államháztartással és a községek önkor­
mányzataival. 
Borsodban teljes világossággal kirajzolódik, hogy a dualizmus időszakában az ál­
lam közoktatási szerepvállalása nem elsősorban nagy számú állami iskola létesítésében 
és fenntartásában jelent meg, hanem abban a törekvésben, hogy a népoktatás feltételeit 
minden településen biztosítsa. Amennyiben az egyházi fenntartók erre képtelenek vol­
tak, akkor államsegélyezés formájában tette őket alkalmassá népoktatási feladatvállalá­
suk teljesítésére. A községek képviselőtestületei is hasonló meggondolásból tették 
ugyanezt, nem éltek a községi iskolák állításának széles körű lehetőségeivel, anyagi 
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eszközeiket inkább a már meglévő felekezeti iskolák működési feltételeinek javítására 
fordították. 
, (Külön tanulmányt érdemelne, hogy az állam milyen markáns módon avatkozott 
be épp az államsegélyezés jogcímén a felekezeti iskolák autonómiájába, s annak megvi­
lágítása is, hogy az egyházak miért fogadták el ezt a helyzetet.) 
3. Egyéb fenntartású iskolák 
a) Állami népiskolák 
A fenntartói megoszlást bemutató táblázatunkból kitűnik, hogy Borsod megyében 
az állami iskolák az utolsó békeévben a működő népiskolák 5%-át tették ki. 
Sok-e ez, vagy kevés, nehezen lehet megítélni. 
Országos összehasonlítás lehetséges. (Összevetésünk alapja a 100 ezer főre eső 
állami iskolák aránya.) 
Év 
Magyarország Borsod megye 
lakosság/fő áll. isk. arány lakosság áll. isk. arány 
1869 13 663 691 _ _ 192 483 _ _ 
1880 13 833 964 242 1,75 193 839 1 0,51 
1890 15 261 864 728 4,77 216 744 6 2,76 
1900 16 838 255 1521 9,03 255 199 8 3,13 
1912 18 264 533 3296 18,04 287 404 15 5,22 
Az állami iskolák lakossághoz mért aránya, mint látható, Borsodban jóval alatta 
maradt az országosénál. Ez az arányeltérés magyarázatot kíván. Az alábbi indokok talán 
alkalmasak az eltérő helyzet megértésére. 
a) Az iskolák számának egyszerű összevetése lényeges torzulásokat mutathat, 
sokkal reálisabb a tantermi összevetés. Erre azonban nincsenek meg a szükséges adatok, 
de némi támpontot nyújthat a Borsod megyei helyzet felvázolása. A felekezeti iskolák 
általában 1-2 tanteremmel rendelkeztek, csak erős kivételként említhetjük meg a mis­
kolci izraelita elemi iskolát 16 tantermével. Az állami iskolák viszont Miskolcon és kör­
nyékén pl. 5 olyan intézményt jelentettek, ahol 7-19 között volt a tantermek száma 
(Diósgyőr-vasgyári 16, Miskolc 1. sz. 19, 2. sz. 15, Diósgyőr-Majláth 8, Miskolc MÁV 
7 tanterem). Az állami iskolákban iskolánként 5,2 volt a tantermi arány, míg a megyé­
ben 1,9. Nyilvánvaló tehát, hogy Borsodban az állami iskolák az átlagot jóval meghala­
dó gyermeklétszámmal működtek. 
b) Mint az eddigiekből kiderült, Borsodban viszonylag kevés helyen állt elő olyan 
kritikus népiskolai helyzet, amely az államot állami iskola állítására kényszerítette. Ahol 
erre szükség volt - mint pl. Miskolcon -, ott megtörtént, ahol azonban a problémák 
megoldása államsegély útján lehetségessé vált, ott inkább ezt az utat választották, és az 
iskolákat meghagyták az eredeti fenntartó, rendszerint valamelyik felekezet kezében. 
így tehát csak az alábbi helyeken történt állami iskolaállítás: 
- egyházi, illetve egyéb fenntartású intézmény államosítása történt Dédesen 
(1898), Szakácsiban (1913) és Szirmabesenyőn (1913); 
- új állami iskolák épültek Diósgyőrben (1876), Perecesen (1884), Miskolcon: 
MÁV (1885), Kun J. utcai (1908), Szent István úti (1910), Répáshután (1892), Pogán 
(1898), Debrétén (1895), Sajószentpéteren (1898), Borsodnádasdon (1906), Diósgyőr 
nagyközségben (1910) és Hejőcsabán (1912). 
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Többre akkor a magyar állam nem látott elégséges indokot, anyagi erejét egyéb­
ként is lekötötte az államsegélyek egyre emelkedő összege. 
c) Végül meg kell említenünk, hogy állami iskolát általában két esetben állítottak. 
Az egyik a valóban megoldatlan helyzet rendezése, a másik pedig a századforduló ide­
jén megerősödő magyarosítási hullám nyomására magyarosítási célokkal történő iskola­
állítás. Mint láttuk, a valóban megoldatlan helyzetek rendezésére elegendő volt a 
felsorolt intézmények létesítése. Magyarosítási célokkal megyénkben egyetlen iskola ál­
lítása sem történt, mert erre nem volt szükség. 
Mint már utaltunk rá, az állami iskolák számuknál jóval nagyobb mértékű hatást 
gyakoroltak a megye népiskolázására. Az állami tanítók biztos pénzjavadalmazása azt 
eredményezte, hogy egy-egy állami tanítói állásra nem egyszer 20-30 pályázó is akadt, 
így a kiválasztás magas színvonalú oktatást eredményezett. Ezek az iskolák részben 
újak, korszerűek voltak, felszereltségük fölülmúlta a felekezeti intézményekét. Tanítóik, 
különösen a városokban motorjai voltak a pedagógiai megújulásnak, a tanítóegyleteknek. 
A korabeli sajtó cikkei, a tanfelügyelők jelentései alapján nyugodtan kijelenthet­
jük, hogy Borsod megye népiskolázása szürkébb lett volna az állami iskolák működése 
nélkül. 
b) Községi népiskolák 
A fenntartói megoszlást feltüntető táblázatból kitűnik, hogy számuk Borsodban 
nem volt nagy, 1913-ra 8 ilyen intézményről van tudomásunk. 
Mint láttuk, községi iskolák állítására akkor kötelezték a helyi önkormányzatokat, 
ha a tankötelezettség teljesítését egyéb települési fenntartó nem vállalta. Erre - mint az 
állami iskolák esetében - egyrészt kevés helyen volt szükség, másrészt a községek in­
kább segélyek formájában tettek eleget kötelezettségeiknek, továbbra is átengedve a 
fenntartás jogát. 
Községi iskolák létesültek Ózd-Nádasd-Bánszálláson (itt a Salgótarján-Rimamurá­
nyi Vasmű csaknem teljes egészében maga tartotta fenn az intézményt, meghagyva a 
községi státuszt), Bánfalván, Jákfalván, Edelényben, Rudabányán, Királdon, Disznós-
horváton, Vasvárpusztán, Tardonán, Miskolcon, Kaczolabányán, Királypusztán. Nagy 
részük azonban az idők folyamán részben állami lett (Miskolc), részben oly mértékű 
társulati támogatást kaptak, hogy csak névben voltak községiek (Királd, Rudabánya, 
Kaczolabánya stb.), részben rövid fennállás után megszűntek (Edelény). 
A községi iskolák, az ózdit kivéve kisebb településeken létesültek, általában egy-
egy tanítóval működtek, felszereltségük, általános színvonaluk nem emelkedett az átlag 
fölé, biztonságos működésüket elsősorban a környéken létesült vállalatok, cégek hozzá­
járulásának köszönhették. 
Maguk a községi önkormányzatok az általános gyakorlat szerint egyedül, szűkös 
anyagi körülményeik között nem szívesen vállalkoztak önálló iskolák létesítésére és 
fenntartására. 
c) Társulati iskolák 
Számuk megállapítása rendkívül nehéz, mert a tőkés cégek (a Diósgyőri Vas- és 
Gépgyárak, a Salgótarján-Rimamurányi Vasmű, a Magyar Általános Kőszénbánya Rt. 
és a kisebb-nagyobb bányatársaságok) munkásaik gyermekeinek iskoláztatásáról rend­
szerint valamely, már működő iskola anyagi támogatásával igyekeztek gondoskodni. 
Csak akkor voltak kénytelenek társulati iskolát létesíteni, ha már sem az egyházak, sem 
a községek vagy az állam nem vállalta a közös fenntartást. Ez azt eredményezte, hogy a 
korabeli tanfelügyelői statisztikákban rendszertelenül szerepeltek a közös fenntartású in­
tézmények. Hol társulati-községi, hol társulati-állami iskola megjelölést alkalmaztak. Az 
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1902-es alispáni jelentésben az alábbi társulati iskolák szerepeltek: Járdánháza, Királd-
bányatelep, Nádasd-vasgyár, Ózd-vasgyár, Rudabánya-bányatelep, Sajókaza, Sajóka-
zincz-Herbonyabánya, Sajószentpéter (bányatelep) és Bánszállás. Mint látható, ezek egy 
része a községi iskoláknál is szerepelt, mert igazi státuszuk megállapíthatatlan. A fenti 
felsorolás mellé kell illesztenünk Ormospusztát, ahol a diósgyőri vasgyár állíttatott új 
iskolát 1916-ban. 
A társulati iskolák felszereltsége, tanítóinak bére meghaladta az átlagot, néhányuk 
pedig (Ózd, Diósgyőr) messze kimagaslott a népiskolák közül. 
d) Magániskolák 
Számuk, helyük általában változott, rendszerint néhány tankötelessel működtek, 
leginkább izraelita tanítók vállalkoztak ilyen iskolák fenntartására. A tanfelügyelői je­
lentésekben Glück Adolf, Kugel Ignácz, Martschényi Miklós, Ziffer József, Schwarz Li­
pót, Weisz Jakab tanítók neveivel találkozunk, akik Miskolcon, Boldván, Edelényben, 
Nyéken, Mezőcsáton tanítottak hosszabb-rövidebb ideig. A legjelentősebb magániskolát 
Ziffer vezette Miskolcon, növendékeinek száma 15-20 között mozgott. 
A 90-es évektől megszigorították engedélyezésüket, a bizonyítvány kiadásának jo­
gát tanfelügyelői ellenőrzéshez kötötték. Ezekből tudjuk továbbá, hogy 1901-ben Ellen-
bógen Henrik Mezőkeresztesen, 1905-ben Grünfeld Irma Bolyokon, 1906-ban Hollós 
Bernát Mezőkövesden, Ellenbógen Irma 1909-ben ugyanott, 1911-ben Hoffmann Gás­
pár Bélapátfalván, 1913-ban pedig Feldmár Mór Ózdon kért és kapott engedélyt magán­
iskolára. 
A magániskolák egyáltalán nem játszottak szerepet a megye népoktatásában. 
e) Az állami iskolák fenntartása az egyháziakéhoz hasonlóan nem volt egyszerű. 
A magyar államháztartás - bár a dualizmus korában a nemzeti jövedelem 5-6%-át for­
dította oktatásra - meglehetősen nagy szigorral és komoly feltételekkel járult csak hoz­
zá állami iskola létesítéséhez. 
A legáltalánosabb az volt, hogy csak meglévő iskolaépület átadása esetén vállalta 
a további fenntartást. Legeklatánsabb példánk erre Miskolc állami iskoláinak létrejötte. 
A városban - mint később röviden látni fogjuk - rendkívül kritikus volt a helyzet az is­
kolai férőhelyek tekintetében, ezért elkerülhetetlen volt az állami segítség. A Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium hosszú huzavona után 1906-ban vállalta 2 állami iskola 
működtetését, ha a város 
- két 12 tantermes iskolát épít, 
- az új intézményeket bebútorozza, felszereli, 
- az iskolák fenntartásához évi 30 000 koronával járul. 
A miskolci MÁV állami iskola valójában a kultuszminisztérium és a közlekedési 
tárca együttes vállalkozása volt. Debrétén meglévő államkincstári épületben kezdtek ta­
nítani, Dédesen a református iskola épületében helyezték el az állami iskolát, Szirmabe­
senyőn a község építette fel a szükséges tanítói lakást és tantermet, Hejőcsabán is csak 
egy kéttantermes épület felépítése után került sor az iskola támogatására, állami fenntar­
tására stb. 
Valójában tehát az államháztartás az állami iskolákban elsősorban a tanítói fizeté­
sek fedezetét biztosította, az építés és fenntartás egyéb költségeit általában megosztotta. 
Az állami iskolák gazdasági ügyeit nem iskolaszék, hanem gondnokság látta el. A taní­
tói bérezés az átlagnál magasabb szintű volt. 
A községi iskolák fenntartása az államihoz hasonlóan szintén megoszlott. Ha egy­
házi intézmény szűnt meg és a képviselő-testületet kötelezték iskolafenntartásra, annak 
épületét községesítették, és rendszerint államsegélyt kértek a tanítói bérekre. Ha a köz-
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ség maga volt kénytelen épületet emeltetni, rendszerint felajánlotta azt az államnak. Ha 
pedig nem volt más út, akkor a fenntartás költségeit igyekeztek megosztani a település 
egyházaival, üzemeivel és a tanítói fizetések tekintetében az állammal. 
A társulati iskolák fenntartása a nagyobb tőkés cégek nagyvonalú finanszírozásá­
val történt, bár - mint láttuk - általában vegyes profilú fenntartásról beszélhetünk. 
Ezekben az iskolákban (Ózd, Diósgyőr) kimagasló tanítói bérek, egyéb javadalmazás, 
kitűnő felszereltség jellemezték a társ-fenntartó eleganciáját. A diósgyőri állami-társulati 
iskolában 1893-ban az alábbi évi tanítói bérek voltak (ebben az évben állapították meg 
a bérminimumot évi 300 Ft-ban): 
igazgató 1000 Ft, 
rajztanár 800 Ft, 
tanító 600 Ft, 
tanítónő 500 Ft/év, 
ehhez járult évi 100 q szén, és lakásbérleti hozzájárulás. 
Az ugyanitt 1888-ban átadott korszerű fiúiskola építési költsége 60 E Ft volt (15-
20 egytantermes falusi iskola ára!). Itt megvolt az egyebütt álomnak tűnő szertár, rajzte­
rem, könyvtár, tanácsterem, kerti tornapálya, játszótér, faiskola, gyakorló és botanikus 
kert, a tantermekben pedig a gyár által egyedileg legyártott kétszemélyes padok stb. 
Ugyanakkor a kisebb települések társulati-vegyes fenntartású intézményeiben már 
csak az átlagosnál jobb tanítói bérek utaltak a társulati fenntartásra. 
Ezekben az intézményekben többnyire a gyári gondnokság gondoskodott a műkö­
dés feltételeiről. 
A magániskolák általában bérleményekben, gyenge felszereléssel, magas tandíjbe­
vételek mellett működtek, fenntartásuk a vállalkozó tanító megélhetését volt hivatott 
biztosítani. 
Összegzés: 
Borsod megyében a népiskolák legnagyobb része egyházi fenntartók kezében 
volt. A terhek azonban egyre inkább megoszlottak az állam és a felekezetek között, a 
korszak végére a tanítói bérek nagyobb hányadát már az államháztartás viselte. 
A számukban jóval kisebb állami, községi, társulati (vegyes fenntartású) intézmé­
nyek ott jöttek létre, ahol a tankötelezettség biztosítása másképp nem volt lehetséges. 
Ezek az iskolák azonban számarányuknál jóval nagyobb mértékben játszottak szerepet a 
népiskolai arculat alakításában kvalifikált (jobban megfizetett) tanítóik, példás felsze­
reltségük, tanítási minőségük révén. 
ffl. MISKOLC NÉPISKOLÁI 
A népiskolai hálózat kiépülése hosszú folyamat eredményeképp történt, és bizony 
nem ment simán. Ennek bizonyítására érdemes röviden áttekintenünk Miskolc népokta­
tásának történetét, amely hű tükörképe mindannak, ami ebben a kérdésben a többi tele­
püléseken és valószínű országszerte lezajlott. 
1869-ben a városban 9 református, 6 katolikus, 4 izraelita és 2 evangélikus tante­
remben 21 tanító dolgozott, ez a törvény szerint 1680 tanköteles befogadására volt ele­
gendő. A kérdés csak az volt, vajon mennyi tanköteles van a városban? Senki sem 
tudta! Végre 1871-ben hivatalos összeírás készült, amely 1768 iskolába járó tanulóról és 
426 olyan gyermekről tett említést, akik nem jártak sehová! Könnyen kiszámítható, 
hogy ekkor 27-28 tanteremre lett volna szükség. 
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A gondokat tetézte, hogy az elemi iskolák nagy része a belvárosban volt, ahová a 
városszéli szülők csak nehezen tudták beküldeni sokszor gyér ruházatú, cipő nélküli 
gyermekeiket. így aztán a végeken sokan „tanítottak" engedély és végzettség nélkül, 
amire pl. a Borsod-Miskolczi Értesítő így figyelmeztetett: „...az elemi iskolákat ki kell 
vinni a város szélére...", mert így „...nem lesznek kényszerülve a szegény szülők, hogy 
mint a felvégen ... történik hivatalból kirúgott emberekkel neveltessék gyermekeiket..." 
Polányi tanfelügyelő 1877-ben riasztó adatokat közölt, mely szerint a reformátusoknál 
28, a katolikusoknál 34, az izraelitáknál 64, az evangélikusoknál 31%-os volt a tanköte­
lezettség teljesítése! Szabó Károly pedig nem sokkal később megállapította, hogy 4358 
városi tankötelezettből 2104 gyermek sehová sem iratkozott be. Ez bizony 51%-os tan­
kötelezettségi teljesítés, ami tarthatatlan volt. A megye közigazgatási bizottsága ezért 
sorozatban szólította fel Miskolc egyházi fenntartóit újabb tantermek építésére. Némi 
eredmény mutatkozott is, mert 1880-ban már 36 tanteremről és tanítóról van adatunk. 
1885-ben végre részletes kimutatás látott napvilágot a város egyházi iskoláiról, 6 
ref., 5 kat., 4 izr. és 2 evang. iskola 41 tantermében 44 tanító oktatott már 2443 tanulót. 
Ebben az évben megjelent az első állami intézmény is: a MÁV-telepi. Ekkor a problé­
mát főleg az okozta, hogy - míg az 1. és 2. osztályokba 90-100 gyermek is beiratko­
zott, a 3-4.-ben „elfogytak" a tanulók. 1891-ben pl. 600 gyermeknek kellett volna 
elvégeznie a 4. osztályt, mégis csak 205 kapott bizonyítványt. Ebben az évben még 
egyetlen 5., 6. osztály sem működött a megye székhelyén! 
Hídvégi tanfelügyelő 1890-től egyre inkább sürgette a városi községi iskolák állí­
tását, nem is csoda, hiszen a sajtóból tudjuk, hogy a felső miskolci katolikus iskolának 
egyetlen 42 m2-es tantermébe pl. 571 tankötelest kellett volna befogadni! 92 gyermeket 
beírtak ide, a többieket elutasították más iskolákba, de így is 185-en nem találtak helyet 
e városrészből. S ez nem volt egyedi eset. 
A tűrhetetlen helyzet javítása érdekében a sajtó is egyre keményebben lépett fel. 
„...Minek a göncös ragaszkodás a felekezeti iskolákhoz - olvashatjuk a már idézett lap­
ban 1891. jan. 22-én -, legyenek községi iskolák!" Áprilisban ugyanitt már a címben 
tették fel a kérdést: „Lesz-e Miskolczon községi iskolánk?" Az újságíró szerint a város: 
„...A népnevelés terén az egész Borsod megyében leghátul áll..." 1893-ban a Borsodme­
gyei Lapok-ban a polgármesteri jelentést bírálták: „...a jelentés iskola-ügyek dolgában 
igen szűkszavú - olvashatjuk. - És miért szűkszavú? Mert szűkmarkú a város minden 
oly czéllal szemben, mely az iskolákkal, azok emelésével ... vannak összeforrva..." 
A problémát már nem lehetett tovább halogatni. 1894 januárjában a tanfelügyelő 
kimutatta, hogy 1110 gyermek nem jár iskolába, mert nincs tanterem. Elkerülhetetlen­
nek ítélte községi iskolák létesítését. A megye kötelezte a város polgármesterét és kép­
viselőtestületét, hogy „...nyolcz községi tanítói állomás szerveztessék és nyolcz 
tanterem rendeztessék be a város azon részében, ahol azt a szükség diktálja..." 
A város kénytelen volt lépni. 1894 novemberében az akkori Nagy- és Kishunyad 
utca sarkán, valamint a Major utcában megnyílt két-két községi iskolai tanterem,- ame­
lyet 1895-ben a Nagy-Füzes utcán, majd 1897-ben a Szelesen követett ugyanennyi. 
1898-ban még egy tanterem építésével le is zárult a sorozat, amely azonban Miskolc 
népiskolai történetében döntő szakasznak bizonyult. A tantermeket ott építették, ahol 
egyházi iskola nem volt a közelben, az évi 10 Ft tandíjat szegénység esetén elengedték, 
tankönyv- és ruhasegélyt adtak, megindították az 5. osztályokat. A községi iskolák a 
szegények és külvárosiak iskoláiként kulcsfontosságú szerepet töltöttek be a város tan­
kötelezettségi mutatóinak javításában, a teljesítés ekkor már elérte a 73-74%-ot! Eny­
hültek a gondok. 
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Vagy talán mégsem? Nyilvánvalóan a város lakosságának gyors növekedése a 
század elején ismételten előtérbe állította a népiskolák számának elégtelenségét. 1904-
ben Pálfy segédtanfelügyelő részletes elemzést adott közre a sajtóban. Minden iskolát 
felsorolt és állapotukat is ismertette. A belvárosi kat. iskoláról pl. ez olvasható: „...a tan­
termek az utcára nem szellőztethetők a zaj miatt, az udvarra azért nem, mert az ürszé-
kek közvetlenül az épület mellett vannak és bűz van..." Más iskolákat is elmarasztalt 
szűk, sötét termeik miatt. Kiderült az is, hogy a 6-15 éves tankötelesek közül, a közép­
iskolákat is beszámítva 1867 gyermek sehová sincs beíratva. 35 évvel vagyunk már az 
Eötvös-törvény után! A város maga sem vállalhatott több terhet, hiszen községi iskolái­
ra költségvetésének 25%-át fordította! 
Állami iskolákra volt tehát szükség! 
A város közgyűlése 1904-ben úgy döntött, hogy állami iskolák létesítését kéri a 
minisztériumtól. A feltételeket már ismerjük, s bármily kemények voltak is, a képviselő­
testület 1906-ban elfogadta azokat. 1908 szeptemberében - egyelőre ideiglenes bérle­
ményekben és szétszórtan - megkezdte működését Miskolc két nagy állami intézménye. 
Az építkezéshez is hozzáláttak. Két telket vásároltak 18 ezerért, majd 1909-ben köl­
csönt vettek fel a mintegy 372 ezer koronába kerülő épületekre. Mindkét iskolát 1909-
ben adták át. A Nagyváthy utcában (akkor Szent István u.) egy, az átlagtól külsőleg is 
eltérő épület várta a csaknem 1000 tanulót. A belső tágas előcsarnok, az igazgatói lakás, 
a pincében található zuhanyzó és fürdő bizony akkoriban még ritkaságszámba mentek! 
A Kun József úti iskolába 12 tanterembe több mint 1000 gyermeket fogadhattak 
úgy, hogy a régi községi iskolák 7 tantermét is működtették. Végre 2000 tanuló sorsa 
rendeződött 1910-re, de még mindig újabb egyházi iskolai bővítésekre volt szükség, 
hogy 1913-ban elmondhassuk: Miskolcon minden 6-12 éves korú mindennapos és min­
den 12-15 éves korú ismétlős tanuló beiratkozhatott a népiskola megfelelő osztályaiba! 
Kereken 45 évet kellett várni, hogy az 1868-as népiskolai törvény alapfeltételei 
létrejöjjenek Miskolcon. 
Nem ünneprontás, ha megemlítjük, hogy alig rendeződtek a népoktatási viszo­
nyok, kitört a világháború. Ezeket az éveket az állandó tanítóhiány, az iskolák katonai 
célokra való lefoglalása, hosszú szénszünetek és rövid tanítási ciklusok jellemezték. Mi­
re tehát az erőfeszítéseket siker koronázta, a háború elsöpörte a reményeket. De ez már 
egy másik fejezete a város iskolatörténetének. 
NÉPTANÍTÓK BORSOD MEGYÉBEN 
1867-1918 
Ezeréves a magyar iskola - írtam az elején -, ha ez igaz, akkor ezeréves a magyar 
pedagógia és az azt gyakorlatban megvalósító magyar pedagógus is. Ezer éve ülnek 
vagy állnak diákok az iskolákban (templomokban, kolostorokban stb.), és ezer éve ott 
vannak előttük az őket tanító papok, iskolamesterek, néptanítók is. És ahogyan egyre 
nőtt, terebélyesedett évszázadok folyamán az iskolahálózat, úgy vált egyre termé­
szetesebbé a tanítás-tanulás ténye és a tanító személye, mert az iskola-tanuló-tanító hár­
mas kontextusa jelenti mindenütt az új nemzedékek szocializációjának alapvető 
rendszerét, amelyet ma közoktatásnak nevezünk. 
Kézenfekvő tehát, hogy a magyar iskola egy másik szeletét is szeretnénk köze­
lebb vinni az olvasóhoz, a népiskolák pedagógusait, a néptanítókat. A népiskolai oktatás 
sikere vagy kudarca ui. nagyrészt az ő munkájuktól függött. 
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I. A NÉPTANÍTÓK SZÁMÁNAK ALAKULÁSA 
Eötvös 1870-ben készült Jelentése a népiskolai hálózat objektív feltételrendszeré­
nek megteremtése és modernizálása alapfeladataiból indult ki. Azonnal következett 
azonban ezután a szubjektív oldal, a néptanítói kar létrehozásának célkitűzése is. 
A Törv. 133-143. §-ai tartalmazták a tanítói hivatal (korabeli szóhasználat) elnye­
résének és folytatásának előírásait (végzettség, oklevél, képesítő vizsga, pályázat, vá­
lasztás, kinevezés) és illetményét. 
Ezek az intézkedések azt célozták, hogy a rendkívül heterogén összetételű tanító­
ságot európai mértékkel is elfogadható, azonos végzettségű, viszonylag azonos körül­
mények között élő, az alsófokú oktatás alapfeladatait jó színvonalon ellátó tanítói karrá 
alakítsák. 
Akkor még senki sem sejtette, hogy ezek a természetesnek tűnő feladatok hosszú 
időre meghaladják az erőfeszítéseket, és több évtized szükséges a megvalósításhoz. 
1. A mennyiségi mutató első értelmezése a tanulók számához viszonyított elem­
zés. A Törv. 34. §-a 80 gyermekben szabta meg az egy tanító által oktatható tanulók 
számát. 
Ennek alapján az alábbi kép vázolható: 
Év Néptanítók száma Tankötelesek Egy tanítóra eső 
(fő) száma (fő) tanulók száma (fő) 
1869 318 33 324 104,7 
1890 378 35 198 93,1 
1900 409 43 103 106,0 
1913 538 48 910 90,9 
Nevezzük ezt abszolút értelmezésnek, melynek értelmében Borsodban 50 év alatt 
sem sikerült megvalósítani a törvényi előírást. 
2. Már az iskolai férőhely esetében is kimutattuk azonban, hogy a 6-12 éves 
(mindennapos) és 12-15 éves (ismétlős) tankötelesek számát célszerű szétválasztani, hi­
szen oktatásuk lényegében egymástól függetlenül történt. (Egyébként is az ismétlősök 
oktatásának kezdete általában csak a 80-as évektől számítható.) 
E megközelítés egészen más képet tükröz: 
Év Néptanítók száma Tankötelesek Egy tanítóra eső 
(fő) száma (fő) tanulók száma (fő) 
1869 318 15 263 47,9 
1890 378 25 539 67,5 
1900 409 29 560 60,3 
1913 538 36 044 67,0 
Tekintsük ezt relatív értelmezésnek, azonnal láthatjuk, hogy ez a valóságban sok­
kal reálisabb megközelítés elegendő tanítóról tanúskodik. 
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3. Érdemes összevetnünk a tanulók és tanítók növekedési ütemét is: 
£ Néptanítók Növekedés 6-12 éves tanulók Növekedés 
száma fő mértéke % száma fő mértéke % 
1869 318 100 15 263 100 
1913 538 169 36 044 236 
A növekedési arányok eltérő mértékűek, ennek ellenére átlagban még ez is ele­
gendő volt a törvényes előírások teljesítéséhez. 
Egy zalai összevetés meggyőz bennünket arról, hogy másutt sem volt nagyobb 
arányú a létszámnövekedés: 
Borsod megye Zala megye 
Év 
tanító növekedés tanító növekedés 
fő % fő % 
318 100,0 428 100,0 
342 107,5 520 122,0 
378 118,8 624 145,7 
405 127,3 691 161,4 
732 171,0 
538 169,1 
Az adatok nem tanúskodnak nagyobb mérvű elmaradásról. 
4. , Végezetül tekintsük át a férfi-nő arányok alakulását! 
Tanítók Tanítónők Arányuk (tanítónők) 
száma/fő % 
1884/85 359 26 7 
1890/91 349 29 8 
1900/01 347 62 18 
1913/14 414 124 30 
A pálya elnőiesedése tehát a XX. sz. jelensége, okai többrétűek. 
a) Elsősorban a női emancipáció következtében megváltozott szemlélet, amelynek 
egyik megjelenési formája az önálló keresettel bíró nő megjelenése a munkaerőpiacon. 
A foglalkozások közül pedig a tanítónői pálya kedveltségét növelte a diploma viszony­
lag rövid idő alatt történő megszerezhetősége, másrészt a társadalom elfogadó támoga­
tása, hiszen a 6-12 éves korosztályú gyermekek nevelése-oktatása erőteljes női attitűdöt 
is igényel. 
b) Elősegítette a nőiesedést az az objektív helyzet, amely a többtanítós, állami, 
községi, társulati iskolák elterjedésével állt elő. Amíg ui. a döntően felekezeti iskolák 
egytanítósak voltak, a tanítói állást mindenütt kántorsággal kötötték össze. Ilyen kettős 
szerepre az akkori közfelfogás szerint csak férfiak vállalkozhattak. Az egyre differen­








megjelentek a nők is. Miskolcon pl. a községi, állami iskolákban a tantestület csaknem 
felét tették ki a tanítónők. 
c) Növelte az elhelyezkedési esélyeket az is, hogy a század elejétől a tanfelügye­
let már nem hunyt szemet ama szélesen elterjedt gyakorlat felett, hogy a falusi népisko­
lákban a kézimunka, háztartástani ismeretek oktatását általában a tanítók diploma 
nélküli feleségei végezték némi díjazás fejében. Többtanítós iskola esetében ez a problé­
ma egy tanítónő beállításával megoldást nyert. 
Sajnálatos, hogy a világháború milyen mértékben változtatott az egészségesnek 
tűnő arányokon, igazán ekkortól vert mély gyökereket a nők pedagógiai pályán való 
megjelenése a magyar alsófokú oktatásban. 
Összegzés: 
A néptanítók száma Borsodban - más megyékkel is összevetve - megfelelő mér­
tékben nőtt, és relatív értelmezésünk szerint elegendő volt a törvényes előírások teljesí­
tésére. 
A század elejétől megjelent a tanítónő-pedagógus is. Az ekkor kialakult 1/3-os 
arány a világháború következtében hamarosan eltolódott a nők irányába. 
II. A NÉPTANÍTÓK HELYZETÉT BEFOLYÁSOLÓ EGYÉB TÉNYEZŐK 
A számadatok puszta vizsgálata valójában nagyon keveset árul el a tanítói kar éle­
tét, helyzetét befolyásoló tényezőkről, amelyek közül legalább három meghatározó ere­
jű volt: 
1. A statisztikai adatok nem vonatkoztathatók el a nagyarányú szóródástól. 
2. A tanítói képzettség körül kialakult zavaros helyzet hosszú időre meghatározta 
a tanítás-nevelés színvonalát. 
3. Az előző két probléma igazi gyökere a néptanítói bérezés anomáliáiban keres­
hető. 
A továbbiakban kísérletet teszünk e három probléma rövid megközelítésére. 
1. Már a népiskolai férőhelyek tüzetes vizsgálatánál is bebizonyítottuk, hogy a 
statisztikai átlagok mögötti szóródás nagy mértéke erősen befolyásolta a népiskolai ok­
tatás helyzetét. Ugyanez a helyzet a néptanítói ellátottsággal is. Az alábbi néhány szél­
sőséges példa releváns erejű lehet: Gelej róm. kat. iskolájában 1876-ban 7 növendék, 
Hejőkeresztúr ugyanilyen iskolájában 9 növendék, Hejőszalonta róm. kat. iskolájában 6 
növendék, Cserépfalun ugyanilyen iskolában 1883-ban 4 növendék tanult egy tanító ke­
ze alatt. 
A reformátusoknál Berentén ill. Mályiban 1885-ben 25, ill. 23 gyermek tanult. 
(Mályiban többször nem is volt tanító!) 
Ugyanakkor a katolikusoknál: 
Apátfalván 1873-ban 156 tanuló/l tanító, 
Felsőtárkányban 180 tanuló/l tanító, 
Várkonyban 156 tanuló/l tanító. 
A reformátusoknál pedig: 
Cserépfalu 1885-ben 339 tanuló/2 tanító, 
Alsózsolca 173 tanuló/1 tanító, 
Ónod 142 tanuló/l tanító. 
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Hídvégi még 1900-ban is ilyen esetekről számolt be: „...Balatonban 121 gyermek 
járt egy terembe 1 tanító keze alá... Csokva és Omány ... közösen tartanak egy iskolát, 
melybe 133 növendék járt egy tanító elé..." stb. 
Mindezekhez tulajdonképp felesleges bármily kommentárt fűzni! 
2. A néptanítói képzettség vizsgálata további ingoványos talajra vezet. A Törv. 
133. §-a szerint tanítói hivatalra csak nyilvános képezdében elnyert oklevéllel lehetett 
igényt tartani. Mindazok pedig, akik már tanítottak, de ezzel nem rendelkeztek, kötele­
sek lettek volna póttanfolyamot végezni, képesítő vizsgát tenni. 
A törvény alkotói jól látták, hogy nagyszámú olyan „tanító" működik a pályán, 
akinek lehetővé kell tenni a képesítés megszerzését, sőt idősebb korban még ettől is el­
tekintettek, csupán a tanításbeli jártasságot kellett igazolni. 
Kik is voltak az akkori néptanítók? Hogy működött a rendszer? 
A református egyházkerületben hosszú ideig divat volt az ún. rektória intézménye. 
A sárospataki teológia utolsó éves növendékei ennek keretében három évre kirajzottak 
és néptanítóként működtek diploma nélkül. Az áhított cél természetesen a lelkészi állás 
volt, amelyet a teológia egyidejű elvégzésével azonnal megpályáztak, otthagyván isko­
lájukat. Ide aztán megérkezett az újabb végzős diák. így fordulhatott elő pl. olyan hihe­
tetlen eset, hogy Barcikán a XVIII. sz. közepétől 1885-ig 65 tanító működéséről 
szerzett tudomást a tanfelügyelő! 
Gyakori volt az összevont foglalkozás: lelkész-tanító, jegyző-tanító, postamester­
tanító. 
A Törv. megjelenése időszakában sokan próbálkoztak tanítói pályázattal. 1876-ban 
pl. Miskolcon az egyik felekezeti iskolába egy segédlelkész, egy írnok, egy volt sáros­
pataki szenior (a főiskolai ifjak diák szemináriumi vezetője) és egy papjelölt adta be pá­
lyázatát. Tanítói oklevéllel egyik sem rendelkezett. 
A legszörnyűbb azonban az volt, amikor 1-2 elemit végzett, írni-olvasni is alig tu­
dó ember foglalkozott tanítással. Pogán még 1885-ben is egy Holló György nevű föld­
műves oktatott. Nyéken ugyanekkor Láng Imre a csizmadiamesterség folytatásával 
egyidejűleg tanított. Latorpusztán egy kiszolgált katona, Alsótelekesen egy meghatáro­
zatlan foglalkozású egyén volt a tanító - sorjázott Hídvégi tanfelügyelő panaszáradata. 
A segédtanítói rendszer sem igen javított a minőségen! A tanítók ui. 1875-ig (ek­
kor lépett érvénybe a nyugdíjtörvényük) életük végéig voltak kötelesek oktatni. Az el­
öregedett pedagógusok ezért saját jövedelmük terhére segédtanítót állítottak be, akiknek 
hosszú ideig nem kellett saját oklevéllel rendelkezni, kenyéradó gazdájuk diplomája 
volt a garancia. így aztán bizony nem volt ritka a diák, de olyan eset is előfordult, hogy 
a tanító saját iskolája 4 elemit végzett jó növendékét állította maga mellé vagy maga 
helyett! 
S végül az oklevéllel rendelkezőkről sem lehetett pontosan megállapítani, diplo­
májuk megfelelt-e a törvényes előírásoknak? Oly sokfajta oklevél, tanképesítő irat, iga­
zolás volt közkézen, ahány felekezethez tartoztak a tanítók. Még azonos felekezetek 
más-más egyházmegyéjében is különbözött a gyakorlat. 
És ebben a zűrzavarban kellett rendet teremteni a tanfelügyelői hivatalnak! 
Az első lépés az egyházi főhatóságok felszólítása volt a törvényes előírások betar­
tására. Hamarosan létrejöttek azok a tanképesítő bizottságok, ahol pótolni lehetett a hi­
ányzó diplomákat. A dolog azonban csak döcögve haladt előre, kemény vitákat 
eredményezve az egyházak és a törvényhatóság, ill. minisztérium szakemberei között. 
Végül megszületett a korszakalkotó gondolat: az állam törvényalkotással fogja 
kényszeríteni a fenntartókat a tanítói diploma megszereztetésére úgy, hogy az újabb és 
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újabb, a tanítók és iskolák helyzetét javító §-ok alkalmazhatóságának kritériuma a dip­
loma megléte legyen. 
így az 1875. évi tanítói nyugdíjjogosultsági törvény csak okleveles tanítókra vo­
natkozhatott. Ekkor kellett először kideríteni a képesítetlen tanítók számát, mely ekkor 
16,9%-os volt. 
Az 1893. évi XXVI. te. a tanítói fizetésekről végképp szükségessé tette a helyzet 
felmérését és rendezését, mert fizetéskiegészítő államsegélyt és korpótlékot csak olyan 
tanítónak folyósíthattak, aki diplomás. Ekkor aztán egycsapásra érdekelt lett fenntartó 
és tanító a gyors rendezésben. 
A megyei hatóságok szigorú felszólítást küldtek Egerbe, Miskolcra, Sárospatakra, 
Eperjesre, Kassára, hogy a 13 katolikus, 15 református, 2 görög katolikus és 1 evangéli­
kus tanítójuk diplomáit 1895. szept. 1-jéig mutassák be. Még mindig sok volt azonban a 
probléma, mert az egyházak újabb és újabb határidő-módosításokat kértek. így aztán 
nem csodálkozhatunk, ha még a századfordulón is voltak problémák: Sikátorban az 
óvónő csak 1902-ben nyerte el oklevelét, Kondón ugyanekkor még mindig megenged­
ték, hogy a lelkész oktasson, Berentén még 1903-ra sem találtak okleveles tanítót, Cse­
répváralján Nagy János tanítót azért figyelmeztette Nehéz János tanfelügyelő, mert még 
mindig nem bírt az iskola vezetéséhez szükséges képzettséggel és képességgel 1907-ben 
stb. 
A kérdés végleges rendezése végül is sikertelennek bizonyult. Az alábbi kimutatás 




Zala me 'gye 
okleveles képesítetler okleveles képesítetlen % 
tanítók száma fő tanítók száma fő 
1875 _ _ _ 366 113 23,6 
1879 284 58 16,9 - - -
1880 - - - 425 95 18,2 
1885 320 65 16,8 524 72 12,1 
1890 340 38 10,0 - - -
1899 - - - 642 49 7,6 
1900 368 41 10,0 - - -
1907 - - - 710 22 3,0 
1913 489 49 9,1 - - -
Magyarország 1893 
okleveles képesítetler í % 
22 521 2984 11,6 
Végezetül még annyit, hogy a világháború évei alatt a lassan alakuló javulás újó­
lag teljesen felborult, hiszen a bevonult tanítók helyett otthon maradó lelkészek tömegei 
kapták meg a tanítás jogát. 
3. Az eddig felvázolt két probléma nem véletlenül alakult ki. A nagy szóródás, a 
tanítói diplomák rendezetlensége mögött a néptanítói bérezés rendkívül alacsony szín­
vonala és formájának rendezetlensége húzódott. 
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A néptanítói bérek Magyarország egészében rendkívül alacsonyak voltak. Egy át­
lagszámítás szerint a Törv. megjelenésekor az országos átlagbér 208 osztrák értékű Ft 
volt, amely Zalában és Somogyban 194, Vasban 187, Veszprémben 182 o.é. Ft-ot tett ki 
évente. 
A Törv. ehhez képest progresszívnak tűnik, amikor a 142. §-ban előírták a „tisztes 
lakáson és legalább egy negyed holdnyi kerten kívül" a 
- rendes tanítók 300, 
- a segédtanítók 200 Ft-os bérminimumát. 
Valóban progresszív volt-e a törvény a maga előírásaival? Ennek eldöntésére az 
alábbiak végiggondolására hívjuk olvasóinkat! 
a) Az évi 300 Ft-os bér még hosszú időn át sok helyen illúzió maradt. Bár a tan­
felügyelői kimutatás szerint Borsodban 1876/77-ben 343; 1881/82-ben 379; 1885-ben 
pedig már 400 o.é. Ft volt az átlagbér, ami tisztes emelkedést és a törvényes minimu­
mot messze meghaladó szintet mutat, figyelembe kell vennünk, hogy 
- 1893-ig a tanítói és kántori bérek együtt szerepeltek a díjlevelekben. (Azok tü­
zetes elemzése pedig bizonyítja, hogy a kántori javadalmazás jóval magasabb volt a ta­
nítóinál. Négyesen pl. 72-28%, Alsóábrányban 80-20% volt a kettő aránya.) 
- Itt is óriási különbségek alakultak ki. 1894-ben a tanfelügyelő szerint 31 r. kat., 
30 ref., 7 gör. kat., 1 evang. iskolában nem tudták biztosítani a minimálbért. Ugyan mit 
szólhatunk az ilyen párokhoz? 
Miskolc MÁV Áll. Isk. 500 Ft/fő Sály-Latorpuszta 133,51 Ft/fő 
Miskolc Községi Isk. 600 Ft/fő Dubicsány 78 Ft/fő. 
(Csoda-e, hogy amíg egy-egy jobb állásra 30-50-en is pályáztak, addig másutt év­
tizedekig nem találtak okleveles tanítót?) 
b) A 300 Ft-os minimálbér - bármennyire is hihetetlen - egészen 1893-ig, illetve 
1907-ig, azaz negyven éven át gyakorlatilag azonos szinten maradt. Ezen csak némileg 
javított az 1893. évi XXVI. te. intézkedése az ötévenkénti évi 50 Ft-os korpótlék beve­
zetésére. (Az igazság kedvéért meg kell említenünk, hogy 1868-1895 között egész Eu­
rópában olyan hihetetlen deflációs folyamatnak lehetünk tanúi, amely kizárja az árak 
emelkedésének minden lehetőségét. Ugyanakkor a századfordulón megindult a lassú 
infláció.) 
c) A minimálbér előírása nem jelentett automatikusan készpénzt a felekezeti isko­
lákban, hanem természetbeni és pénzbeli juttatásokat egyaránt. A természetbeni juttatá­
sok sok rizikófaktort tartalmaztak: 
- a termények ára ingadozott, a 25 éves említett deflációs korszakban pedig nehe­
zen és alacsony áron lehetett értékesíteni a gabonát, élő állatot és állati terméket; 
- az illetményföldek terméseredményei az időjárás függvényeként állandóan inga­
doztak, így a felekezeti tanítók csak nehezen és változó értékben juthattak készpénzhez. 
d) A felekezeti tanítóság talán legnagyobb problémáját azonban a díjlevelekben 
előírt járandóságok beszedése körül uralkodó zűrzavar okozta! Igaz, törvények garmada 
írta elő, hogy az illetményeket „a tanító közbenjárása nélkül" az iskolaszéknek, a közsé­
gi elöljáróságnak kell beszednie és a tanítónak „kiszolgáltatnia", efelett pedig 1876-tól a 
megyei Közigazgatási Bizottság köteles őrködni, mégis se szeri se száma a panaszok­
nak, amelyekkel a sokszor kisemmizett és megalázott néptanítók elárasztották az ille­
tékeseket. (A törvények: 1868. XXXVIII. te. 33., 143. §-ai, az 1876. évi XXVIII. te. az 
iskolaszékekről, az 1876. évi VI. te. a közigazgatási bizottságokról, az 1893. évi XXVI. 
te. a néptanítók fizetésrendezéséről stb.) 
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Szinte hihetetlen történetek és tragédiák bontakoztak ki a panaszáradatból. Ku-
dász Géza keresztespüspöki ref. tanító még 1900-ban is azt tette szóvá, hogy termény-
beli fizetésének beszedését az iskolaszék megtagadta, vagy Nagy Sándor néptanító 
Ernődről bátorkodott megemlíteni, hogy „...1900. évre még a legjobb módú gazdáktól 
sem kapott fizetést..." Lakcán Géza tanító panaszából megtudhatjuk, hogy 14 év alatt 
csaknem teljes kétévi bérének megfelelő hátraléka volt, az elöljáróság azonban mindezt 
behajthatatlannak ítélve egyszerűen törölte a tartozásokat. 
Csoda-e, ha ez utóbbi kérvénye végén ez olvasható: „...ingyen vagy fél fizetésért 
pedig dőre dolognak tartom tanítóskodni..." 
És természetesen abban sem volt köszönet, ha a megyei Közigazgatási Bizottság 
utasította illetékes főszolgabíróját, általa pedig a községi elöljáróságot, hogy közadók 
módjára hajtsa be a hátralékos tartozásokat. Példaértékűnek tartom az alábbi esetet: 
1909. febr. 9-én a mezőnyárádi tanító kérvényt adott be a Közigazgatási Bizott­
sághoz. „Több éve annak - olvasható benne -, hogy a törvény világos intézkedései elle­
nére nemhogy az én közbejöttöm nélkül lett volna a párbér kezemhez juttatva, de saját 
szorgalmazásom daczára sem volt semmi eredménye. Ugyanis házrul házra járva ... 
mindmáig a gondnok szedte össze (a párbért), a ki adott, a ki nem adott azok neveit 
több éven át a község Elöljáróságának adtam át behajtás végett. De az Elöljáróság is a 
legnagyobb szigorúsága mellett sem tudott a hátralékokkal semmire menni..." 
48 hátralékos neve volt a kérelem mellett. A főszolgabíró már márc. 19-én jelen­
tette a tanfelügyelőnek: „...a behajtás folyamatban van, a lefoglalt és ki nem váltott zá­
logtárgyak első árverezése határidejéül márczius 29, második határidőül április 13-ka 
tűzetvén ki, miért is a behajtás eszközlésére kérek ez év ápr. 20-ig halasztást..." 
S ekkor történt valami a faluban. Vajon kérték vagy megfenyegették a tanítót, 
vagy maga sajnálta meg a lefoglalt tárgyak gazdáit? Az iratok hivatalos és szenvtelen 
sorai erről nem tanúskodnak. A tény viszont az, hogy a tanító ápr. 17-i keltezéssel nyi­
latkozott: „Tekintetes Községi Elöljáróságnak Helyben. Tisztelettel tudatom, hogy pár-
bérhátrálék követelésemet elhalasztom ... azért kérem az ellenök folyamatban lévő 
végrehajtást megszüntetni..." 
A főszolgabíró fellélegezhetett, megnyugodva jelentette: „...a mezőnyárádi római 
katholikus kántortanító párbérhátralék követelésének behajtását beszüntetni kéri..." Az 
ügy lezárult! Ugyan ki volt itt a vesztes? A tanító, a hátralékos, megszégyenített, tartozó 
szülők, vagy a magyar közoktatás egésze? Döntse el az olvasó! 
Mi zajlott le egy-egy községben? - Erre is találunk választ: Polgári Gáspár árok­
tői tanító panaszából sok minden kiderül. Az 1910-ben kelt kérvény megdöbbentő sorai 
szerint „...a párbért magamnak kell szedni, ami igen sok kellemetlenséget okoz és sok 
veszitéssel jár; mert nemcsak durva kifejezések közt fizetik, de 4-5 hónapon át tart a 
befizetés, sőt sok hátralékom marad... Minthogy a párbér szedés kimondhatatlan kelle­
metlenséget okoz - folytatta -, a jövő évben nem fogom senkitől elvenni, annál is in­
kább, mert két-három egyén annyira felizgatta híveinket, hogy nincs kilátás arra, hogy 
tisztességes úton fizessenek, végrehajtás útján szedve pedig nagyon sok hátralék marad, 
a mi a fizetésemet nagy mértékben leszállítja..." 
Csak megjegyezni kívánjuk, hogy mindkét ügy jóval az 1907. évi XXVI. és 
XXVII. törvénycikkek után történt, amelyekben minden addiginál szigorúbban szabá­
lyozták a tanítói bérek kifizetésének rendjét! 
e) S még hátra van a tanítói lakás teljes problémaköre! A „tisztes lakás" biztosí­
tása már 1868-ban törvényes kötelezettség volt. Dehát ismerve a népiskolák hálózatát, 
azok állapotát, ugyan mit várhatnánk a tisztes lakások esetében. Bizony, sok helyütt 
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semmit! Egy 1900-as alispáni jelentésben még mindig 34 elfogadhatatlan nagyságú és 
minőségű lakásról olvashatunk. Ilyenekről: Szakáld, községi tanítói lakás „...inkább vis­
kó, mint ház, kéménye bedőlt, beázik, az ablakok be vannak tapasztva, szárnyai nem 
nyithatók... düledező a klozett..." Schandl Dénes mónosbéli tanító lakása még 1914-ben 
is egy 15 m2-es szobából, egy 8 m2-es konyhából és egy 7,5 m2-es kamarából állt stb. 
A nagyobb településeken, ha szolgálati lakás nem volt, lakbérkiegészítés járt. Szá­
mos panaszból tudjuk azonban, hogy ezek az összegek - különösen a tízes évek gyorsu­
ló inflációja közepette - már nem fedezték a bérleti díjakat. Mezőkövesden pl. 200 
koronás térítést kaptak a tanítók, ott akkor egy kétszobás tisztességes bérlemény a szá­
zad elején már 400 koronába is került. Miskolc 1911-ben a 2. lakbércsoportba volt so­
rolva, a tanítók 420 koronás térítésben részesültek, ennyiért ekkor már csak a város 
külső kerületeiben lehetett lakást bérelni, az iskolák nagy része pedig a belvárosban 
volt. 
Mielőtt a felsorolt problémákból végső következtetéseinket levonnánk, meg kell 
fontolnunk az alábbiakat is! 
Az egyre nagyobb számú állami, községi-társulati iskolai tanítók az átlagosnál 
magasabb bérüket rendszeresen és pénzben kapták, tehát nem találkoztak az ismertetett 
gondok nagy részével. Voltak számosan olyan felekezetek is, amelyek kiemelkedő bért 
fizettek tanítóiknak (Alsózsolca 600, Diósgyőr r. kat. 500, Sajókeresztúr ref. 500 Ft 
stb.), és biztosították azok pontos, hiánytalan kifizetését is. 
A lakáskérdés folyamatos javulását igazolja, hogy amíg 1885-ben Hídvégi tanfel­
ügyelő a 319 meglévő szolgálati lakásból csupán 217-et talált törvényesen megfelelő­
nek, addig 1900-ra ez 34-re csökkent. Közben pedig sorra épültek a VKM tervei 
alapján készült iskolák olyan akkor korszerű lakásokkal, amelyekben még ma is számos 
kollégánk vagy nyugdíjas pedagógus él. 
Összegzés: 
Borsod megye (de minden bizonnyal az egész ország) tanítóságának helyzetét, 
életérzetét, a pedagógiai tevékenységgel kapcsolatos attitűdjét, társadalmi rangját, elfo­
gadottságát alapvetően tehát a pálya teljes presztízsét a pedagógus bérezés tulajdonképp 
mindig is meglévő alacsony szintje befolyásolta. 
Az alacsony szint átlaga mögött meghúzódó további szóródások, továbbá a bére­
zés egész rendszerének anomáliái a pedagógusok nagy csoportjait sodorták a tisztessé­
ges társadalmi lét peremére, míg más rétegei elfogadható kispolgári módon élhették 
mindennapjaikat. 
Befejezésül - talán egy tudományos dolgozat szellemének kevésbé megfelelően -
e kétfajta életérzés korabeli megfogalmazását adjuk: 
„A legutolsó napszámos is megkapja a maga bérét, mi mint tanítók azonban egy 
fél évig, sőt huzamosabb ideig nyomorgunk fizetés nélkül. Ilyen állapotok mellett, míg 
a kereskedő hitelez, csak letudjuk a napokat azon keserű tudattal, hogyha mi a megélhe­
téshez szükséges cikkeket készpénzzel vennénk -jutányosabb árban kaphatnánk meg. 
Szégyenpír fut végig arcunkon, midőn nap-nap mellett megalázva könyörögni kell 
a hitel meghosszabbításáért. Fizetésünket csak holmi könyöradománynak tartja az isko­
laszék, így kegyétől függ kiszolgáltatja-e vagy sem járandóságunkat. Ilyen szomorú, de 
tiszta valóság ez nálunk..." (Történt mindez Rakacaszenden 1905 körül Gerberi Szilárd 
és Murin Mihály tanítókkal!) 
„Tagadhatatlan, hogy a nemzet napszámosa a tanító helyzete javult, emelkedett. A 
„rekt. uram" és kántor uram színpadi alakjai ... mindinkább gyérültek és eltűntek... A 
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helyett művelt, szakképzett, tanult gárda foglalta el az iskola kathedráit, a kik czéltuda-
tosan, okszerűen, a modern pedagógia betűit elevenítő szabályai és módszerei szerint ta­
nítanak és nevelnek jóravaló, becsületes polgárokat e hazának..." - írta Schönbrunn 
Márk miskolci izraelita tanító a Borsodmegyei Lapokban 1898. október 25-én, egy, a 
pedagógusait anyagilag megbecsülő városi iskolafenntartó alkalmazottjaként. 
IRODALOM 
/. Levéltár 
B.-A.-Z. Megyei Levéltár: 
1. Borsod megye köz- és kisgyűléseinek jegyzőkönyvei 1868-1876; 1901-1918. 
2. Borsod vármegye alispáni iratai 1869-1918. 
3. Alispáni jelentés Borsod vármegye 1896. évi állapotáról. Összeállította dr. Tar-
nay Gyula Miskolc Forster E. Könyvnyomdája 1897. 
Ua. 1897-1900. évi állapotokról. Kiadó ua. 1900. 
Alispáni jelentés Borsod vármegye 1900. évi állapotáról. Összeállította dr. Tarnay 
Gyula alispán. Miskolc Forster-Klein és Ludwig Könyvnyomdája 1901. V. Népoktatásügy. 
Dr. Tarnay Gyula: Borsod vármegye alispánjának jelentése Borsod vármegyének 
1902-ik évi állapotáról. Miskolc. Kiadó ua. 1903. III. Népoktatásügy. 
Dr. Tarnay Gyula: Borsod vármegye alispánjának jelentése Borsod vármegyének 
1904-ik évi állapotáról. Miskolcz. 1905. Kiadó ua. III. Közoktatásügy. 
4. Borsod vármegye Közigazgatási Bizottságának iratai 1876-1900; 1901-1918. 
5. Borsod vármegye királyi tanfelügyelőjének iratai 1900-1918. 
Tiszáninneni Református Egyházkerület Levéltára: 
1. A Tiszáninneni református egyházkerület közgyűléseinek jegyzőkönyvei: 1869-
1900; 1900-1918. 
2. A felsőborsodi református egyházmegye közgyűléseinek jegyzőkönyvei 1869-
1871. 
Az Egri Római Katolikus Főegyházmegye Levéltára: 
Schematizmusok: 
Az egri főegyházmegye Római Katholikus NÉP-Iskolái 
1876-ban és 1878-ban évszám, kiadó nélkül 
1881-ben Eger. Az Érseki Lyceum Nyomdája 1881. 
1883-ban Eger. Az Érseki Lyceum Nyomdája 1883. 
1884-ben Eger. Az Érseki Lyceum Nyomdája 1884. 
1886-ban, 1898-ban és 1899-ben évszám és kiadó nélkül. 
//. Törvények, hatályos jogszabályok 
1. Hatályos magyar törvények gyűjteménye Magyar Törvénytár I. Köt. 1000-
1873. évi Törvényczikkek. Szerk.: dr. Márkus Rezső. Bp. 1912. 
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2. Ua. II. Kötet. 1874-1880. évi Törvényczikkek. 
3. Magyar Törvénytár 1892-1893. évi Törvényczikkek. Bp. 1897. 
4. Corpus Iuris Hungarici. A hatályos Magyar Törvények gyűjteménye V. kötet. 
1896-1907. Szerk.: dr. Márkusz Jenő. Bp. 1912. 
5. Ua. VI. kötet. 1908-1910. évi Törvényczikkei. Szerk. Kiadó ua. 1912. 
6. Hatályos Magyar Törvények Gyűjteménye Magyar Törvénytár 1913. évi tör­
vényczikkek. Szerk. ua. Bp. 1914. 
7. Az 1917. évi Törvények Gyűjteménye. Kiadja a M. Kir. Belügyminisztérium. 
Bp. 1917. 
///. Tanfelügyelői jelentések 
1. Ballagi Károly: Adalékok Borsod megye Népiskoláinak Történetéhez. Mis­
kolcz. 1885. 
2. Tanfelügyelői jelentés Borsod vármegye Népoktatásügyének 1890. évi állapotá­
ról. Beterjeszti Hídvégy Benő kir. tanfelügyelő. Miskolcz. 1891. 
IV. Népiskolai évkönyvek, értesítők 
1. A Diósgyőri Vas- és Acélgyári Állami Iskola Értesítője az 1888-89; 1889-90; 
1890-91, 1891-92, 1892-93-as évekről. Összeállította Laub Sándor igazgató Miskolc 
1890-91-92-93-94. 
2. A Miskolczi Községi Elemi Iskolák Értesítője az 1894/95, 1899/1900-as tan­
évekről. Kiadja az Iskolaszék. Miskolcz 1895, 1900. 
3. A Miskolci Állami Népiskolák Értesítője az 1908/1909. és 1909/1910-es évek­
ről. Kiadja a Gondnokság 1909, 1910. 
V. Egyéb irodalom és feldolgozások 
1. Borsod megyei Általános Tanítóegylet VII. Évkönyve. Szerk.: Kulik Márton 
Egyleti főjegyző. Kiadja az Egyesület Miskolcz 1899. 
2. Veres István: Évkönyv az ózdi Gyártelepi Iskola 100 évéről. Kiadja a Gyártele­
pi Általános Iskola Igazgatósága. Ózd évsz. nélk. 
3. Borsod megye. Vármegyei Monográfiák. Szerk.: Csikvári Antal. Kiadja a Vár­
megyei Szociográfiák Kiadóhivatal Bp. 1939. 
4. Halász Ferenc: Állami népoktatás. Bp. 1902. 
5. Dr. Kiss Áron: A magyar népiskolai oktatás története I. Füzet Bp. 1881. 
6. Kotnyek István: Alsófokú oktatás Zala megyében 1918-ig. Zalai Gyűjtemény 9. 
Zalaegerszeg 1978. 
7. Magyar Statisztikai Közlemények V Kötet. Magyar Királyi Statisztikai Hivatal 
Bp. 1893. 
8. Magyar Városok Monográfiája Miskolcz. Szerk.: dr. Halmay Béla és Leszih 
Andor. Magyar Városok Monográfiája Kiadóhivatal Bp. 1929. 
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VOLKSSCHULEN IM KOMITAT BORSOD (1867-1918) 
Im Jahre 1996 feiern wir den tausendsten Jahrestag der Gründung der ersten 
ungarischen Schule. Solche Feiern sind stets der Anlaß, auf die Vergangenheit 
zurückzublicken, aber auch Ausschau auf die Zukunft zu halten. 
In der vorliegenden kurzen Studie wollte der Verfasser Rückschau haltend die 
Vergangenheit befragen, um zu erfahren, was für ein Bild im Ergebnis steter 
Forschungen über eine der wichtigsten Fragen der Volksschulbildung innerhalb der 
Koordinaten von Raum und Zeit einer Region und eines historischen Zeitalters 
entworfen werden kann. Und zwar geht es hier um die Frage des Aufbaus des Volks­
schulnetzes und dessen Entwicklung zur Zeit des Dualismus (1868-1918). 
Die Wahl des Autors fiel eben auf diesen Zeitabschnitt, weil er ihn als die Epoche 
ansieht, während der sich die bürgerliche Gesellschaft in Ungarn tatsächlich 
herausbildete und zu Kräften gelangte. Für das Thema entschied er sich, weil die 
Volksschule die grundlegende Frage für die bürgerliche Entwicklung darstellt, das A 
und O aller Modernisierung ist, ohne welche es keinen zeitgemäß denkenden, 
gebildeten Citoyen gibt. Die jeden betreffende und allgemeinpflichtige Allgemein­
bildung hingegen ist unvorstellbar ohne jene Infrastruktur, innerhalb der einer der 
wichtigsten Sozialisierungsprozesse, nämlich die schulische Bildung und Erziehung, 
ablaufen. So gelangte er zu dem Thema: Ein kurzer Abriß über den Zustand und die 
Entwicklung des Volksschulnetzes im Komitat Borsod. 
Aus der Studie können folgende Schlußfolgerungen gezogen werden: 
Unter Mithilfe des damaligen Kultusministers József Eötvös gemessen am 
europäischen Maßstab in Ungarn erblickte ein modernes Bildungsgesetz das Licht der 
Welt, und zwar der Gesetztesartikel XXXVffl. vom Jahre 1868. Der Erfolg der das 
gesamte Gebiet der Volksbildung umfassenden Regulierung hing davon ab, unter 
welchen Bedingungen eine Modernisierung ihren Anfang nehmen kann, und ob die 
Zuständigen alles für ihre Verwirklichung tun. 
Zu den wichtigsten Voraussetzungen der Völksbildung zählte man den Zustand 
der Volksschulen, ihre Anzahl und ihre Entwicklungsmöglichkeiten. Im Komitat Borsod 
begann die Modernisierung mit einem Netz von wenig Institutionen, deren Qualität sich 
auf niederem Niveau befand. Daher waren die insgesamt 40 neugeschaffenen Schulen 
und die 200-250 Schulräume eine entscheidende Voraussetzung dafür, der 
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vorgeschriebenen Schulpflicht überall Genüge zu leisten. An Volksschulen mangelte es 
zahlenmäßig wie auch qualitativ sowohl auf dem Lande wie auch in den Städten, so 
z.B. auch in Miskolc. 
Die Erhaltung, Erweiterung und Modernisierung des Volksschulnetztes war 
Aufgabe der Kostenträger. Zu Beginn des Zeitabschnitts gab es nur kirchliche Träger, 
ein Pluralismus auf diesem Gebiet trat erst mit den achtziger Jahren ein, wobei die 
Kirche aber die Dominanz behielt. 
Was die Kostenträger angeht, gab es folgende Schultypen: a) konfessionelle, und 
b) staatliche Schulen, c) Gemeindeschulen und d) Schulen von Vereinigungen sowie e) 
Privatinstitutionen. 
a) Anfangs wurden die Schulen von den Kirchen noch durch die Beiträge ihrer 
Gemeindeglieder sowie durch die Nutzung anderer Einkünfte der Kirche finanziert. 
Später sicherte der Staat aufgrund der Verarmung der Kichen in immer stärkerem Maße 
staatliche Zuschüsse für den ungestörten Betrieb der Schulen. 
b) Der Staat übernahm nicht in erster Linie die Schaffung von Schulen, sondern 
baute vielmehr ein System zur staatlichen Unterstützung der vorhandenen Schulen aus. 
Daher blieb die Zahl staatlicher Schulen relativ niedrig. Zu Schulgründungen kam es 
nur in unausweichbaren Konkurssituationen. Die großen staatlichen Schulen waren 
beispielgebend. 
c) Die Gemeindeverwaltungen durften 5% der Gemeindesteuern für 
Bildungszwecke in ihrer Siedlung verwenden. Auch hier bedeutete dies nicht die 
Schaffung neuer Schulen für die Gemeinden, sondern in erster Linie eine Unterstützung 
der Träger schon vorhandener Institutionen in finanziellen Schwierigkeiten. Erst in 
letzter Instanz wurden neue Gemeindeschulen geschaffen (Miskolc), wobei auch in 
diesem Falle die Möglichkeiten eines Zusammenwirkens mit staatlichen Stützen und 
anderen Trägern genutzt wurden. 
d) Schulen von Vereinigungen wurden von den Firmen der Region mit großem 
oder mittlerem Kapital gegründet, um die Schulbildung der Kinder der bei ihnen 
beschäftigten Arbeiter zu unterstützen. In ihrer reinen Form waren Schulen dieser Art 
nur selten anzutreffen, weitaus häufiger wurden sie vom Staat und von den Gemeinden 
gemeinsam getragen. Diese großen Vereinigungsschulen hatten ein hohes Niveau. 
e) Die Privatschulen spielten keine besondere Rolle, gegen Ende der Epoche 
waren sie aus dem allgemeinen Bildungswesen völlig verschwunden. 
Zusammenfassend darf festgestellt werden, daß die Verwaltungen, die Träger, die 
Einwohnerschaft, der Staatshaushalt sowie die Selbstverwaltungen, die an der 
allgemeinen Bildung im Komitat interessiert waren, im Ergebnis der Kraftanstren-
gungen zum Ende der Epoche hin ein Schulnetz ihr eigen nennen durften, das imstande 
war, die Vorschriften der die allgemeine Bildung regulierenden Gesetze und 
Verordnungen zu realisieren. Die sich im Anschluß hieran entfaltende inhaltliche sowie 
qualitative Entwicklung wurde in ihrem Weg durch den ersten Weltkrieg jedoch tragisch 
unterbrochen und zurückgeworfen. 
Ebenso unentbehrlich und wichtig wie das Vorhandensein einer materiellen 
Infrastruktur in der allgemeinen Bildung ist auch die Tatsache, daß hier Menschen tätig 
sein müssen, die eine hohe Ausbildung besitzen und ihr Handwerk ausgezeichnet 
verstehen. So wird im zweiten Teil der Studie naturgemäß auf den Probbmkreis der 
Volksschullehrer eingegangen. 
Hierzu ein paar Anmerkungen. Die Anzahl an Volksschullehrern paßte sich im 
Komitat Borsod dem zahlenmäßigen Anstieg von Schülern der Volksschulklassen relativ 
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gut an. Sie wurde den Gesetzesvorschriften gerecht und wies auch im Landesmaßstab 
keine negativen Unterschiede auf. Seit der Jahrhundertwende waren immer mehr 
Frauen in diesem Beruf anzutreffen. Dieses Tendenz verstärkte sich mit dem Weltkrieg 
nur noch mehr. 
Das Leben der Lehrerschaft und ihre pädagogische Tätigkeit wurden durch das 
Gehaltsniveau bzw. dessen Fragwürdigkeit nur allzu stark beeinflußt. So gelang es 
selbst innerhalb von 50 Jahren nicht, einerseits dem unglaublichen Andrang auf 
bestimmte Lehrerposten ein Ende zu setzen und andererseits die Einstellung von nicht 
ausgebildeten Lehrkräften einzuschränken. 
Über den gesamten Zeitraum hinweg blieb die Entlohnung der Lehrer sehr gering. 
Daß die Art und Weise der Entlohnung nicht geregelt war, bekamen vor allem die 
Lehrer auf dem Lande sowie die Lehrer an konfessionellen Schulen schmerzhaft zu 
spüren. 
Die Pädagogen an den staatlichen, den Gemeinde- und Vereinigungsschulen 
sowie an den städtischen Schulen wurden bar entlohnt und konnten somit ihrer 
Tätigkeit unter sichereren finanziellen Bedingungen nachgehen. 
Béla Lénárt 
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A MISKOLCI IZRAELITA KIS- ÉS KÖZÉPPOLGÁRSÁG 
AZ I. VILÁGHÁBORÚT MEGELŐZŐ ÉVTIZEDEKBEN 
CSÍKI TAMÁS 
A miskolci zsidó kis- és középpolgárság megragadása, egyáltalán definiálása a 
múlt század utolsó évtizedeiben nem egy nehézségbe ütközik. Mindenekelőtt az általá­
nos kategóriaalkotó tényezők problémájára kell utalnunk (kiket, mely társadalmi cso­
portokat tekinthetünk kis- és középpolgárságnak, kiskereskedőknek vagy kisiparosoknak 
stb.), amihez elkerülhetetlenül szükséges a helyi viszonyok, a miskolci gazdaság fejlett­
ségi szintjének és társadalmi tagozódásának figyelembevétele.1 Ráadásul különbséget 
kell tenni az izraelita, illetve a keresztény kis- és középpolgárság között, s nem elsősor­
ban az önmeghatározás különbözősége miatt. Hiszen - általánosan fogalmazva - a céh­
rendszer felbomlása után a zsidó polgárság eredményesebben tudott alkalmazkodni az 
iparszabadság nyújtotta előnyökhöz, illetve védekezni a változó körülményekkel, pl. a 
gyáripar növekvő konkurenciájával szemben. Oly módon, hogy átalakítja, vagy a lehető 
legkorszerűbb berendezésekkel ellátva modernizálja műhelyét, ezáltal kevesebb segédet 
alkalmazva is versenyképesebb, „polgárosultabb" lehet a nagyobb keresztény cégeknél. 
Előny továbbá az izraelita polgárság számára a saját, illetve alkalmazottaik szakképzett­
ségének magasabb foka (a zsidóság iskolázottságának fejlettségére, legalábbis a más fe­
lekezetekhez viszonyított jobb minőségére utalhatunk) és a nagyobb érdekkép­
viseleti-egyesületi szervezettség.2 Mindezzel összefügg, s ez tovább nehezíti az izraelita 
kis- és középpolgárság bemutatását, hogy a múlt század utolsó harmadában nagy társa­
dalmi mobilitás jellemezte őket: rendkívül elmosódott és könnyen átjárható határok hú­
zódtak a zsidóság különböző vagyonú rétegei között, ráadásul e vagyonok számbavétele 
nehézkes és nehezen összemérhető, mivel állandó mozgásban volt a legkülönfélébb be­
fektetésekben, vállalkozásokban, kölcsön- és uzsoraügyletekben stb. (Továbbá a rész­
vénytársasági forma, amely a gyors tőkekoncentrációt segítve igen hamar elterjedt 
Miskolcon a dualizmus első évtizeteiben, az izraelita kispolgárság számára is a gazda-
1 Ennek kifejtésére e tanulmány keretei között nem vállalkozhattunk. Emellett valamennyi kategória­
alkotó tényező, a segédszám, a jövedelemviszonyok, az iskolázottság, az életmód, ami esetünkben speciálisan 
jelentkezhet, teljes és egységes feltárása sem igen lehetséges a rendelkezésre álló források szűkössége miatt. To­
vábbá e tényezők kritériumrendszere „fővároscentrikus": az ottani gazdasági-társadalmi fejlődés sajátosságai­
hoz és lehetőségeihez igazodva jelent meg a történetírásban, ezért ezek egyszerű adaptálása a vidéki városokra 
problematikus. (Egy pesti, belvárosi, izraelita kiskereskedő pl. egészen más gazdasági súllyal és üzletvitellel 
rendelkezik, mint egy miskolci, ugyanakkor szerepe bizonyára kisebb s egészen más jellegű városa kereskedel­
mében, mint vidéki társáé.) Ezen ellentmondás feloldásához szükséges Miskolc dualizmus kori gazdasági-társa­
dalmi fejlődésének, feltételeinek és speciális jegyeinek mind átfogóbb, szélesebb körű ismerete. Azt is 
jeleznünk kell, hogy tanulmányunkban a „kis- és középpolgár" fogalmakat szűkített értelemben, csupán a gaz­
dasághoz közvetlenül kötődő rétegekre, iparosokra, kereskedőkre vonatkozóan használjuk. 
2 Ennek bizonyítékait később látjuk. Vö.: Csíki T.\ A miskolci zsidóság térfoglalása és az izraelita 
nagypolgárság a dualizmus évtizedeiben. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve XXXII. (Szerk.: Veres L.-Viga 
Gy.) 1994. 295-96. 
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ság különböző ágazataiban tette lehetővé a tőke működtetését és gyarapítását. - Termé­
szetesen mindez a kispolgárság egy részére vonatkozhatott.) 
Nagy vállalkozókedv jellemezte tehát a miskolci zsidóságot: 1902-ben pl. a 120 
új iparigazolvány (s a 62 bevont) többsége is az ő nevükhöz fűződött, csakúgy mint 
1903-ban. (Ekkor 135 az induló és 84 a tevékenységét megszüntető iparosok száma.) 
1913-ban a növekvő számadatok mögött a zsidóság aktivitásának, a kedvező konjunktú­
ra hatására bekövetkező növekedését feltételezhetjük, bár a csődök száma is jelentéke­
nyen emelkedett. (Ebben az évben Miskolcon a 124 beszüntetés mellett 176 új 
vállalkozás keletkezett.3) A kereskedelemben ennél látványosabb a mozgás (e szektor­
ban, mint tudjuk, a zsidóság még inkább érdekelt volt), mivel e szakmában egy évvel a 
világháború kitörése előtt a 86 beszüntetés mellett 220 új vállalkozás indult.4 (Egyéb­
ként egy-egy csődeljárás, amit időnként maga a kereskedő kezdeményezett, nem feltét­
len jelentette az üzlet végleges felhagyását.5) 
Tekintsük előbb a miskolci kisiparosságot az I. világháborút megelőző évtizedek­
ben. (A következő adatok segédszemélyzet nélkül jelölik azokat az önálló iparosokat, 
akik valamiféle nyilvántartásban szerepeltek. Ezért nem vehettük figyelembe az iparen­
gedéllyel nem rendelkező iparűzők egyre növekvő számát. Ezt viszont ellensúlyozza, 
hogy szintén sokan hagytak fel iparukkal, vagy szüneteltették úgy, hogy azt nem jelen­
tették be.) 1885-ben a legnépesebb csoportokat a szabók (47) és a cipészek (43) alkot­
ták, s éppen ezekben a preindusztriális szakmákban volt a zsidóság arányszáma 
rendkívül magas.6 Ezt támasztják alá a vizsgált izraelita anyakönyvek foglalkozásra vo­
natkozó adatai is, amelyekből fontos arányokra következtethetünk: 1896-ban vagy 
1904-ben pl. a zsidó kisiparosságnak kb. 20-22%-a szabóként és kb. 15-17%-a cipész­
ként dolgozott.7 
E szolgáltató szakmák voltak azok, amelyek a legkisebb méretekkel s a legkeve­
sebb segéddel vagy segéd nélkül működtek, mégis, a helyi igényekhez leginkább alkal­
mazkodva, stabilitásukat a dualizmus időszakában végig sikeresen megőrizték. Annak 
ellenére, hogy számuk lényegesen növekedett, mivel 1913-ban már 120 cipész és cipő­
felsőrész-készítő, illetve 143 szabó szerepelt a miskolci nyilvántartásokban.8 (Említsük 
meg, hogy ezek a szakmák, éppen a zsidóság térfoglalásával párhuzamosan, jelentős át­
alakuláson mentek keresztül. Az izraelita szabók és cipészek ugyanis a legújabb városi 
divathoz igazodva „modernizálódó" igényeket elégítettek ki. Ezzel szemben pl. a „ma­
gyar szabók" kategóriájába tartozó kisiparosok, akik között alig-alig találunk zsidó szár­
mazásút, a hagyományos igényeket csak a hagyományos színvonalon tudták 
biztosítani.) 
A régi kézműves szakmákban (csizmadia, szíjgyártó, rézöntő, bádogos, kefekötő 
stb.) ugyancsak magas a zsidóság arányszáma: 1896-ban az összes izraelita kisiparosnak 
kb. 20-25%-át adták.9 S ha el is fogadjuk, hogy e preindusztriális foglalkozások az or-
3 A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése. (A továbbiakban KIJ.) 1902., 1903., 1914. 
(Bm.Lt. IX. 201. A kereskedelmi és Iparkamara iratai.) 
4 KIJ. 1914. (Uo.) 
5 Dobrossy I. tanulmánya egy csődeljárást is közöl (részletes vagyonkimutatással) Hochmann Ignác 
fakereskedő ellen. Ebben szemléletes képet kapunk a kereskedő rendkívül kiterjedt üzleti kapcsolatairól és 
anyagi helyzetéről is. Kereskedelmi kapcsolatok és hitelviszonyok Miskolcon a 19. század végén. HOM.Évk. 
XIII-XIV. (Szerk.: Szabadfalvi J.) 1974-75. 345-57. 
6 Miskolci kalauz. Naptár az 1885. évre. (szerk.: Váncza M.) 66-73. 
7 Születési anyakönyvek 1896., 1904. (Az apa foglalkozása). A Miskolci Izraelita Hitközség Iratai. 
8 Ellenzék naptára az 1913. évre. Kereskedők és iparosok Miskolcon. Miskolc 1913. 163-93. 
9 Születési anyakönyvek... 1896. (Uo.) 
410 
szagos tendenciákat tekintve hanyatlanak, sőt egyikük-másikuk teljesen el is tűnik, Mis­
kolcon azonban a századfordulós évtizedekben még őrzik viszonylagos önállóságukat és 
stabilitásukat. (Egyik legnépesebb szakma továbbra is a csizmadiáké, amely a zsidóság 
körében különösen nagy népszerűségnek örvendett.10) 
A helyi fogyasztásra épültek, ezért stabilizálódni, fejlődni tudtak az élelmi­
szeriparhoz kapcsolódó tevékenységek. Már 1885-ben 37 mészárost és 16 péket regiszt­
ráltak, majd 1913-ra további jelentős növekedés tapasztalható (54 hentes és mészáros, 
35 pék11). S mivel ezek a foglalkozások is állandó és viszonylag magas jövedelmeket 
biztosítottak, itt is sok izraelita iparossal találkozhatunk. (1896-ban a zsidó kisiparosok 
kb. 20-22%-a dolgozott ezekben a szakmákban.12) Annál inkább, mert a pékségek egy-
egy malomhoz vagy az izraelita terménykereskedőkhöz is kapcsolódhattak (azok üze­
meltették), a mészárosokkal kapcsolatban pedig tudjuk, hogy a miskolci zsidóság az 
1700-as évek végén már kocsmával egybekötött mészárszékbérlettel rendelkezett, az 
1810-es években a város 4 mészárszéke közül 2 az ő kezükben volt, s ebben az időben 
az izraelita hitközség önálló kóser mészárszéket is üzemeltetett.13 Mindez azt jelenti, 
hogy a zsidó mészárosok kezdettől fogva értékesítési-kereskedelmi feladatokat is elláttak. 
A további iparszakmákban egészen más arányok jellemezték a zsidóság szerepét. 
A vas- és a fémiparban (a lakatosok és a kovácsok között pl.) jóval alacsonyabb az iz­
raeliták részvétele. Igaz, ezek összlétszáma sem túlságosan magas Miskolcon (1885-ben 
15 lakatos, 11 kovács, 1913-ban 30 lakatos és 20 kovács14), mégis szembetűnő, hogy a 
zsidó kisiparosok között alig találunk ezen szakmabelieket (arányuk 1896-ban kb. 
7-8%).15 Mindez összefügg azzal, hogy bár ezek az ipari „vállalatok" (műhelyek) na­
gyobb méretűek voltak, s az előbbiekhez viszonyítva több (4-5) segédet is alkalmazhat­
tak, mégis a múlt század utolsó évtizedeiben ezek kerültek a legkedvezőtlenebb 
helyzetbe: a gyáripar versenye ugyanis őket sújtotta a legközvetlenebbül, ezért egyre 
kevesebb munkaalkalom kínálkozott számukra, illetve termékeik iránt nagymértékben 
csökkent a kereslet. 
Sok tekintetben hasonló helyzet jellemezte az egyes, elsősorban az építőiparral 
kapcsolatos faipari szakmákat, ahol ugyancsak alacsony volt az izraelita iparosok szám­
aránya (pl. az ácsok vagy az asztalosok között). Ezen iparűzőket ráadásul a nyersanyag 
drágasága is sújtotta, csakúgy mint a bőripar egyes foglalkozásait. A tímár- és a szűcs­
iparosok mindenekelőtt emiatt kerültek egyre nehezebb helyzetbe, számuk is jelentősen 
csökkent. (1885-ben 10 szűcsöt és 26 tímárt regisztráltak, 1913-ban már csak 9-et, illet­
ve 8-at.16) S már nem meglepő, hogy ezen szakmákban is csak néhány izraelita kisipa­
rost találunk.17 
Persze a felsorolt problémák - a tőkehiány, a nyersanyag drágasága, a szakképzet­
lenség, a magas önköltségek s mindebből adódóan a magas árak, esetleg a termelőkapa­
citások kihasználatlansága - a múlt század utolsó évtizedeiben általánosan jellemezték a 
miskolci kis- és középipart. Mégis úgy tűnik, hogy az izraelita iparosság azokban a 
10 A miskolci Ipartestület évi jelentései 1885-1926. Jelentés az 1904. évről. A Herman Ottó Múzeum 
Helytörténeti Adattára (a továbbiakban HTD) 53.2740.1.1-17. 
11 Miskolci kalauz ... uo., illetve Ellenzék naptára ... uo. 
12 Születési anyakönyvek ... 1896. (Uo.) 
13 Marjalaki K. L: A miskolci mészáros céh 400 éves múltja. Miskolc 1925. HTD. 53.3278.1. 
14 Miskolci kalauz ... uo., illetve Ellenzék naptára ...uo. 
15 Születési anyakönyvek ... 1896. (Uo.) 
16 Miskolci kalauz ... uo., illetve Ellenzék naptára ... uo. 
17 Születési anyakönyvek ... 1896. (Uo.) 
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szakmákban volt elsősorban képviselve - ebben korábbi tendenciák is közrejátszottak -, 
amelyek stabilitásukat jobban megőrizték. S ez különféle előny őket.biztosított: pl. hitel­
képesebbek voltak, ezáltal könnyebben juthattak a kisipar számára egyébként nehezen 
hozzáférhető, ám létfontosságú kölcsönökhöz, mint a keresztény iparostársaik. (Mindez 
az üzem tartós fennmaradását, a fejlesztés lehetőségét, illetve a tulajdonos biztos megél­
hetését jelentette.) 
Elsősorban a zsidóság igényeit szolgálta az 1904-ben megalakult Miskolci Ipari 
Hitelszövetkezet, amely a kamara támogatását élvezte, s amelynek keretében pl. a sza­
bóiparosok (láttuk, közöttük különösen sok volt az izraelita) a munkalehetőségek bizto­
sítására önálló szakcsoportot is létrehoztak. A szövetkezet segítette a kisiparosok 
számlaköveteléseinek behajtását (1904-ben 40 660 koronát hajtott be), tagjai anyagbe­
szerzését támogatta, ezenkívül az iparosok további érdekcsoportokba szervezésével és 
önálló takarékbetétügyletekkel is foglalkozott.18 Látjuk tehát, hogy a szövetkezetnek 
többféle funkciója volt, amelyek közvetve vagy közvetlenül a vállalkozásokat segítet­
ték, illetve ösztönözték. (Az sem véletlen, hogy Miskolcon, a keresztény polgárság igé­
nyeit kielégítendő, majd külön keresztény hitelszövetkezet is létesült.) 
Az említett stabilitást támasztja alá, hogy az izraelita ipartársulat vagyona ezek­
ben az években is folyamatosan emelkedett, és 1909-re csaknem elérte a 25 000 koro­
nát.19 Igaz, ebben közrejátszott a leggazdagabb zsidó polgárok mint pártoló tagok 
anyagi támogatása is, a társulat azonban nagy összegű alapítványokat tett, egyre több 
pénzt fordított betegsegélyezésre és egyéb jótékony célokra (1910-ben pl. egy menház 
alapításának gondolatával 24 000 koronáért vásárolt telket és házat), a szakképzettség 
fejlesztése érdekében tanulmányutakat szervezett.20 Mindez arra utal, hogy az izraelita 
iparosok többsége a miskolci kis- és középiparosság jobb módú, vagyonosabb csoportját 
alkotta, ami az érdekképviseletek számára is kedvezőbb működési feltételeket biztosí­
tott. (Ezt azért hangsúlyozzuk, mert az egyéb ipartársulatok általában jóval szerényebb 
vagyonnal rendelkeztek, az építő- és fémmunkások ipartársulata pl. vagyontalan volt21, 
s nem egy közülük a múlt század végére a „csendes elhalás stádiumába" jutott, bár 
önállóságukat minden eszközzel igyekeztek megőrizni.) 
Az 1884-ben létrejövő és önrendelkezési jogot nyerő Miskolci Ipartestület életé­
ben is jelentős változások történtek a századfordulós évekre. Az alakuláskor kb. 1000, 
rendkívül rossz anyagi helyzetben lévő kisiparos volt a tagja, akik között csak néhányan 
rendelkeztek tehermentes, ám szerény vagyonnal.22 Az 1887-es közgyűlésen viszont az 
izraelita Kohn Fülöp női szabó már a kontár varrónők, az ipartestület pedig általában a 
kontárok megrendszabályozását indítványozta.23 Mindez két dologra utalhat. Egyrészt 
az ipartestület tagjainak lassú anyagi (gazdasági) megerősödésére, illetve gyarapodására. 
Természetesen ez nem minden tagra volt jellemző, amit alátámaszt, hogy az 1890-es 
évektől már a vagyoni állapotnak megfelelően határozták meg a tagdíjaikat, amelyek je­
lentős része folyamatosan behajthatatlan volt. (1904-ben több mint 2000 koronáról le 
kellett mondania az ipartestületnek.24) Ennek ellenére - s ez az első következtetésünket 
18 KIJ. 1904. (Uo.) 
19 A miskolci Egyesült Izraelita Ipartársulat 100 éves történetének rövid ismertetése 1836-1936. Ösz-
szeállította: Singer M, Rosenberg M. HTD. 53.3568.1. 
20 Uo. 
21 KIJ. 1913. (Uo.) 
22 A miskolci Ipartestület évi... Jelentés az 1885.évről. (Uo.) 
23 A miskolci Ipartestület 50 éves múltja. Közli: Kovács L. Miskolc 1935. HTD. 53.3550.1. 
24 A miskolci Ipartestület évi... Jelentés az 1904. évről. (Uo.) 
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támasztja alá - 1898-ban a szervezetnek lehetősége nyílt arra, hogy az Országos Köz­
ponti Hitelszövetkezet alapító részvényeiből jegyezzen, s az 1904-es vagyonkimutatása 
is a tagok anyagi gyarapodására utal: igaz, az adósságok, illetve a hátralékok összege 
46 067 koronát tett ki, a testület vagyona viszont (ingatlanokban, földben, takarékpénz­
tári betétekben és értékpapírokban) meghaladta a 65 000 koronát.25 (Mindez azt is jelzi, 
hogy az iparosság vagyoni differenciálódása a dualizmus évtizedeiben jelentősen előre­
haladt, ami a társadalmi és a foglalkozási csoportok nagyobb mérvű átrendeződése, il­
letve a vertikális tagolódás, a le- és felfelé irányuló további kölcsönös mozgások 
számára is alapot teremtett.) 
A másik következtetésünk - s ez az eddigiekkel összefügg -, hogy a múlt század 
végén a zsidó iparosok egyre nagyobb számban képviseltették magukat az ipartestület­
ben. Az 1904-es névsort vizsgálva azt látjuk, hogy azon szakmabeliek részvétele a leg­
magasabb arányú (cipészek, csizmadiák, szabók, mészárosok), akik között leginkább 
jelentős volt az izraeliták száma.26 Ez egyfelől természetes folyamat, amely a miskolci 
iparosok gazdasági szerepének növekedését mutatja, ugyanakkor arra is utal, hogy a 
Kereskedelmi és Iparkamara, amelyben a zsidóság túlsúlya és abszolút befolyása volt 
jellemző, a teljes gazdasági liberalizmus talaján állva, egyre inkább a kereskedők érde­
keit képviselte, ami mind erősebben ütközött a kis- és a középiparosok érdekeivel. (Az 
ipartestület a múlt század végén pl. folyamatosan tiltakozott a sok vásár ellen.27 Ez 
ugyanis kedvezőtlen volt a vásározni kényszerülő (!) iparosok számára, mivel eközben 
iparukat elhanyagolták, ráadásul áruikat kénytelenek voltak rendkívül alacsony áron ér­
tékesíteni, ezért bevételeik a költségeket is alig-alig fedezték. Ezzel szemben a kereske­
dőknek, illetve a vásárbérlőknek, akik között szintén többségben voltak az izraeliták, 
érdekük volt a vásárok számának növelése.) Nem véletlen tehát, hogy a miskolci ipar­
testület többször is a kereskedelmi miniszterhez fordult, hogy az a kamarát szorosabb 
együttműködésre, a felmerülő ellentétek megoldására, összességében a kisiparosság va­
lós érdekképviseletének biztosítására utasítsa.28 
Ugyancsak a valós érdekképviselet s még inkább a különböző intézményekhez 
kötött gazdasági és kulturális igények megvalósítása reményében alakult 1904-ben a 
Miskolci Iparoskör (alapító tagnak az minősült, aki 100 korona alapítványt tett), amely­
ben szintén fontos szerep jutott az izraelita iparosoknak. Ráadásul e szervezet minden 
bizonnyal közvetlenebbül kapcsolódott a kamarához: ez ugyanis, iparos szakosztálya ja­
vaslatára, 200 koronával alapító tagja lett az új testületnek.29 (Látjuk tehát, hogy a mis­
kolci iparosságnak a dualizmus évtizedeiben több érdekképviseleti szerve is alakult, 
amelyeknek a különböző részérdekek mentén egymást kiegészítve, ugyanakkor egymás­
sal ütközve, a város iparosainak nagyobb részét sikerült lefedniük. S ez az ipar fejlődé­
se szempontjából is döntő jelentőségű volt.) 
Ezek után nézzük az izraelita kis- és középpolgárság (illetve a nagypolgárság) 
még jelentékenyebb csoportját, a kereskedőket a dualizmus évtizedeiben. Természetesen 
ezek a kategóriák sem egységesek, mivel a társadalmi és a vagyoni helyzet, az üzletvi-
25 Uo. 
26 Uo. 
27 KIJ. 1890. (Uo.) 
28 A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara Jegyzőkönyvei. (A továbbiakban KlJegy.) 1890. (Bm.Lt. 
IX. 201. A Kereskedelmi és Iparkamara iratai.) 
29 KlJegy. 1908. (Uo.) 
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tel módja stb. alapján számos, egymáshoz kapcsolódó és egymással éles érdekellentétbe 
is kerülő rétegét különíthetjük el. 
Először azokat a kereskedőcégeket kell említenünk, amelyek vagyonuk alapján 
alig különböztek a legnagyobb, esetleg részvénytársaságokká formálódó vállalatoktól. 
(Pontos statisztikai elkülönítésük sem igen lehetséges, annál inkább, mert szinte vala­
mennyien szerény keretek közül indultak és mert profiljuk, méretük, illetve befolyásuk 
is rövid időközönként módosulhatott.)30 Említsünk néhány ilyen, modellértékű izraelita 
kereskedőséget. (Ezek száma a 19. század utolsó harmadában jelentős többségben volt a 
keresztény cégekkel szemben.) 
Az egyik legrégibb terménykereskedő vállalatot 1861-ben alapította Feuerstein 
Mór, amely néhány évtized alatt Miskolc egyik vezető és nemzetközi kapcsolatokkal is 
rendelkező termény-, főzelék- és magnagykereskedése lett. (1885-től volt hivatalosan 
cégtulajdonostárs az üzletet továbbvivő fiú, Feuerstein Izidor.31) 
A Grünfeld Ignác Fia szesznagykereskedő cég története is tipikus. 1805-ben in­
dult gyapjúkereskedésként (!), majd apáról fiúra szállva 1846-ban Grünfeld Igánc révén 
szeszkereskedelemmel bővült, ezt követően egy malommal, s hogy teljes legyen a verti­
kum, sertéshizlalással is. (Ilyen fokú integrációt a legnagyobb magyarországi izraelita 
családoknál láthatunk.) A fiú, Győri Ödön (tehát egy névmagyarosítás is lezajlott) már 
az egyik legtekintélyesebb alakja a miskolci polgárságnak, aki később a Miskolci Ter­
ménycsarnoknak lesz az elnöke. (Ennek felállításáért hosszú ideig fáradozott a kama­
ra.)32 
A legkorábban, 1855-ben alapított fakereskedő cég Engel Sámuel nevéhez fűző­
dik. Szintén szerény méretekkel és üzletvitellel indult, majd fokozatosan behálózta 
egész Észak-Magyarországot, közben több helyen saját gőzfűrésztelepet létesített, ezál­
tal könnyebbé vált a szállítás, és a fa feldolgozására is lehetőség nyílt.33 Az 1886-ban 
alapított Neumann Armin-féle épületfa-kereskedés, az előbbi céghez hasonlóan, külföldi 
piacokkal és vállalatokkal is kapcsolatba került, s olyan kereskedelmi társasággá fejlő­
dött - több más helyi izraelita céghez hasonlóan -, amelynek tagjai, illetve társtulajdo­
nosai Magyarország különböző városaiban (Miskolctól akár több száz kilométerre) 
laktak, ezáltal szerte az országban képviselték a vállalkozást, s szerezték a piacot szá­
mára. Végül említést érdemel a Friedlánder Jónás által 1897-ben alapított fakereskedés, 
amely hamarosan a fa kitermelésével is foglalkozni kezdett.34 
A vizsgált időszakban a rőfösáru-kereskedők között a legjelentősebb szerepet a 
Rosenberg Gyula és Testvére női divat, vászon- és textilkereskedés töltötte be. 1888-
ban, tehát viszonylag későn alakult (ennek megvolt az előnye, hiszen pl. gyors tőkefel­
halmozást tett lehetővé), hamarosan azonban rendkívül fejlett háziipara jött létre. (E 
tekintetben nem az egyetlen izraelita rőföskereskedés, ami a nagyobb kereskedőcégek 
és a bedolgozó kisiparosok, pl. a szabók közötti közvetlen kapcsolatot, illetve a szoros 
érdekközösséget mutatja.) A vállalkozás nemcsak a kisiparral, hanem a gyáriparral is 
30 Rendkívüli rugalmasság jellemezte tehát az izraelita kereskedőcégeket, amelyek tőkeérdekeltsége a 
gazdasági élet más területeire is kiterjedt. Ezért nehéz valamennyiüket a gazdasági struktúra megfelelő szintjein 
elhelyezni, s ezért mutatunk be olyan cégeket is, amelyek a vizsgált időszakra már nagykereskedéssé fejlődtek. 
Vb.: Csíki T., i.m. 302-303. 
31 A miskolci kereskedelem és a miskolci Kereskedelmi Testület története. (Szerk.: Ferenczi K.-Dancz 
Gy.) Miskolc 1925.175. 




üzleti viszonyba került. A Rosenberg cég lett a tulajdonosa ugyanis a győri (!) textilgyár 
által alapított miskolci rőfösáru-üzletnek, amely a Merino gyapjúkereskedelmi rész­
vénytársaság fiókjaként elsősorban a kiskereskedelmi forgalmazást részesítette előny­
ben. A vállalatot Rosenberg Ferenc irányította, s nyilvánvaló, hogy áruik, a látott 
üzletvitel következtében, lényegesen olcsóbban juthattak el a fogyasztókhoz.35 Később 
további változásoknak, illetve gyarapodásnak is tanúi lehetünk, mivel 1912-ben az 
egyik társtulajdonos, Rosenberg Géza önálló szőnyegáruházat alapított, majd a világhá­
ború után (1920-ban) a cég három alkalmazottja létrehozta az Ecker, Klein, Sugár tex­
tilkereskedést.36 (Ez is rendkívül jellemző pályafutás, illetve jellegzetes cégalapítás 
volt.) 
Sorolhatnánk tovább a múlt század utolsó negyedében, illetve a 20. század első 
évtizedében alakult izraelita textilüzleteket, kötött- és szövöttáru, rövid- és divatáru- stb. 
kereskedéseket. Ezek a szakmák rendkívül népszerűek voltak a zsidóság körében, s 
ezen üzletek többsége hasonló utat bejárva (azonos üzletkörrel, a megyehatárokon túl­
mutató piacokkal, kisebb-nagyobb bedolgozó hálózattal) stabil és erős középpolgári stá­
tust biztosított a tulajdonosoknak. 
Ugyanez jellemezte a fontosabb izraelita cipőüzleteket is, egyedi viszont, hogy az 
1911-ben alapított Gerhard Jenő-féle cipőáruházhoz egy 40 munkást alkalmazó műhely 
is tartozott.37 (Ennek ellenére joggal feltételezhetünk a zsidó textil-, illetve cipőkereske­
dések, valamint az izraelita szabó- és cipészkisiparosok ugyancsak nagy száma között 
összefüggést.) 
Az óra- és ékszerészüzletek nagyobb része szintén a zsidó kereskedők kezében 
volt (a Wáchter Adolf és Fia cég pl. 1885-ben alakult, miután Wáchter végigjárta a se-
gédi majd az üzletvezetői lépcsőfokokat38), csakúgy mint a könyv- és papírkereskedé­
sek. A Ferenczy-féle cég története 1835-ig nyúlik vissza, amely idővel kőnyomdával és 
litográfiával gyarapodott, továbbá számos fióküzletet hozott létre Losoncon, Nyíregyhá­
zán, Rimaszombatban és Egerben is. 1869-ben héber könyvek terjesztőjeként, illetve 
könyvkötőként kezdte pályáját Miskolcon Stamberger Bernát, akit azért érdemes meg­
említenünk, mert számára ez fontos, a vallásához kötődő tevékenység volt (egyéb, a zsi­
dó rituálékhoz szükséges cikkeket is árusított), amit idővel az egész országra kiter­
jedően folytatott. Később, 1880-ban egy modern nyomdát is berendezett, s egyik leg­
főbb szállítója lett a városi üzletvezetőségeknek és a közhivataloknak is.39 
Rendkívül gyorsan és teljes körűen váltották fel az izraelita fűszerkereskedők gö­
rög társaikat abban a történeti periódusban, amikor ezekben a szakmákban is jelentős 
fellendülés és specializálódás indult. Igaz, ezek a cégek általában kisebbek voltak, és 
szerényebb üzletvitellel rendelkeztek, sőt nem egy közülük átmenetet jelentett a gazda­
sági struktúra alsóbb szintjein elhelyezkedő vállalkozások felé. 
A miskolci kereskedők következő csoportját azok a még szintén önálló és állandó 
üzlettel rendelkező, megtelepedett kiskereskedők alkották, akik mindvégig megmarad­
tak a szűk üzletvitel, a kicsiny méretek (legfeljebb a családtagok segédkeztek), a sze­
rény haszon, illetve az állandó anyagi-egzisztenciális bizonytalanság keretei között. E 
vállalkozások azonban, pusztán létükkel, kellemetlen konkurenciát okoztak a stabilabb 
cégeknek, annál inkább, mert számuk a múlt század utolsó harmadában folyamatosan 
35 Uo. 155-56. 
36 Uo. 170. 
37 Uo. 159. 
38 Uo. 151. 
39 Uo. 172. 
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emelkedett. Igaz, nehéz körülhatárolni, illetve statisztikailag meghatározni ezeket, mégis 
feltételezhetjük, hogy egyre nagyobb részét alkották a miskolci kereskedőknek. S az el­
őző kategóriához hasonlóan, közöttük is magas volt az izraeliták aránya. Elsősorban a 
zsidóság azon rétegének, amelynek rosszabb pozícióból indulva, kevesebb esélye és le­
hetősége volt arra, hogy anyagi helyzetét a gazdasági hierarchia adott szintjén stabilizál­
ja. Miként a cégbeszüntetések gyakorisága mutatja, ez sokaknak nem sikerült, mások 
egyik napról a másikra éltek, s csak kevesen tudtak valamennyi vagyont (tőkét) össze­
gyűjteni. Ezen kereskedések profilja ugyancsak változatos volt (sokféle áruval próbál­
koztak), elsősorban azonban a rőfösök, a fűszerkereskedők, illetve az archaikussá váló, 
elavult vegyeskereskedések között szerepeltek nagy arányban. S persze a szatócsok je­
lentős része is izraelita volt. A szatócsüzletek a múlt század végén gombamód szaporod­
tak Miskolcon, számuk 1890-ban 110-120 között lehetett, majd 1913-ban már kb. 150 
szatócs szerepelt a nyilvántartásokban. (Ez az összeírt kereskedőknek több mint 20%-a.40) 
Végül, a zsidó kereskedők közötti arányukat, a vizsgált anyakönyvek alapján, a 19. szá­
zad utolsó évtizedeiben folyamatosan kb. 25-28%-ra becsülhetjük.41 
A miskolci kereskedők újabb csoportját az üzlettel nem rendelkező, illetve állandó 
mozgásban lévő ügynökök, alkuszok, kofák, piaci árusok és házalók alkották. Igaz, az 
előzőekben látott kiskereskedők, szatócsok stb. jelentős része ugyancsak rákényszerült a 
piaci árusításra vagy a házalásra is, de ez a réteg más szempontok alapján sem tekinthe­
tő egységesnek. Az ügynökök, illetve a házalók egy része ugyanis a nagyobb kereske­
dővállalatokhoz kötődött, azok megbízottja volt, ezért nekik sikerült a gazdasági 
hierarchiába beépülve, helyzetüket stabilizálni. Természetesen ezek többsége szintén iz­
raelita volt (1913-ban összesen 45 ügynököt regisztráltak 42), csakúgy mint azoknak a 
kofáknak, piaci árusoknak, ócskásoknak, házalóknak stb., akik senkihez sem kötődtek, 
ezért preindusztriális keretek között maradva, rendkívüli elmaradottság és anyagi bi­
zonytalanság jellemezte őket. Folyamatos eladósodás és csődveszély fenyegette őket, 
mivel szűk vevőkörük megtartása érdekében, a számukra rendkívül kedvezőtlen in­
kasszó ellenére is, gyakran hitelben kényszerültek eladni áruikat (elsősorban a kisebb 
településeken). Számuk a múlt század végén, e század elején mégis állandóan emelkedett a 
városban: az anyakönyvek alapján az összes izraelita kereskedőnek mintegy 20-24%-át al­
kották. 43 
Nem véletlen, hogy a kamara, amely a „beérkezett", gazdaságilag megerősödött 
kereskedők érdekeit képviselte, többször arról panaszkodott, hogy a házalás teljesen ki­
nőtt egykori kereteiből, a megengedhető gyakorlatból s a régi szabályok alól. Azt ugyan 
elismeri, hogy e tevékenység mellett felhozhatók gazdasági és szociálpolitikai érvek is, 
de elítéli, hogy a házalás szinte valamennyi árufajtára kiterjedve „vad" versenyt kelt az 
egyébként is szűkös fogyasztótáborért.44 (Ráadásul ez a verseny alaposan leszorította az 
árakat.) Emellett a kamara az ellen is tiltakozott, hogy idegen házalók, továbbá iparűzők 
megjelenhetnek a piacokon, káros konkurenciát okozva a helybelieknek. 
Ezeknél azonban a századforduló tájékán már nagyobb versenytársak is adódtak a 
miskolci kereskedők számára. Részben a budapesti kereskedőcégek egyre erőtel­
jesebben kiépülő ügynökhálózatára gondolhatunk, részben a fogyasztási szövetkezetek 
40 Ellenzék naptára... uo., illetve Dobrossy I. idézett tanulmánya is foglalkozik a szatócsok helyzeté­
vel: 336-38., továbbá KIJ.1890. (Uo.) 
41 Születési anyakönyvek ... 1896., 1904. stb. (Uo.) 
42 Ellenzék naptára ...uo. 
43 Születési anyakönyvek ... 1896., 1898. stb. (Uo.) 
44 KIJ. 1898., 1902. (Uo.) 
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versenyére. Ez utóbbiakkal sokat foglalkozott a kamara, hangoztatva, hogy a szövetke­
zetek „retrográd politikai és társadalmi célkitűzések eszközei és veszélyes etnikai, fele­
kezeti (!) áramlatokkal" állnak összefüggésben.45 A kamara szerint az alakuló 
szövetkezetek ezért nem elsősorban tagjaik gazdasági és szociális érdekeit képviselik, 
hanem pusztán üzérkedő kereskedelmi vállalatok, amelyek gyengítik az egyébként is 
nehéz helyzetben lévő detailkereskedelmet, de kellemetlenek a nagykereskedelem szá­
mára is. Ráadásul - mondja nem alaptalanul a kamara - amíg a kereskedőket szigorú 
adótörvények és helyi illetékek sújtják, addig a fogyasztási szövetkezeteket adó- és ille­
tékkedvezményekkel felülről támogatják. Ily módon - vonja le a következtetést a testü­
let - a kereskedelmi pályák, amelyek sohasem voltak igazán népszerűek a magyar 
középosztály számára, még inkább perifériára fognak szorulni, s tagjaiknak gazdasági 
erősödése sem valósulhat majd meg.46 
A Kereskedelmi és Iparkamara eltúlozta a fogyasztási szövetkezetekkel szembeni 
aggodalmát. Ezek ugyanis, különösen működésük kezdetén, nem jelenthettek igazi ve­
szélyt a már kiépült üzlethálózattal rendelkező nagykereskedelem számára, a kiskeres­
kedőknek (a házalóknak, a szatócsoknak, stb.) pedig sokkal inkább saját sorstársaik 
jelentették a konkurenciát. Nem tételezhetünk fel közvetlen politikai szándékot (politi­
kai antiszemitizmust) sem a szövetkezetek mögött. Nem azért, mert az etnikai-felekezeti 
asszimiláció olyannyira előrehaladt volna Miskolcon a századfordulós évekre. (Ez, mi­
ként majd a két világháború között látható, a politikai antiszemitizmus számára nem is 
igen volt szempont.) Egyszerűen arról van szó, hogy a fogyasztási szövetkezetek, ame­
lyek valóban a fogyasztÓK érdekeiért és a kereskedelem modernizálásának célkitűzésé­
vel alakultak, törvényszerűen kerültek érdeke'ikafétbe a kereskedőosztállyal. Azzal, 
amelynek abszolút többségét Miskolcon is az izraeliták attco&áki (Egyébként semmilyen 
jellegű felekezeti konfliktusról nincs tudomás«BÍ;.. a ffiéfe század utolsó évtizedeiben, és 
a polgármesteri jelentések is a vallások közötti laübés együttélésről számolnak be.) A 
szövetkezetek részére nyújtott állami, illetve vámsa íámogatásck pedig nem politikai, 
hanem az említett gazdasági okokból törtésídfc. (ffe ísle£|iik, a íörvényhatóság a kama-
rát is támogatta anyagilag, és hasos^té aőút&évszmémft Mssss/tott egyes izraelita ipar­
vállalatok alakulásakor.) 
A miskolci kere&kieá^E éfiMképviseleö: szervezettsége a dualizmus korszakában 
rendkívül gyorsait fejlődött magas szintié. Nem véletlen, hogy az 1860-as évek végén, 
amikor a zsidóság nagyarányú tériióeffcása kezdődött a gazdasági életben, alakult meg az 
izraelita Koé» Samu vezetésével a Kereskedők és Kereskedőifjak Egylete, amely a tár­
sasági életre $ az íffáság „felkészítésére" is nagy gondot fordított.47 
Í8#5-!KÍ* kezdte meg működését a Miskolci Kereskedelmi Testület, amelynek cél­
kitűzései kiütött szerepelt a város gazdasági, kereskedelmi, pénzforgalmi, közlekedési és 
ipaTváBaíati helyzetének fejlesztése, a régi liberális felfogás szerint a tagok vagyonoso-
dásának előmozdítása céljából. (A szervezetbe beléphettek az ipar és a hitelélet képvise­
lői, ami ugyancsak a kereskedelmi, az ipari és a banktőke szoros összefonódására utal.) 
Emellett mint minden izraelita többségű gazdasági egyesület, e testület is nagy gondot 
fordított a betegsegélyezésre (1891-ben alakult meg a miskolci kereskedelmi betegsegé­
lyező pénztár), a kereskedőtanoncok és a segédek szakképzésére, illetve arra, hogy tag-
45 Dobrossy L: i. m. 336-37. 
46 KIJ. 1900., 1902. (Uo.) 
47 A miskolci kereskedelem és ... 65. 
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jai egyre fontosabb szerepet tölthessenek be a város társadalmi-kulturális életében.48 
(Ezáltal szakmájuknak is nagyobb elismertséget és tekintélyt remélhettek.) Elsősorban a 
Kereskedelmi Testület érdeme a kamara megalapítása (ennek vezetősége is innen verbu­
válódott), amely rövid időre háttérbe szorította létrehívóját. Újabb fellendülése az 1880-
as évek végétől kezdődött (különböző szakosztályok kezdték meg működésüket), s 
ekkor válik a Kereskedelmi Testület a stabil, állandó üzlettel rendelkezők képviselőjévé. 
(A kereskedők számának növekedése következtében a verseny kiéleződött az egyes ér­
dekcsoportok között.) Mindez nem zárta ki, hogy a tagok között különböző vagyoni 
helyzetűek legyenek: a szervezetben ugyanis helyet kaphattak, s a legalacsonyabb tagdí­
jakat fizették a csekély forgalmat lebonyolító és a családtagokon kívül más segédet nem 
alkalmazó kereskedők is. 
Az izraelita Schrecker S. Lipót munkálkodása nyomán, a múlt század legvégén 
alakult meg a Miskolci Kereskedők és Gazdák Köre, amely a vagyonosabb rétegek ér­
dekképviseleti szerveként működött. A legteljesebb kereskedelmi szabadverseny (min­
den ipari árura és mezőgazdasági terményre kiterjedően), illetve az iparszabadság 
talaján állt, megalakulása a miskolci izraelita tőke mezőgazdasággal való kapcsolatát, il­
letve a kereskedő- és a gazdaérdekek közelítésének szándékát is jelzi.49 
Ugyancsak a dualizmus éveiben erősödött meg a gazdasági pozícióit megszilárdí­
tani képtelen, vagy a gazdasági hierarchia adott szintjeiről kiszoruló kiskereskedők szer­
vezkedése. Ok alakították meg pl. a Miskolci Kiskereskedők Ipartársulatát, továbbá más 
egyesületeket, amelyekben a környék kiskereskedői is helyet kaptak. De önállóan szer­
vezkedtek a szatócsok, miként a kereskedelmi tisztviselők és az alkalmazottak is. 
Mindez azt mutatja, hogy a kereskedelem, illetve a kereskedők tagoltsága az ér­
dekképviselet terén is visszatükröződött: a létrejött szervezetek a város kereskedőinek 
többségét ugyan lefedték, hatékonyan azonban csak némelyikük (a vagyonosabb, a gaz­
daság fontosabb pozícióit betöltő tagsággal rendelkezők) működhettek. 
Említsünk még néhány területet, ahol a múlt század utolsó harmadában az átlag­
nál ugyancsak magasabb a zsidóság aránya. Elsősorban a kisebb-nagyobb vendéglővel, 
kávéházzal vagy csak italmérésre alkalmas helyiséggel rendelkező kávésok, kocsmáro­
sok stb. csoportjában. Ezek többsége közvetlen kapcsolatban állt az izraelita bor- és 
szesznagykereskedőkkel, akik maguk is rendelkeztek egy-egy hasonló üzlettel. A külön­
böző szállítási vállalkozók, a fuvarosok, a bérkocsisok stb. között szintén nagy volt a 
zsidóság számaránya: ezek jelentős része is szoros, üzleti viszonyban volt a kereskedők­
kel, amihez gyakran egzisztenciális függőség is járult.50 
Mit mondhatunk végül a miskolci zsidóság századfordulós években jellemző tár­
sadalmi-vagyoni helyzetéről. A nagypolgárságról, amely a gazdaság kulcspozícióit sze­
rezte meg, egy korábbi tanulmányunkban részletesebben szóltunk, most csak a 
legnagyobb adófizetők névjegyzékének tanulságait említjük.51 Eszerint már 1885-ben a 
70 legtöbb adót fizető tag között 21 kereskedő és 21 ügyvéd található, továbbá házbir­
tokosok, illetve iparosok szerepeltek a listán.52 Azon foglalkozások képviselői, ame­
lyekben legmagasabb volt az izraeliták aránya. (Ehhez hasonló számadatok lesznek 
jellemzőek a következő évtizedekben is.) Az adóösszegek váltakozása pedig a rendkívül 
48 Uo. 38-39., illetve a Miskolci Kereskedelmi Testület alapszabálya. (Bm.Lt. IV-1925/B 33. Egyesü­
leti iratok.) 
49 A miskolci Kereskedők és Gazdák Köre módosított alapszabályai. (Uo., IV-1925/B 35.) 
50 Miskolci kalauz ... uo., illetve Ellenzék naptára... uo. 
51 Csíki T.: Lm. 295-305. 
52 Közli pl. a Borsod-miskolci Értesítő c. lap: 1884. 40. szám. 
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gyors tőkemozgásokra, illetve jövedelemnövekedésekre (vagyonmódosulásra) utalhat. 
Pollák Mór borkereskedő pl. 1885-ben 1400 Ft-ot, 1892-ben már 2810 Ft-ot fizetett (ez­
zel a második legnagyobb adófizető volt), jövedelme tehát 7 év alatt kb. megduplázó­
dott. Hasonló ütemű növekedést ért el az említett Grünfeld cég (568, illetve 1016 Ft), 
Rótt E. M. föld- és házbirtokos kereskedő (az izraelita hitközség 1880-as évekbeli elnö­
ke) viszont kb. háromszorosára növelte jövedelmeit.53 (A jelzett változásokat további 
példákkal erősíthetnénk.) 
Az izraelita hitközség pénzügyi viszonyai is stabilitásra utalnak, amely, mint lát­
tuk, nemcsak a szűk nagypolgári rétegre volt jellemző a századfordulón. A hitközség 
maga nevezte kedvezőnek anyagi helyzetét, amit nagy beruházásai is alátámasztanak. 
Igaz, az iskola és a templom építésére 100 ezer korona kölcsönt vettek fel, ennek elle­
nére a hitközségi adók emelése nem vált szükségessé, s a járulékok is pontosan folytak 
be a pénztárba.54 Ily módon a hitközség vagyongyarapodása 1901-ben - az említett 
rendkívüli kiadások ellenére - 31 567 korona volt (az imaszékeknél 18 631 korona), ez­
zel összes vagyona elérte a 474 000 koronát.55 
Nem volt rossz anyagi helyzetben a nagy múltú Chevra Kadisa Szentegylet sem, 
amely javarészt támogatásokból tartotta fenn magát: 1899-ben bevételei csaknem elér­
ték a 20 000 Ft-ot, vagyona pedig, az állandó segélyezés mellett, a 90 000-et.56 
E számok mögött erős izraelita kis- és középpolgári réteget kell feltételeznünk 
Miskolcon. (A századfordulós években a hitközségi rendszeres adófizetők száma kb. 
1400 fő.) A kereskedőknek és az iparosoknak olyan csoportjait, amelyek, bár sok eset­
ben nem voltak modern üzletvitelűek, vagy lassan elavuló kisipari szakmákat űztek, 
mégis kihasználhatták a kínálkozó lehetőségeket, és be tudtak épülni a gazdasági-társa­
dalmi hierarchia megfelelő szintjeire, kitöltve azokat a „helyeket", amelyeket a miskolci 
városfejlődés is meghagyott, illetve létrehozott. Emellett ez a középosztály (a kamara is 
így nevezte ezeket az iparosokat és kereskedőket) mind felfelé, mind lefelé igen nyitott 
volt, vagyis a dualizmus évtizedeiben biztosított állandó mobilitása, ami a társadalom 
egészének átalakulása szempontjából bírt jelentőséggel. 
Igaz, a miskolci zsidóságnak volt egy olyan rétege is (elsősorban a kiskereskedők, 
illetve a Szefárd imaegyesület tagjai között), amely már a világháború előtt „elveszett" 
a polgárosodás számára, sőt egzisztenciáját sem tudta tartani. A századforduló tájékán 
kb. 200 olyan szegény és keresőképtelen család élt az izraelita hitközség kebelében, 
amely többnyire koldulásból tartotta fenn önmagát.57 Ezzel függ össze, hogy a hitköz­
ségnek szegényügyi bizottsága is működött, amely előbb önadózás útján kívánta a gaz­
dagabb tagokat adakozásra ösztönözni, utóbb kötelező adókat rótt ki rájuk ugyanezen 
célból.58 
Ennek ellenére, összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a miskolci izraelita kis- és 
középpolgárság, miként a nagypolgárság is, haszonélvezője volt a gazdasági élet, az 
53 Uo., illetve 1891. 42. szám. Külön feladat az egyes családok, miként a társadalmi kategóriák tőke­
erejének pontosabb, szélesebb bázisra épülő meghatározása. Ezt nehezíti, hogy az izraelita tőke egyre sokolda­
lúbb üzleti és vállalkozási körrel rendelkezett (a város határait messze meghaladóan), aminek minden szálát 
sokszor nehéz felfejtenünk. (Vo:. 30. sz. jegyzet.) A tőkeakkumuláció és a vállalkozások jellegéről, miként egy-
egy család modellértékű felemelkedéséről azonban csak ezáltal kaphatunk árnyaltabb képet. 
54 A miskolci Izraelita Hitközség elnökségi jelentése az 1901. közigazgatási évről. Miskolc 1902. 
55 Uo. 
56 A miskolci Chevra Kadisa Zárszámadása az 1898-99. közigazgatási évről. Miskolc 1900. HTD. 
53.2874.1. 
57 A miskolci Izraelita Hitközség elnökségi ... 
58 Uo., illetve A miskolci Izraelita Hitközség költségvetése az 1903. évről. Miskolc 1904. 
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ipar és a kereskedelem szerkezetében bekövetkező változásoknak. A régi, hagyományos 
háziipari szakmák csak lassan bomlottak fel, vagy szorultak háttérbe a városban, ezért 
ezekben a zsidóság is megtarthatta korábban megszerzett pozícióit. Ezzel szemben a 
dualizmus korszakában bontakozó nagyipar azokat a mesterségeket sorvasztotta, ame­
lyekben az izraeliták hagyományosan nem vállaltak szerepet (lakatosok, kovácsok stb.). 
Hasonló kettősség más területeken is megfigyelhető. Alakult néhány könnyűipari 
(pl. textilipari) nagyüzem a városban, amelyek a háziipart ugyan gyengítették, de egy 
sor modernizálódó, szerelő-javító (vagy szolgáltató) iparág bővülését segítették elő. Ép­
pen azokét, a cipészekét, a szabókét, a varrónőkét stb., amelyekben a legfontosabb sze­
rep jutott az izraelita polgárságnak. (Az urbanizáció jellegzetes szakmái ezek, miként 
azok a foglalkozások is, pékek, hentesek, cukrászok, vendéglősök stb., amelyek ugyan­
csak rugalmasak és alacsony tőkealapozottságúak voltak, s ahol szintén magas volt a 
zsidóság számaránya.) 
A dualizmus kori gazdaságfejlődés ellentmondásai a miskolci kereskedelemben is 
nyomon követhetők. Olyan változásoknak lehetünk tanúi az 1860-as, 1870-es évektől 
kezdődően, amely során egymással párhuzamosan („torlódottan") jelentek meg és fej­
lődtek az új, az urbanizáció, illetve a tömegtermelés igényeihez alkalmazkodó formák 
(p. a nagy üzletek lerakatokkal, fiókhálózattal vagy a bolti kereskedés stb.) és a prein-
dusztriális jellegű, a kistermelőkkel szorosabb kapcsolatban lévő, ám állandó, stabil üz­
lettel nem bíró kereskedelmi tevékenységek. Mindez együtt járt a koncentráció és a 
szakkereskedelem (jellemzően a nagykereskedelemben), illetve a dekoncentráció és a 
vegyeskereskedések (mindenekelőtt a detailkereskedelemben) továbbélésének kettőssé­
gével. Ezek a dualitások tükrözték a város gazdasági-társadalmi fejlődésének sajátosá­
gait és igazodtak ahhoz, azzal együtt, hogy a miskolci kereskedelem volumene és a 
kereskedelemben dolgozók száma is rendkívül gyorsan emelkedett, s lényegesen felül­
múlta a helyi fejlődés igényeit. (Természetszerűen az 1860-as évektől Miskolc kereske­
delmi-áruelosztó központ funkciója minőségileg is új szakaszába érkezett.) 
Az izraelita polgárság a miskolci kereskedelem valamennyi területén vezető sze­
repet játszott, differenciálódását vagy anyagi megerősödését is jórészt az határozta meg, 
hogy annak mely formájában kapcsolódott a gazdaság vérkeringésébe. Igaz, a vertikális 
mozgásoknak számtalan lehetősége volt, amivel élt a miskolci zsidóság, ezzel fő ha­
szonélvezője lehetett a kereskedelem dualizmus kori átalakulásának. 
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DAS ISRAELITISCHE MITTLERE UND KLEINBÜRGERTUM 
VON MISKOLC IN DEN JAHRZEHNTEN VOR DEM I. WELTKRIEG 
Die vorliegende Studie hat die Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte des 
mittleren und des Kleinbürgertums unter den Israeliten von Miskolc während der Zeit 
des Dualismus sowie die Entwicklung der einzelnen Berufsgruppen und 
Interessenvertretungen unter diesen zum Gegenstand. Es soll hier die Rolle etwas 
nähergebracht werden, die diese Gesellschaftsgruppen Ende des 19. Jahrhunderts 
innerhalb der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt sowie im Verlauf des Wandels der 
Handwerks- und Kaufmannsberufe eingenommen haben. Hierzu mußten notwen-
digerweise auch einige allgemeine Charakterzüge der gesellschaftlichen Entwicklung 
der Stadt Miskolc angeschnitten werden. 
In der Einleitung werden ein paar Probleme zur Definierung der hier schon 
erwähnten Kategorien umrissen (z.B. läßt sich das mittlere und das Kleinbürgertum 
nach verschiedenen Aspekten bestimmen), dann wird das Handwerkertum anhand 
verschiedener Statistiken und anderer Konskriptionen in seiner Zusammensetzung 
dargestellt. (Um festzustellen, wieviele Israeliten es gab, wurden die Angaben aus den 
Stammbüchern der Gemeinde, aus den Unterlagen der Handwerkervereinigungen usw. 
zu Rate gezogen.) Auf Grund dieser wurde darauf geschlossen, daß die meisten 
Israeliten in jenen Berufen vertreten waren, deren Aufgabe in der Erneuerung, 
Ausbesserung bzw. Montage bestand (Schuster, Schneider, Näher usw.), und die am 
flexibelsten (am kleinsten) waren. Die mit der geringsten Hilfestellung auskamen, 
jedoch sich dem sich eben im Prozeß der Urbanisierung befindenden Miskolc und den 
sich dadurch wandelnden Bedürfnissen anpassend, nichts an Stabilität einzubüßen 
hatten. Ebenfalls stark vertreten war das Judentum in den mit der Lebensmit-
telverarbeitung verbundenen sowie mit den auf den Bedürfnissen des örtlichen 
Verbrauchs aufbauenden Berufen (so zum Beispiel unter den Bäckern und Schächtern 
bzw. Fleischern), wohingegen ihr Anteil in der Eisen- und Metallverarbeitung gering 
war. (Der Konkurrenzkampf in der Industrie belastete vor allem die kleinhand-
werklichen Berufe.) 
Im Anschluß daran werden einige Interessenvertretungen der Miskolcer 
Handwerker vorgestellt: wie z.B. der Kreditverband des Miskolcer Handwerks, der die 
Unterstützung durch die Handwerkskammer genoß und die unterschiedlichsten 
Aufgabenbereiche (Eintreiben von Rechnungsforderungen, Unterstützung der Material-
versorgung, Sparkassengeschäfte usw.) versah, dann die um die Jahrhundertwende sehr 
erstarkte Miskolcer Handwerkerkörperschaft und der in der Hoffnung auf eine 
Durchsetzung kultureller Bedürfnisse entstandene Miskolcer Handwerkerkreis. 
Hiernach wird sich in der Studie mit einer weitaus bedeutenderen Gruppe des 
israelitischen mittleren und Kleinbürgertums, nämlich mit den Kaufleuten, 
auseinandergesetzt. Doch auch hierbei handelt es sich nicht um eine einheitliche 
Kategorie, da hier aufgrund der Vermögenslage, der Art und Weise, Geschäfte 
abzuwickeln, sowie aufgrund der in den Handel einbezogenen Waren usw. die einzelnen 
Schichten voneinander unterschieden werden können. Eine eigenständige Gruppe 
bildeten jene Firmen, die sich aufgrund ihres Vermögens kaum von den größten, sich zu 
Aktiengesellschaften formierenden Betrieben unterschieden: Diese hatten sich meistens 
schon den Bedürfnissen der Massenproduktion angepaßt, verfügten über Nieder-
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lassungen und ein Netz von Filialen und waren durch ihre Konzentration und ihre 
Tätigkeit im Fachhandel geprägt. (Viele unter ihnen standen in engen Geschäfts-
beziehungen zu Heimarbeitern, Schneidern und Schustern. - Besonders hoch war der 
Anteil an jüdischen Textilgeschäften, Läden für Strick- und Wirkwaren sowie Kurz- und 
Modeartikel.) Eine weitere Gruppe unter den Händlern bildeten diejenigen, die 
ebenfalls ein selbständiges und ständiges Geschäft besaßen, für die aber ein 
eingeschränktes Geschäftsleben, eine Art Dekonzentration und eher der Handel mit 
Gemischtwaren typisch waren. (Unter den verschiedenen Arten von Krämern und 
Gewürzhändlern war der Anteil an Juden ebenfalls recht hoch.) Die ärmste Schicht 
unter den Händlern stellten schließlich diejenigen dar, die kein Geschäft besaßen, von 
Ort zu Ort zogen, auf den Märkten feilschten oder hausieren gingen. 
Im Anschluß hieran werden in der vorliegenden Studie die verschiedenen 
Körperschaften der Miskolcer Kaufleute vorgestellt (die Miskolcer Handelskörperschaft, 
der Kreis der Handelsleute und Landwirte, die Innung der Kleinhändler), in denen die 
meisten dieser Berufsgruppen erfaßt und auch deren Gliederung widergespiegelt 
wurden: Von einer Effektivität konnte allein dort gesprochen werden, wo die Mitglieder 
auch die wichtigsten Positionen in der Wirtschaft einnahmen. Als Abschluß der Studie 
steht eine Untersuchung der materiellen-fmanziellen Lage der israelitischen Gemeinde 
und der israelitischen Heiligenvereinigung, aus der ebenfalls hervorgeht, daß ein 
bedeutsamer Teil des jüdischen mittleren und Kleinbürgertums seinen Nutzen aus dem 
Wandel innerhalb des Miskolcer Handwerks und Handels gezogen haben muß: Sie 
fanden ihren Platz auf jenen Ebenen der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Hierarchie, die 




MISKOLC INFRASTUKTÚRÁJÁNAK MODERNIZÁLÁSA 
ÉS A „SPEYER" BANKKÖLCSÖN FELHASZNÁLÁSA 
(1925-1950) 
DOBROSSY ISTVÁN 
Bethlen István miniszterelnök és közvetlen munkatársai egyéves előkészítő mun­
kája eredményeként Magyarország 1924-ben 250 millió aranykorona összegű kölcsönt, 
illetve kölcsönkibocsátási lehetőséget kapott. A kölcsön szükségessége kétségeket vet 
fel, társadalmi-gazdasági hasznossága a mai napig vitatott. Ez utóbbi összefüggésben 
van a kölcsön szokásosnál kedvezőtlenebb feltételeivel. A kibocsátási árfolyam ugyanis 
igen alacsony, 80-87% volt, a kölcsönt 7,5%-os kamattal terhelték, s mindez azt jelen­
tette, hogy 20 év alatt 600 millió aranykorona összeget kellett volna visszafizetni. 
A kölcsön felvételével vállalni kellett háborús jóvátétel címen 200 millió aranykorona 
összeg megfizetését is. Egyes számítások szerint a stabilizációt aránylag kis pénzösz-
szeggel, kb. 70 millió aranykoronával el lehetett érni, ugyanis ennyi kellett az infláció 
megállításához.1 
A kölcsön felvételében minden bizonnyal nagy szerepet játszott Magyarország há­
ború utáni elismertetése, egyfajta menekülés a Jóvátételi Bizottság ellenőrzése alól, 
„karmai" közül. A trianoni békediktátum Magyarországot háborús jóvátétel megfizeté­
sére kötelezte, s ennek nagyságrendi megállapítása a Jóvátételi Bizottságon keresztül a 
francia hegemónia érvényesülését jelentette. A jóvátétel fedezeteként szolgált minden 
állami vagyon, ami azt jelentette, hogy ennek a jelzálognak a feloldásáig Magyarország 
lépéseket sem tehetett a lebénult gazdasági élet újraindítását vagy megindítását, fejlesz­
tését szolgáló kölcsön felvétele érdekében. A kölcsönre pedig, úgy tűnt, rendkívüli mó­
don szükség van, hiszen az új országhatár nemcsak a belső piacot szűkítette le, hanem a 
feloldhatatlan nyersanyaghiány, a kiviteli és behozatali tilalmak az egyébként is súlyos 
helyzetet kilátástalanná változtatták. Az infláció fokozódása a Bethlen-kormányt 1923 
elejétől - miután Magyarországot 1922. szeptember 18-án a Népszövetség tagjai sorába 
felvették - a népszövetségi segítség megnyerésére ösztönözte. Ez az út egyértelmű an­
gol orientációt jelentett. 
A Népszövetség közvetítésével és ellenőrzési jogával, ugyanakkor Magyarország­
nak az antant békerendszerébe való befogadása jeleként megszületett a kölcsön felvéte­
lének alapja és lehetősége.2 A pénzügyi stabilizáció érdekében ki kellett alakítani egy 
monopóliumot a bankjegykibocsátás területén, s így lett a magyar bankok bankja az 
1924. június 24-én létrehívott Magyar Nemzeti Bank. A magyar országgyűlés 1924. IV. 
te. alatt iktatta törvénybe a stabilizációs törvényt, az V. te. pedig a Nemzeti Bank meg­
alapításáról szólt. Ezzel lehetőség nyílt a külföldi bankkölcsön felvételére, amely 
Speyer-kölcsönként került a köztudatba, majd a történeti szakirodalomba. 
A magyar kormány elsősorban angol és amerikai csoportok iránt érdeklődött, de 
különféle gondok miatt végül is az amerikai Speyer-cég mellett döntöttek. A kölcsön el-
1 Sz, Ormos M. 1964. 137., Bertényi I.-Gyapay G, 1992. 524-526. 
2 Benes M.-Bozságyi Gy-Kende J. 1994. 48-49. Petöskei F.-Gergely J.-Izsák L. é. n. 73-79. 
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helyezésében Anglia, az USA, Olaszország, Svájc, Svédország, Hollandia és Csehszlo­
vákia osztoztak, de 850 000 dollár, azaz 4 194 750 aranykorona értékben Magyaror­
szágnak is hozzá kellett járulni a jegyzéshez. (1 USA dollár 5,7 pengő volt.)3 
A magyar államkölcsön felvétele után, már 1925-ben megtörténhetett a városok 
kölcsönfelvétele. Pontosan 48 magyar város, illetve település, közöttük Miskolc is be­
terjesztette igényét a Speyer-kölcsönre. A városok külföldi kölcsönéről az 1925. évi 
XXII. te. rendelkezett. Miskolc ekkor 500 000 dollárt kapott, amely 17 milliárd 821 
millió 250 ezer koronának felelt meg. (1927. január 1-től minden pénzügyi akciót átszá­
mítottak pengőbe. 1 pengő 12 500 papírkorona értéket képviselt.) 1926-ban Miskolc fel­
vette a II. Speyer-kölcsönt, amelynek összege 343 474 dollár volt. 1928-ban pedig a 
városi közgyűlés újabb kölcsön felvétele mellett voksolt. A határozat kimondta, hogy „a 
felvett kölcsön az I. és Il-ik egyesített városi kölcsönt közvetlenül rangsorban követi. S 
így a város az első és második egyesített városi kölcsönkötvény tulajdonosának sérelme 
nélkül kijelenti, hogy ezen kölcsönöket közvetlenül követő rangsorban mindennemű va­
gyontárgyát és jövedelmét egyenlő arányban leköti ezen most felvett 800 000 dolláros 
törlesztéses kölcsön javára. Tudomásul veszi a város közönsége, hogy vagyontárgyait és 
jövedelmeit ezen kölcsönt nyújtó intézetek beleegyezése nélkül más hitelező javára le 
nem kötheti."4 Tehát a visszafizetéséig elárverezték a város javait, valamennyi vagyon­
tárgyát és jövedelmét. 
**** 
A továbbiakban azt kívánom bemutatni, hogy milyen volt a kölcsönök felvételé­
nek közgyűlési előkészítése, s milyen volt ezeknek közéleti, hétköznapi fogadtatása. Ezt 
követően - mivel minden esetben nagyon fontos beruházás megvalósulásáról, esetleg 
töredék-megvalósításáról volt szó - , bemutatom az adott intézményt, annak esetleges 
történeti előzményeit, hiszen ezek jelenleg is léteznek, funkcionálnak, immár 70 éve 
„részesei" a város működőképességének. Végezetül megállapítható, hogy napjaink vá­
rosgazdálkodására, városüzemeltetésére milyen következményekkel járt ennek a kívánt, 
de végül is kényszernek nevezhető kölcsönnek a felvétele, s főleg a visszafizetése. 
I. AZ ELSŐ SPEYER-KÖLCSÖN FELVÉTELÉNEK 
KÖZGYŰLÉSI ELŐKÉSZÍTÉSE 1925-BEN 
Miskolc város közgyűlése 1925. június 6-án tárgyalta meg az előterjesztést a kül­
földi kölcsön felvételéről, annak nagyságáról, s határozatban mondta ki, hogy milyen 
infrastrukturális beruházásokat, milyen nagyságrendben támogat ebből.5 
A határozat kimondja, hogy az egyesített városi kötvénykölcsönből - a törvény­
es szerződéstervezet megszabott feltételei szerint - 500 000 dollárig terjedő kölcsönt 
felvehet Miskolc thj. város. A kölcsön fedezeteként „elhatározzuk, hogy arra az általá­
nos kereseti és forgalmi adó várost érintő része szolgál". A beruházásoknál elsődleges­
séget és a legnagyobb támogatást a köztemető létesítése, a zeneiskola, a vásárcsarnok 
valamint az új járványkórház felépítése élvezi. 
A kölcsönfelvétel indoklásában hangsúlyozták, hogy „a m. kir. pénzügyi kormány 
látván az egyes városokhoz különböző pénzcsoportokból beadott ajánlatok kivihetetlen-
3 Sz. Ormos lm. 134-136. 
4 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1925/e. 4 dob. 75. kgy./1928. 
5 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a.l7. köt. 177. kgy./1925.361-384. 
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ségét, úgy szintén az ajánlatok komolytalanságát, elhatározta, hogy a magyar városok 
kulturális, gazdasági és egészségügyi fejlesztése érdekében immár elodázhatatlannak 
látszó hosszabb lejáratú kölcsön megszerzését kezébe veszi. A pénzügyminiszter úr a 
Budapestre hívott polgármesterekkel közölte, hogy egy amerikai pénzcsoport hajlandó a 
m. kir. kormány által, a nemzetgyűlés felhatalmazása folytán kibocsátandó kötvények alap­
ján a városok részére egyelőre 10 millió, azaz tízmillió dollár kölcsönt folyósítani."6 
A kölcsön évi 7,5%-kai kamatozó kötvény, amely 40 utólagos részletben, éspedig 
minden év január és július 1-én törlesztendő. Az első törlesztési idő már 1926. január 1. 
volt, s 82%-os elszámolási árfolyamon kapta a város. Különböző kiadások, terhelések, 
jutalékok vetődtek még fel. A félévi annuitást, (rendszeresen fizetendő tőkerészletet=tő-
ketörlesztést) minden száz dollár után 4865 dollárban határozták meg. A kölcsönt, mivel 
20 évre szólt, öt év múlva 2% stornóval, vagy 7 év múlva 1 % stornóval lehetett felmon­
dani, de 10 év eltelte után négy hónapi előzetes felmondás mellett bármikor kész­
pénzben névérték szerint visszaváltható volt. Ezek a kötöttségek eleve azt jelentették, 
hogy Miskolc nem 500 000, hanem árfolyamveszteség címén (ez a 18%) és a félévi an­
nuitás (4865) levonásával mindössze 385 675 dollárt vehetett fel. S természetesen éven­
te külön fizetett kamat és tőketörlesztés címen 48 650 dollárt. A kölcsön felvételekor 1 
dollár 5 aranykoronát ért, így a Speyer-kölcsön első részlete 1 928 375 aranykoronát je­
lentett Miskolc számára. 
A közgyűlésen sokan a hitelfelvételből a város egyébként sem stabil pénzügyi éle­
tének, egyensúlyának végleges felbomlását gondolták. Volt viszont egy másik, a képvi­
selők többségéhez köthető, erőteljesebb vélemény, amely amellett kardoskodott, hogy e 
kölcsön útján olyan közintézmények létesülnek a városban, amelyek hasznát az elkövet­
kező generációk fogják élvezni. Tehát a kölcsön indokolt és távlatokban hasznos. Ezt 
sugallta a sajtó is, mely szerint abban a tudatban él a város egész közönsége, hogy a 
felveendő kölcsön útján létesített intézmények a város fejlődésének, előhaladásának, 
gazdasági és kulturális megerősödésének újabb forrásai lesznek.7 A hitel felvételéről 
szóló tárgyalás során két kérdésre igyekezett választ találni a testület: időszerű-e, s elő­
nyös-e a Speyer-kölcsön Miskolc számára. Az időszerűségre a válasz igen volt, „hiszen 
városunk Trianon után határváros lett, amelynek ilyen irányban való fejlesztése nem­
csak a város területén lakó egyének érdeke, hanem egyenes állami érdek, sőt mondhat­
nánk az integer Magyarország érdeke". Az időszerűséget ekkor és később is Trianon 
következményei adták, az, hogy Miskolc határváros, a felsőmagyarországi régió főváro­
sa. A fővárosra figyelő, születni készülő Nagy-Miskolc adottságaiban és lehetőségeiben 
Magyarország második legnagyobb városa. Ami a kölcsön előnyösségével kapcsolatos 
kérdést illeti, a válasz: „a feltételek lényegesen súlyosbítják a kölcsönt", s Hodobay pol­
gármester megfogalmazásában: „Ha a kölcsön feltételei egyes vonatkozásaikban talán 
súlyosabbak, s nagyon messze mögötte maradnak a békebeli beruházási kölcsönöknek, 
mégis az a meggyőződésünk, hogy a kölcsön felveendő, mert a kölcsön útján létesített 
intézmények hozadéka biztosítja a kölcsön tehertételeit."8 
Az első kölcsön három részletben, 1925. szeptember 22-én, október 19-én és no­
vember 13-án érkezett meg a miskolci bankokhoz.9 
6 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1913/a.l7. köt. 177. kgy./1925. 364-365. 
7 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a.l7. köt. 177. kgy./1925. 379. 
8 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a.l7. köt. 177. kgy./1925. 384. 
9 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 32937/1925., 36203/1925., 39767/1925. 
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Az első részletből a miskolci pénzintézetek alap- és tartaléktőkéjük figyelembevé­
telével az alábbiak szerint részesedtek: Borsodmegyei Takarékpénztár (430 millió), Bor­
sod-Miskolci Hitelbank (175 millió), Felscmagyarországi Takarékpénztár és 
Leszámítoló Bank (1125 millió), Miskolci Agrárbank (1080 millió), Miskolci Hitelinté­
zet (360 millió), Miskolci Kereskedelmi és Gazdasági Bank (300 millió), Miskolci Ta­
karékpénztár (700 millió), Miskolci Népbank (150 millió), Magyar-Olasz Bank 
miskolci fiókja (1000 millió), Nemzeti Hitelintézet miskolci fiókja (1000 millió), Belvá­
rosi Takarékpénztár miskolci fiókja (1000 millió) és Miskolci Kölcsönös Önsegélyző 
Hitelszövetkezet (150 millió). Összesen tehát 12 miskolci bank folyamatosan fogadott 
7950 millió p. koronát az elfogadott munkálatok finanszírozására. 1925 végére a továb­
bi részletek is megérkeztek a város pénzintézeteihez. 
II. A MÁSODIK SPEYER-KÖLCSÖN FELVÉTELÉNEK 
KÖZGYŰLÉSI ELŐKÉSZÍTÉSE 1926-BAN 
A második kölcsön fogadásával, a pénzek felosztásával a törvényhatóság 212 
kgy./1926. sz. határozatában foglalkozott. Az előterjesztés és megokolás szerint „a ma­
gyar városok részére a m. kir. Pénzügyminiszter úr közbenjöttével 1925. szeptember ha­
vában folyósított külföldi kölcsön a városok által tervezett beruházások foganatosítására 
elégtelennek bizonyult. Úgy az egyes városok, mint a Városok Országos Kongresszusa 
sürgette az újabb beruházási kölcsön engedélyezését ... az m. kir. Pénzügyminiszter úr 
az újabb városi kölcsön megszerzése érdekében az első kölcsönt nyújtó Speyer és Társa 
newyorki céggel a tárgyalást felvette".10 
A 343 474 dolláros kölcsönből a Soltész Nagy Kálmán utcai általános iskolát,11 a 
járvány kórházat és mellette a fertőtlenítő intézetet,12 a városi zálogházat,13 a Fazekas 
utcai Pece-híd újjáépítését,14 a második öntöttvas csővezeték Avason keresztüli lefekte­
tését15 tervezték, mint legfontosabb beruházásokat. 
A második kölcsön 1926 március és 1927 júliusa között érkezett ahhoz a 12 mis­
kolci bankhoz, amelyek az első kölcsönben is érintettek voltak. Tehát a pénz fogadásá­
nak és munka finanszírozásának rendszere kialakult. A városi közgyűlések gyakran 
foglalkoznak az egyes beruházásokkal, főleg a költségkeretek túllépése miatt. Egyes-je­
lentősebb túllépéseket (pl. Soltész Nagy Kálmán úti iskola) más célú városi hitelfelvéte­
lekből igyekeznek fedezni. Főleg a villamossági tröszt hitelkeretét használták erre, de 
helyi és országos alapítványok pénzei is segítettek lélegzetvételnyi megoldásokban. 
1927-ben már látható volt, hogy a kölcsön terhére indokolatlanul sok építkezés in­
dult, így a 40+40+100 ínség- vagy munkáslakás, kisebb és nagyobb városi bérlakások 
(Eperjesi u. és Déryné u.), amelyeket befejezni nem tudtak. Mint el nem készült beruhá­
zást, városi tulajdont pedig értékesíteni nem lehetett. Ez indokolta, hogy a megkezdett 
munkákat folytatva, ugyanakkor a részleteket és kamatokat a fővárosi bankoknak tör­
lesztve újabb, a korábbi kettő összegét meghaladó hitelt kényszerült felvenni a város 
1928-ban. 
10 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 18. köt. 212. kgy./1926. 304-305. 
11 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 18. köt. 213. kgy./1926. 305. 
12 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a.l9. köt. 45. kgy./1927. 50. 
13 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a.l9. köt. 167. kgy./1927. 202. 
14 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 19. köt. 167. kgy./1927. 203. 
15 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 18. köt. 190. kgy./1926. 273-276. 
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III. A HARMADIK VÁROSI KÖLCSÖN FELVÉTELE 1928-BAN 
(1929-TŐL EGYESÍTETT KÖLCSÖN ELNEVEZÉSSEL) 
Az 1928. június 14-én tartott városi közgyűlés arról határozott, hogy a korábbi két 
kölcsön és más városi tartozások törlesztése, illetve kiegyenlítése érdekében a Pesti Ma­
gyar Kereskedelmi Banktól és a Pesti Hazai Első Takarékpénztár budapesti pénzintéze­
tektől együttesen, de egyenlő arányban vegyen fel Miskolc újabb, 800 000 dolláros 
kölcsönt. A hét pontban rögzített garanciák nagyon szigorúak voltak, a bank a folyósí­
tást a következő feltételek mellett biztosította: 1. A kölcsön időtartama 25 év, vagyis 50 
félév. 2. Az elszámolási árfolyam 92%. 3. Az évi törlesztőrészlet, amelyben a tőke, a 
kamat és a kezelési költség benne foglaltatik 9,55%! 4. A törlesztési részletek félévente 
előre esedékesek. 5. A kölcsönt a két pénzintézet egyenlő arányban, s olyan dollár­
értékben biztosítja, amilyen annak a folyósításkor a budapesti tőzsdén jegyzett árfolya­
ma, pengő értékben átszámítva. 6. A 25 év lejárta előtti kölcsön visszafizetés 
módozatairól szól, amely szerint az első tíz évben 2%, tíz-húsz év között 1,5%, azon 
túl 1% a kártalanítási díj, amelyet a városnak kell megfizetnie. S végül 7. az első, a má­
sodik, valamint a mostani kölcsön egymást rangsorban is követi, fedezete a város teljes 
vagyona, amelyet a város semmilyen körülmények között más hitelező javára nem köt­
het le a jelenlegi kölcsönt folyósító bankintézetek beleegyezése nélkül. 
A város határozatban kötelezte magát, hogy a 800 000 dolláros kölcsönt kizárólag 
az eddigi függőkölcsönök teljes kiegyenlítésére, valamint a város úthálózatával kapcso­
latos vállalkozói hitelek finanszírozására fordítja, illetve használja fel. Miskolcnak 
1929-ben 2 516 746 pengő kölcsöntartozása volt, s ez a következőkből tevődött össze. 
A Magyar-Olasz Banknak 1926-tól 291 000 pengővel, a Borsod-Miskolci Hitelbanknak 
és a Miskolci Takarékpénztárnak 1927-es ingatlanvásárlás címén 200 000 pengővel, 8 mis­
kolci pénzintézetnek különböző részarányban, 560 000 pengővel tartozott, amelyet 
1927-ben a Korona szálloda átalakítására vett fel. A tüzérlaktanya felújítására ugyan­
csak a fenti 8 intézetből 320 000 pengőt vett igénybe 1927-ben, a Szent István utcai 
Szinva-híd felújítására 70 000 pengőt, a Nemzeti Színház átalakítására 1925-ben 128 000 
pengőt kellett felvennie, majd ugyancsak erre a célfeladatra még 118 147 pengőt. Az 
1927-ben indított útkövezési programra a Miskolci Takarékpénztár nyújtott 249 909 
pengő hitelt, a járványkórház továbbépítéséhez pedig az Angol-Magyar Bank 100 000 
pengőt. A vásárcsarnok és a városi bérház építésének túlkiadásai 260 000 pengőbe ke­
rültek, az újabb utcai szennyvíz- és csatornahálózatra 56 000, majd 29 690 pengőt kel­
lett kiadni. A Speyer-kölcsönből finanszírozott építkezéseknél a túllépés 150 000 pengő 
volt, amelyet szintén hitelből lehetett finanszírozni.16 
Ezek voltak azok a függőkölcsönök, amelyeket 2 516 746 pengő összegben kellett 
a harmadik kölcsönből rendezni. A fennmaradó 1 460 714 pengő pedig a kövezési prog­
ram tartozásait, másrészt a további munkálatokat kellett, hogy fedezze. A város kövezé­
si programja 1922-ben indult, s 1930-193l-ben kívánták befejezni. 1922-1928 között 
összesen 186 000 m2 burkolat készült el a városban.17 
Miskolc teljes adóssága 1928-ban a három kölcsönből 1 643 000 dollár, amely 
9 366 100 pengő volt. Ezenkívül két olyan kölcsön terhelte a várost, amelynek 
16 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 20. köt. 75. kgy./1928. 105-117. 
17 UngárM., 1928. jan. 8. 
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összege200 000 pengő volt (az egyik iskola, a másik lakásépítés kapcsán az Országos 
Népiskolai Alaptól, másrészt a Pénzintézeti Központtól származott).18 
A három dollárkölcsön után évente 993 275 pengő annuitást kellett fizetnie a vá­
rosnak, amelynek kb. 80%-át, 557 795 pengőt tudott biztosítani az éves kereseti és for­
galmi adóbevételekből. A maradó 20%-ot a belépő új objektumok (tüzérlaktanya, 
Korona-szálló) bérleti díjaiból kívánták finanszírozni, a költségvetésben sem meggyőző­
nek tűnő módon. 
Az elkészült „törlesztési terv" szerint féléves 19 100 dolláros törlesztéssel az utol­
só tőkemaradvány kifizetésére 1953. július elsejéig kellett, hogy sor kerüljön. A város 
tehát teljes vagyonát lekötötte, jelzáloggal terheltté tette eddig az időpontig. 
IV. A SPEYER-KÖLCSÖNÖK FELHASZNÁLÁSA, MISKOLCI BERUHÁZÁSOK 
1. Járványkórház és Fertőtlenítő Intézet 
Az első járványkórház 1888-ban kezdte meg működését Miskolcon. Ez a Szent 
István nevét viselő intézmény négy kórteremben 28 ággyal rendelkezett, s a Zrínyi u. 
mai 10. sz. telkével azonosítható helyen állt. Továbbépítését az akkori Kont-Bocskay-
Martinovics-Zrínyi utcák által határolt tömbben tervezték, de a környezetben lakók til­
takozása miatt erről a város vezetése lemondott. 1919-ben az intézmény megszűnt, s 
kitelepítették a Zsolcai kapu Szinva melletti területére, ahol korábban az első világhábo­
rús barakk-járványkórház működött.19 Két egykori katonai barakkot alakítottak át úgy, 
hogy 16 kórtermet állítottak fel, összesen 200 ággyal. A későbbi továbbfejlesztés lehető­
ségei itt adottak voltak, hiszen a háború évei alatt több ezer ember ápolására tették al­
kalmassá. A város a perifériára telepítést kényszermegoldásnak tekintette, Szabó Ármin 
tiszti főorvos tervei szerint egy járványintézetnek, mint államilag dotált közkórháznak a 
Szentpéteri kapuban, az akkor már tervezett új köztemető szomszédságában lehet a vég­
leges elhelyezése.20 S mert a temető kijelölésében nem tudtak dönteni, a fertőző beteg­
ségek, főleg pedig a nyomortelepek (Danyi-völgy, Vay úti barakk-telep a Tetemváron) 
által is szült tüdőbaj terjedése miatt az intézmény megépítése nem volt késleltethető, a 
Speyer-kölcsön felhasználásánál a fontos beruházások közé került. 
Az új járvány kórházra a kölcsönből annyit terveztek, mint a Halickán 3 db emele­
tes bérház felépítésére, illetve költségeire, tehát 255 200 pengőt21. A tervek két év alatt 
valósultak meg, az új intézményt 1928-ban adták át, s Báthory István tervezte. A kora­
beli híradások szerint hasonló jellegű közintézmény csak Székesfehérváron volt, de ke­
vesebb ággyal, férőhellyel rendelkezett.22 Henszelmann Aladár írta az átadásról, hogy 
„az új fertőtlenítő intézet mint egy egész kis városrész, vörös tetejű pavilonjaival, ker­
tektől övezetten az Erzsébet kórház mögött terül el. A pesti útra kiugró vadonatúj, 
szemnek kellemes ház, sőt utcacsoportja egyben egészségügyi ékessége az új Miskolc­
nak, a leendő mintavárosnak. Az Alföld és Felvidék határán missziót fog teljesíteni.23 
Az orvosi mentalitás és tervezés tehát nem a temető, hanem a már jól kiépült Er­
zsébet kórház részeként valósította meg a járványintézetet. A Farkas Jenő-Csabai kapu-
Bottyán János és Semmelweis Ignác utcák által határolt hatalmas, 28 hold területen 
18 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 20. köt. 75. kgy./1928. 105-117. 
19 Reggeli Hírlap, 1919. október 7. 
20 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1910. 321/1940. 
21 B.-A.-Z. m.Lt. IV.1903/a. 19. köt. 45. kgy./1927. 50. 
22 Henszelmann A., 1928. augusztus 19. 
23 Henszelmann A., 1928.5. 
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elhelyezkedő, 30 különféle épületnek és osztálynak helyet adó kórháztömb délnyugati 
negyedében alakították ki az akkor még független járvány kórházat. Teljes kiépülésekor 
az 1940-es évek elején 6 egysége vagy épülete, pavilonja volt. 1928-ban egy 20 helyi­
séges, két nagyobb egységben 50 illetve 12 ágyat magába foglaló részlegét adták át, az 
akkor legmodernebbnek számító felszerelésekkel, így laboratóriummal és műtőszobák­
kal. A kórházat alkalmassá tették tömegjárványok betegeinek fogadására, így két db, 
egyenként 64 ágyas részleggel is ellátták. A kórház hasonlóan fontos épülete volt a fer­
tőtlenítő intézet. 
A kölcsönnek az építkezésre felhasználható része, keretösszege már 1930-ra elfo­
gyott, de olyan igényeket kellett kielégíteni, amelyek a további építkezést kikényszerí-
tették. 1934-ben minisztériumi vizsgálat során vetődött fel, hogy a főleg városi 
érdekeket kielégítő Erzsébet kórház, és a megyei elvárásoknak is megfelelni köteles 
Szent István kórház közötti ellentétek részben feloldhatók lennének, ha „a város az új 
járvány kórház egyik pavilonját tüdőbeteg kórház céljára az Erzsébet kórháznak áten­
gedné", s ezzel megoldást nyerne a miskolci tüdőbeteg kórház régi keletű terve. így 
született meg egy 20 ágyas, tüdőbeteg kórházi osztály felállításának gondolata.24 Ez 
volt az első lépés abban az irányban, hogy Miskolcon - a járvány kórházhoz hasonlóan 
- létrejöjjön egy önálló tüdőkórház. Ez a mai Szent Ferenc kórház helyén a Csabai ka­
puban, az egyébként Felsőmagyarországi Zsidó kórháznak épült, majd eladott, később 
hadkiegészítő parancsnokságként is funkcionáló épületben működött.25 
1938-ban a munkálatokat már 330 000 pengővel támogatta az Országos Beteg­
ápolási Alap, 50 000 pengővel a korábbi járványkórház építési alap, külön 109 680 pen­
gő hitellel a Pesti Hazai Első Takarékpénztári Egyesület. A 255 200-ra tervezett 
bekerülési költség 1 046 347 koronába került úgy, hogy a pengő-korona váltáskor a ter­
vezett alap 744 090 korona lett. A költségtúllépés így is számottevő, 302 257 korona 
volt, amelyet más, meg nem valósult építkezés terhére finanszíroztak. (A költségtúllépé­
seket a városi számadások, elszámolások megmagyarázták, vagy indokolták - pl. új ma­
kadámút építése, járdák, víz- és szennyvízcsatorna-rendszer kiépítése, az ingatlan-kisajátítás 
megváltozott összege - , s úgy vélték, az 1940. évi városi költségvetés ennek fedezetéről 
tud gondoskodni.26 
Az 1944. évi bombázások - a rendező pályaudvar cél tévesztése miatt - a Zrínyi 
és a Semmelweis utcák környékén is jelentős épületkárokat okoztak. A háborút követő 
romeltakarítások során, 1945 június-július között a régi járványkórház épületét a Zrínyi 
utcán teljesen le kellett bontani, el kellett takarítani.27 Komoly károkat szenvedett az új 
járványkórház pavilonegyüttese is. A felújításra 1946 április-augusztus között került 
sor.28 A helyreállítás mellett bizonyos egységeket újra kellett építeni. A városi törvény­
hatósági bizottság rendkívüli kisgyűlése kimondta, hogy az egyik betegpavilon és a fer­
tőtlenítő intézet munkálatait 1946-ban, a felvételi épületet, a konyhát és a hullaházat 
még szintén ebben az évben, a másik betegfogadó épületet, a víz- és villanyrendszert 
1947-ben, a környező kisegítő épületeket pedig 1948-ban kell fel-, illetve újraépíteni. 
A szükséges munkálatok tényleges befejezése előtt az Erzsébet és a Szent István 
kórházak közötti nézeteltérések megszűnésekor elkezdődött az intézmények államosítá­
sa, amely más megvilágításba helyezte a korábbi problémákat, feladatokat. 
24 Reggeli Hírlap, 1934. szeptember 26. 
25 Reggeli Hírlap, 1932. december 17., Reggeli Hírlap, 1933. május 3. 
26 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a.30. köt. 200. kgy./1938. 
27 B.-A.-Z. m.Lt. IV. XXI. 508.159/1947. 
28 B.-A.-Z. m.Lt. IV. XXI. 508. 159/1947. 
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2. Zene- és női kereskedelmi iskola a Zárdatéren 
A Speyer-kölcsön felosztásakor 348 000 pengőt terveztek a zene- és a női keres­
kedelmi iskola megépítésére. (Ugyanannyit, mint a Búza téri vásárcsarnokra.) Az épület 
terveit Waelder Gyula 1926-ban elkészítette, s a munkálatok megkezdésétől számított 
egy éven belül felépült a monumentális épület, amelyet 1927-ben avattak fel. Ez a Bar­
tók Béla Zeneművészeti Szakközépiskola jelenlegi épülete (Bartók Béla tér 1.) Az épü­
let összesen 628 600 pengőbe került, a 280 600 pengős túllépést 1937-ben a közgyűlés 
tudomásul vette. 
Itt kapott helyet Miskolc thj. város Női Felsőkereskedelmi Iskolája. Jogelőd intéz­
ménye az 1891-ben létesített fiú felsőkereskedelmi iskola volt, amelyben eredetileg két-
évfolyamos képzéssel helyet kapott a leány szaktanfolyam is.29 A kereskedelmi 
oktatásnak kezdettől fogva szakmai mecénása volt a miskolci Kereskedelmi és Iparka­
mara. Támogatásukkal már 1914 előtt felvetődött egy önálló iskola létesítésének gondo­
lata. Nagy Ferenc polgármestersége (1912-1917) idején kapott a város minisztériumi 
engedélyt az iskola létesítésére. Az új szakoktatási intézmény ennek alapján nyílt meg 
1917-ben a Herman Ottó Múzeum mai papszeri épületében. Az iskola 1917-1927 kö­
zött bár viszonylag nyugodt körülmények között működött, iratai elkallódtak, közülük 
csupán az anyakönyvek töredékeit őrzi a Megyei Levéltár. Az iskola új épületbe költö­
zésének történetét a megjelent értesítőjéből, 1927-ből ismerjük.30 Az iskola 1940-1950 
között kétszer is nevet változtatott, 1951-től pedig szintén több hely- és elnevezés-válto­
zás következett. Jogutód intézménye a jelenlegi Fáy András Közgazdasági Szakközépis­
kola. 
Miskolcon a szervezett zenei képzés és oktatás 1897-re nyúlik vissza, akkor ala­
kult meg Klima Mihály „Miskolczi Zeneakadémiaija, amely azonban 1900-ban meg­
szűnt, mert múzeumépületben helyiségeit a városi közgyűlés visszavette.31 A következő 
tanévben új zeneiskola indult a meghívott Lányi Ernő vezetésével. Az iskola a Magyar 
Nemzeti Bank jelenlegi helyén, az egykori Fáy-kúria kórháznak is használt épületegyüt­
tesében kapott helyet. A kórház 1901-ben költözött át a mai Erzsébet kórház akkorra el­
készült épülettömbjeibe,32 míg a zeneiskola az Osztrák-Magyar Bank kétemeletes 
palotájának felépüléséig, 1907-ig maradhatott a mai Hősök tere szomszédságában. Ezt 
követően két különböző helyen és épületben folyt az oktatás, majd az 1908-as tanév a 
Hunyadi utcában kezdődött. 1911-1926 között viszonylag hosszabb ideig a Deák, mai 
Déryné utcában volt a zeneiskola, s ezek a költözködések úgy történtek, hogy a hallga­
tói létszám 300-450 fő között mozgott.33 
A zeneiskola „mozgására" úgy került sor, hogy 1907-től ( a kórház telkéről való 
elköltözést követően) a város tervpályázatot hirdetett a két iskola együttes elhelyezésé­
re. A pályázati kiírás 14 tanteremre, 2 igazgatói és 2 iskolaszolgai lakásra szólt. A ter­
vek elkészültek, de a helykijelölés váratott magára. Amikor mód nyílt az ún. Hercz-féle 
telek városi megvásárlására, megjelent a város fejlesztésében a Speyer-kölcsön. Az új 
pénzforrás megkívánta új tervek készítését, s így született meg a zeneiskola épülete.34 
A tervezéskor külön elvárás volt, hogy zeneterme, nagyterme hasonló legyen a Koronáé-
29 Csorba Cs.-Gállné Jakó M.-Tóvári J. 1989. 157-161. 
30 Miskolc thj. város Felsőkereskedelmi Iskola Értesítője, 1937. 7-9. 
31 Halmay B.-Leszih A., 1929. 271. 
32 SingerH., 1900. 130. 
33 Halmay-Leszih im. 272. 
34 KellnerFt., 1927.5-41. 
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hoz vagy a Három Rózsa szállodáéhoz, amelyben nemcsak hangversenyeket, hanem 
előadói esteket, bálokat is lehetett tartani. A zenepalota nagytermét így 465 személy be­
fogadására alakították ki. 
Az épülethez kapcsolódik még a 10-es honvéd hadimúzeum elhelyezése, 1938-
ban s egy másik oktatási intézményé is, hiszen 1944-1948 között az épület adott helyet 
az akkor már vegetáló Jogakadémiának.35 
3. A Búza téri vásárcsarnok és az új vásártér kialakítása 
A vásárcsarnok felépítésével a kölcsön előtt, de a kölcsön felhasználása során is 
gyakran foglalkozott a közgyűlés. így a finanszírozási lehetőségekkel a 185 kgy./1925., 
a 38 kgy./1926. és a 226 kgy./1926. foglalkozott, s ezek eredményeként fogadták el a 
terveket, adták vállalkozásba a kivitelezést. A felhasználásra tervezett kölcsön összege 
348 000 pengő volt, a tényleges kifizetés az objektum átadásakor pedig 512 660 pengő 
lett. A kölcsön terhére így 164 660 pengő jelentkezett. A még elvégzendő munkákkal a 
valóságosan felhasznált összeg 704 260 pengő lett, a hiányt 292 260 pengőben határoz­
ták meg. Kifizetése részben az 1928-ban felvett újabb 800 000 dolláros kölcsönből, 
másrészt a városi villamosüzem, villamossági tröszt fejlesztésére 1934-ben felvett köl­
csön terhére történt. A több mint kétszeresébe került beruházás ennek ellenére szüksé­
ges volt, a városi piac és a kereskedelmi centrum több évtizedes, generális gondjait 
oldotta meg. 
Miskolc városrendezési elképzelései és szabályai a 19. század végétől fontos fel­
adatnak tartották a Búza tér reformját, amely egyet jelentett a piac és az elárusítóhelyek 
koncentrálásával. Az első, valóban korszakos terv 1922-ben született, s ez a Búza tér 
keleti sarkában már nagy alapterületű vásárcsarnokot képzelt el. A város hivatalos véle­
ménye az volt, hogy a Búza teret olyan épületegyüttessel kell körbevenni, amelynek 
emeleti része lakásokként szolgál, a földszinti traktusokban pedig kétfrontos üzletsort 
lehet kialakítani. „Az épületek frontjai a Zsolcai kapura néznének, belső frontjai félkör 
alakban simulnának a tér jellegéhez, s ezért nemcsak az utcafronton lehetne üzlethelyi­
ségeket építeni, hanem a tér felé is, sőt a Szentpéteri kapui frontján is."36 Az így körbe­
épített 40 m átmérőjű tér asztalokkal lett volna felszerelve, s ez is piacként szolgált 
volna. Az 1922-es terv öt darab kétemeletes épülettömbbel vette volna körbe a belső te­
ret. 
A vásárcsarnok Münnich Aladár budapesti építész tervei alapján, egy sor jó nevű 
miskolci cég közreműködésével és kivitelezésében alig több, mint egy év alatt készült 
el. A korabeli összehasonlítások szerint csak Pozsonynak volt ilyen vásárcsarnoka, a 
„vidéki Magyarország" ekkor még páratlan építményét reklámozták benne. Minősítése 
szerint „a modern építész stílusnak könnyen és merészen felfelé törekvő konstrukciói, a 
takaros, logikus rend, végtelen tisztaság, gondos és praktikus beosztása a helyiségeknek, 
a lakatos-, asztalos-, és villanyszerelési ipar avatott készítményei, a csupa csillogás, ra­
gyogás adják meg azt a tiszta harmóniát, mi az épületet jellemzi."37 
A csarnok frontjain 42 kisebb és nagyobb üzletet nyitottak meg, közöttük vendég­
lőt is. A belső térben 139 üzlethelyiséget, a pincében pedig 600 elárusító asztalt alakí­
tottak ki. A vásárcsarnoknál azt gondolták, évtizedekre megoldja a piaci árusítás 
gondjait. Ezért az épület környéki nyílt árusítást azonnal be is tiltották. (Ez mindössze 
35 Dobrossy I. 1995a. 67-76 és Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1938. július 2. 
36 Reggeli Hírlap, 1922. február 2. 
37 Reggeli Hírlap, 1922. február 26. 
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néhány hétig tartott.) A városban még két piacot engedélyeztek. Egyiket a Vörösmarty 
utcán, ez volt az ún. kispiac, a másikat pedig a Werbőczy, mai Dózsa Gy. utcán. 
A vásárcsarnok az 1944. június 2-i bombázáskor - közvetlen környezetével együtt 
- súlyos károkat szenvedett. A visszaállítás során, 1945-1946-ban elvesztette külső 
díszeit, a timpanon fölé emelkedő faragvány-kompozíciót (Somló és Fia miskolci szob­
rász és kőfaragó mesterek munkája volt), s nem került vissza az óraszerkezet sem.38 
A vásárcsarnokra vonatkozó dokumentumok ismeretében valószínű, hogy a köl­
csön felhasználása során itt adódott a legtöbb gond, hiszen a város még saját költségve­
tésében 1937-ben és 1938-ban tervezett támogatását sem tudta biztosítani. 
A Speyer-kölcsön felhasználásakor külön beruházásként szerepelt az új vásártér 
kialakítása. Ez ugyan nem a mai Búza teret jelenti, hanem a Szentpéteri kapu, avagy a 
Halicka irányába az állatvásárteret. Témájuk szerint annyira összekapcsolódnak, hogy 
megemlítését itt tartottam szükségesnek. 
Az új vásártér építkezéseit a törvényhatósági bizottság a 101/1926. és a 191/1926. 
számú közgyűlési határozataiban döntötte el. Eszerint 92 327 p. összeget kívántak a 
munkára fordítani, amely már 1929-re elérte a 294 703 pengőt, tehát a tervezett költsé­
get több mint kétszázezer pengővel meghaladta. 
A beruházás fedezetét a város már a második Speyer-kölcsönben és a Miskolci 
Pénzügyigazgatóság lényegesen kevesebb, mintegy 6000 pengős hozzájárulásában látta. 
A költségtúllépés magyarázata az, miszerint a „túlkiadás oka elsősorban az, hogy 
a vásártér létesítési munkálatai nagyrészt nem vállalkozásokba adás útján, hanem házi­
lag végeztettek el. ilyenek voltak az útépítés és a tereprendezéssel kapcsolatos földmun­
kák, mészkő, kavics, salak és egyéb anyagok beszerzése, hídmérleg beállítása, 
korlátoszlopok, jegyszedőbódék, kapuk építése, valamint a különféle címeken felmerült 
napszámok." 
4. Városi Zálogház 
Zálogintézet létesítésére a törvényhatóság 80 000 pengő hitelt jelölt ki a Speyer-
kölcsön terhére. Ezt az 59/1926. számú közgyűlési határozattal hagyták jóvá. Az intézet 
elkészült, s a 64/1934. sz. közgyűlési határozat elfogadta ennek átadását a Postatakarék­
pénztár részére, tehát a város ekkor már eladta az intézményt. 
A városi zálogház működéséről először 1900-ban szerzünk tudomást. Ekkor emlí­
tik, hogy az 1881. évi XIV. te. értelmében ékszerek és ruhaneműek után csak 12-16% 
haszon szedhető s ezzel szemben Miskolcon 24, illetve 32% is gyakorta előfordul39. A 
magánzálogházak jóval kisebb haszonnal dolgoztak. Sajtóhirdetésekből vagy korabeli 
visszaemlékezésekből tudjuk, hogy az első magánzálogházak mikor alakultak, szerve­
ződtek meg Miskolcon. A városi lak- és címjegyzékek ugyanis sem 1895-ben, sem 
1912-ben a zálogházakat nem tüntették fel. 
A Borsod c. lap 1886. március 24-én jelentette meg Krausz József „magán zálog-
intézeté"-nek hirdetményét, amelyben az elévült zálogtárgyak ún. arany, ezüst, egyéb 
ékszer, értékpapír, ruha és különféle fehérneműek „közelbeli" értékesítésére, elárverezé­
sére hívja fel a lakosság figyelmét.40 
A tanácsköztársaság bukását követően a Reggeli Hírlap munkatársa sorra felkeres­
te a miskolci zálogházakat, s a következőkről számolt be: Miskolcon mindössze három 
38 Dobrossyl. 1995b. 114-117. 
39 Szabadság, 1900. április 7. 
40 Borsod, 1886. 12. szám. 
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zálogház van.41 Érthetően mindhárom a főutcán volt. Az egyik a mai 76. számnak felel­
ne meg, ahol a tulajdonos arról számolt be, hogy „a zálogházakat a tanácskormány ren­
delettel megszüntette, illetőleg működésüket felfüggesztette. Az elhelyezett tárgyakat 
sietve kiváltották. A száz koronát meg nem haladó becsértékű tárgyakat pedig a bolse-
viki kormány rendelete alapján minden ellenérték nélkül ki kellett adni."42 Műintézete 
1892-től működött a városban, s abban reménykedett, hogy a korábbi szép idők majd­
csak visszatérnek. 1919 végén már működött a Miskolczi Bank és Zálogház Rt., ahol a 
megbecsült értékből csupán csak 8%-ot, míg a kisebb vagy magánzálogházak akár 25-
30%-ot is levesznek. A harmadik zálogház a Sötétkapu alatt vált ismertté. Ezt volt az 
ún. Krausz-féle zálogház, amelynek hirdetései már az 1880-as években megjelentek a 
városban. 
A Speyer-kölcsönből Miskolc város 1926-ban fogadta el azt a határozatot, amely 
a városi autóbusz-közlekedés bevezetéséről és egy városi zálogház létesítéséről szól.43 
Ez a zálogház 1927 februárjában nyílt meg, s a Széchenyi u. 43. sz. alatt azonosítható.44 
Három évig működött itt az intézmény, akkor jelent meg a hír, hogy áthelyezik 1930. 
május 1-től a zenepalotába.45 Hároméves működése alatt 51 ezer tárgyat helyeztek el 
ebben a városi intézményben, amely a korszak megítélése szerint „a kisemberek egye­
düli pénzforrása" volt. A zenepalotába költöztetett árverésre az intézmény előcsarnoká­
ban 1934-ben került sor először. A helyi sajtó az akcióról mint „valami békés családi 
hangulat"-ról számolt be, ahol nem volt licitálás, ennek ellenére az árverési összeg két­
szerese folyt be a zálogháznak. A zálogház(ak) akkori hangulatáról, légköréről a kora­
beli sajtó gyakorta tudósított. így egy 1934-es híradás szerint: „A zálogház árverésén 
megjelentek a miskolci, ezzel az üzletággal foglalkozó kis ékszerészek, valamint sok ér­
deklődő, de ugyanakkor több pesti ékszerész is helyet foglalt a padsorokban jellegzete­
sen kis fekete táskával a kezében. Pontban tizenegy órakor ütött először a kalapács és 
gazdát cserélt egy kis aranygyűrű. Ettől kezdve egymás után kerültek az árverezőasztal­
ra a különböző ékszerek, órák, láncok, cigarettatárcák, sőt egy hatalmas ezüst serleg is, 
amelyet 1928-ban Nyíregyházán lovasverseny tiszteletdíjaként adtak."46 
A 225 kgy./1934. sz. határozat megfogalmazza, hogy az intézmény Postatakarék­
pénztárnak történő eladásából 67 000 pengő jövedelem, bevétel származott. A képvise­
lő-testület úgy ítélte meg, hogy ebből az összegből Speyer-kötvényeket kell vásárolni, 
ezzel csökkentve a városi kölcsön nagyságát (a Speyer-kötvény árfolyama ekkor na­
gyon alacsony volt).47 
A belügyminiszter válasza szerint a Speyer-kölcsönkötvények visszavásárlása 
„nem tartozik azon felhasználási célok közé, melyek a Speyer-kölcsön szerződésben 
meg vannak állapítva, s ezért jóváhagy hatónak nem találta".48 A zálogház tehát meg­
szűnt városi intézmény lenni, s az államosításig csak magánintézetek működtek Miskol­
con. 
41 Reggeli Hírlap, 1919. október 10. 
42 Reggeli Hírlap, 1919. október 10. 
43 Reggeli Hírlap, 1926. december 1. 
44 Reggeli Hírlap, 1927. február 27. 
45 Reggeli Hírlap, 7. 1930. február 14. 
46 Reggeli Hírlap, 1934. szeptember 7. 
47 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a.26. köt. 25. kgy./1934. 304-306. 
48 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a.28. köt. 49. kgy./1936. 71-72. 
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5. Déryné u. 1. és 2. sz. alatti városi bérházak 
Miskolc első városrendezési térképén, 1897-ben a Hunyad utcától a Vörös temp­
lomig terjedő útszakasz a Serház utca nevet viselte. 1928-ban, az első világháború befe­
jezésének 10. évfordulóján Miskolc házi ezredére emlékezve, a József laktanya falán 
(átalakítás után ez a Herman O. Gimnázium) nagyméretű emléktáblát helyeztek el, fel­
tüntetve rajta a laktanya történetét és a 10-es honvédezred harci eseményeit. 1928. má­
jus 6-án változott meg az utca neve, a mai Tízes honvéd utcára. A Tízes honvéd u. és a 
Szinva-meder között már az 1920-as években új utcát szerettek volna megnyitni (nyom­
vonala szintén szerepel az első városrendezési térképen). Az 1930-as évek végére ennek 
is kialakul csaknem teljes utcaszakasza. (Az 1946^48-as utcanévváltozáskor ez lett a 
Hoffmann O., majd az 1989-91-es utcanévváltozás után a Szent István utca). A korábbi 
Szent István utca, amely a városi bérházak építése kapcsán feltűnik, a mai Nagyváthy J. 
utca nyomvonalának felel meg. A bérház építésekor a bérház és a Szent István utcák 
között új utcát nyitottak, ez volt a Déryné utca, később amikor a Déryné utca a színház 
melletti Deák Ferenc utca nevét vette át, Kommün u. lett, 1989-1991-től pedig Tízes 
honvéd köz a neve. A város történeti irataiban, a Speyer-kölcsön kapcsán szereplő 
„Déryné utcai bérházak" tehát a mai várostérképen a Tízes honvéd utcán, illetve az ab­
ból nyíló Tízes honvéd köz két oldalán találhatók. 
A városi bérház építését Miskolc városa a 163/1926. közgyűlési határozatával 
hagyta jóvá. 1927-ben elkészült valamennyi építési dokumentáció, megtartották a ver­
senytárgyalásokat. 1929 nyarán pedig megtartották a műszaki átadást. 1932-ben a köz­
gyűlés szavazott a bérház eladásáról, majd 1935-ben ez valóban meg is történt, a bérház 
a Deutsch J. és Fia cég tulajdonába került.49 Az építkezés a Serház u. 25-27-29 .sz. tel­
keinek kisajátításával kezdődött.50 
Az 1926. évi indoklásában a közgyűlés kimondta, hogy a város „a Serház utcán 
2500 millió költséggel két, emeletes bérházat épít. Az új épület kedvezőbb elhelyezése 
lehetővé tétele, másrészt az új épület keleti oldalán a Serház utcából tervezett utca vo­
nalának „megfelelő kiképzése céljából szükségessé vált a meglévő telek kibővítése. 
Ezen célra előnyösnek találta Tanácsunk a Serház u. 29. számú telek megvételét." Az 
ingatlan megvásárlása 100 millió koronába került a városnak.51 
Mivel a városi kölcsön felhasználásában a belügyminiszter döntött, a tervezett 
bérházi építkezéshez az engedélyt meg kellett kérni. Az ún. városi bérlakásprogram Ho-
dobay Sándor polgármesterségének (1920-1935) kezdetén indult. 1927-ben négy ki­
emelt építkezés folyt, az ún. Soltész Nagy Kálmán utcai bérpaloták (3 322 484 520 
korona beruházási összeggel), a Serház utcai 1. bérház építése (882 490 250 korona be­
ruházási összeggel), a 2. számú bérház építése (1 386 718 750 korona beruházási költ­
séggel), a Vay úti telepen 40 szükséglakás építése (845 225 370 korona összeggel), a 
negyedik az ún. százlakásos program volt, 1 002 698 560 korona összeggel. A Serház 
vagy Déryné utcai városi bérházak a bekerülési összeget tekintve harmadába kerültek, 
mint a Soltész Nagy Kálmán utcai bérházak.52 A Déryné utcai 2 bérház 51 lakást, a Sol­
tész Nagy Kálmán utcai 83 lakást foglalt magába.53 
49 Felsőmagyarország, 1932. november 17. Reggeli Hírlap, 1935. július 7. 
50 Miskolcz, 1910. július 24. (Városrendezési céllal Miskolc már 1910-ben megvásárolta a 25-27. szá­
mú telket.) 
51 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 300/1928. 
52 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1906. 300/1928. 
53 Halmay-Leszih im. 158. 
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A belügyminiszter az 1. számot viselő, második bérház kapcsán 1927-ben úgy lát­
ta, hogy „a fenti számadatokból megállapíthatólag a lakásépítési célokra eddig felhasz­
nált összeg nem haladja túl az engedélyezett összeget, a pénzügyminiszter úrral nem 
teszek észrevételt az ellen, hogy a város részére engedélyezett külföldi kölcsön­
összegből 1320 millió korona a Serház utcai bérház felépítésére fordíttassék..."54 
1927-ben a városi közgyűlés a munkák folytatása mellett döntött a következő in­
doklással: „A lakás építési akció folytatása közben tanácsunk célszerűnek és szükséges­
nek találta, hogy a Tízes honvéd utcában múlt évben megépített II. emeletes városi 
bérház a csendőr laktanya mögött tervezett utcáig egy két emeletes toldalékkal kibővít­
tessék, mi által emelet-soronként 3, összesen 9 éspedig 3 szobás, 6 db 2 szobás, minden 
mellékhelyiséggel ellátott modern lakást nyerünk, s ez által ennek a helynek a végleges 
rendezését is keresztülvisszük."55 
A pályázatra 54 ajánlatot adtak be, ebből 7 volt olyan, amely a tervezés és kivite­
lezés teljességét vállalta, míg 45 ajánlat a szakipari munkákra vonatkozott, a korabeli 
Miskolc legjelesebb ipari képviselőit felsorakoztatva. A 7 tervező és kivitelező Miskol­
con ismerős, tevékenységüket egykor felmérendő, megemlítem őket: Uhrini Kovács Ko-
csárd, Singer Samu, Feldmann Mór, Katona Lajos és fia, Ungár Mór, Papp Sándor, 
valamint Hevesi Lajos és Társa. A város Singer Samu pályázatát és ajánlatát tekintette 
legjobbnak és legelőnyösebbnek. Talán azért is, mert a szemközti, hasonló bérház építé­
sét is felvállalta, garantálta az egységes utcakép megalkotását, a két meghatározó épület 
egységes homlokzati megjelenését. Az építési bizottság szerint „a mai építőipari pangás 
idején a városnak az a feladata, hogy építőipari munkáiból mennél több adófizető kis­
iparost juttasson munkához, s ezért a munkának részletekben való kiadása mellett dön­
tött."56 
Az első bérház és annak toldalékrészeit költségkihatásaival az építési szakbizott­
ság 1928 végén fogadta el. 
A kiviteli költség 485 158 pengő, a 26 154 pengős túllépést a bizottság olyan új 
és költségvetésen kívüli munkával indokolta, amelyre az épület és a város érdekében 
feltétlenül szükség volt. így pl. a tervezettnél díszesebb rácsozat és kapuk kerültek az 
épületre, díszesebb lett Tízes honvéd utca felőli homlokzata, s a tervezettnél több lett a 
műkő- és csempeburkolat, illetve az ebből adódó munka. 
A város az építési tervezés, a mű- és építésvezetés munkálatait a halickai emeletes 
bérházakkal, a zeneiskolával és a vásárcsarnokkal szemben nem magántervezővel és 
építésszel végeztette, így 19 400 pengőt takarított meg, többet, mint amibe a költségve­
tésen felüli munkálatok kerültek (13 290). így, s ezekért a munkákért Báthory István és 
Urinyi Adolf külön jutalmakat kapott. 
Az 1938. évi elszámolás és közgyűlési előterjesztés szerint a vásárcsarnokot és a 
Déryné utcai második városi bérházat is a Stabil Építő Rt., valamint Katona Lajos és 
Társa cég építette. Erre „csupán" 105 600 pengős költségvetést terveztek, a 163 
kgy./1926. számú határozat ezt az összeget a Speyer-kölcsön terhére már 212 000 pen­
gőre emelte. A vállalati kivitelezés során 97 375 pengős túllépés történt, tehát az építés 
végső összege 309 375 pengő volt. A túllépés finanszírozásához a pénzintézeti központ­
tól felvett kölcsön, a villamos tröszt kölcsöne, valamint jelentős mértékben az 1929-ben 
felvett 800 000 dolláros ún. egyesített kölcsön jelentett hátteret, illetve segítséget. 
54 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 300/1928. 
55 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 1690/1931. 
56 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 1691/1931. 
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A hiteltúllépést az építők azzal igazolták, hogy a régi épületek bontása és a lakók 
kitelepítésének elhúzódása került sokba. Másrészt a vállalkozók által benyújtott kerese­
tet a város - pénz hiányában - nem tudta, vagy csak késedelmesen tudta kifizetni. Azo­
kat addig váltókkal fedte le, s ezeket később a villamos kölcsönből kellett beváltania. 
Tehát az építkezést végső soron nem a tervezési és kivitelezési munkálatok, hanem pénz 
hiányában a kényszerű pénzügyi tranzakciók drágították meg. A Tízes honvéd köz mai 
két építménye így 806 215 pengőbe került az 1920-as évek végén, 1930-as évek elején 
Miskolc önkormányzatának. 
6. Vízvezeték főnyomócső az Avas alatt és a városi vízhálózat felújítása 
1899-ben elkészült egy kiviteli terv, amely szerint Miskolc vízellátását a Sajó völ­
gyében nyerhető ivóvízre építenék. Ez is kényszermegoldás volt, hiszen a Bükk hegy­
ségtől való víznyerés lett volna optimális megoldás, de ezt a források tulajdonosa, a 
kincstár a vasgyár vízszükségletére tekintettel elvetette, illetve nem engedélyezte. Ta­
polca szerepe - közelsége, jó klímája, nem elsősorban vize miatt - viszont megnőtt a 
város életében, s a közgyűlés 1910-ben úgy határozott, hogy a munkácsi püspökségtől 
48 hold területet 216 000 koronáért megvásárol. A közgyűlési határozatnak megfelelően 
a források mellett szivattyútelep épül és a görömböly-tapolcai után, kb. 9 km-es csősza­
kasszal, az Avas oldalában (170 adriai szint feletti magasságban) készült víztározó me­
dencébe vezetik az ivóvizet. Ez volt az első nyomócső, de már 1910-191 l-ben 
felvetődött egy - biztonsági okok miatti - második csőrendszer elkészítése is.57 
Az 1913-as év a város vízellátásának kiépítésében alapvetően fontos volt. Ez a 
Miskolci Vízművek születésének dátuma, a tapolcai gépház elkészítésének éve. Az Avas 
északi oldalán, a Pipisdombon megépített tárolómedence beindítása, amelybe egy 425 
mm-es nyomócső szállította a vizet.58 
Az első világháború alatt - javításokkal - ez a rendszer biztosította a város vízel­
látását. A második nyomócső terve viszont már a háború végén felvetődött. Az új tervek 
1924-re készültek el, készítője Pazar István volt.59 Az első szakasz 1927-ig el is készült 
a gépház és Dudujka között.60 A továbbfolytatásra a Speyer-kölcsön biztosított fedeze­
tet. A város a főnyomócső megépítését a legfontosabbnak tartva, azt a pénzek felhasz­
nálása sorrendjében az első helyre tette. 
Az 1938. évi közgyűlés 280. sz. határozattal erről a következőt állapította meg. A 
kijelölt hitel 266.800 pengő volt, amely összeg teljes egészében átutaltatott a víz és csa­
tornamű pénztárába. Az üzem igazgatósága számadási okmányokkal igazolta, hogy a 
meghatározott célra 269 000 pengőt fordított, tehát a további munkálatokat saját terhére 
végeztette el.61 
A pénz elfogyott, s folytatásra csak 1937-ben kerülhetett sor. Ekkor a 400 mm-es 
csővezetéket a Csermőke-völgyén vezették tovább a Dudujkától, amely áthaladt a diós­
győri vasút hídja, az ún. Dobogó alatt, majd északi irányban vezetett tovább. A Közdűlő 
úton még további 1,4 km hosszúságban épült meg, s ezt 1937 nyarára fejezték be. 
A munkálatok ezt követően az alagútfúrással folytatódtak. A vízmű igazgatója ek­
kor már Hajós László volt, ő tervezte és felügyelte az átfúrási tevékenységet. A fúrás 
57 Szűcs S., 1910. március 10.,12. és 19. 
58 A Miskolci Vízművek és Fürdők 50 éves története, 1963. 11. 
59 Déli Hírlap, 1995. november 22. (Emléktábláját születésének 120. évfordulóján, 1995. november 21-
én avatták fel Tapolcán az Olasz-kút mellett.) 
60 A Miskolci Vízművek és Fürdők im. 13. 
61 HubayL., 1993. 269-273. 
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szakmai irányítója Becht Rezső bányászmérnök volt. A 733 méteres átfúrást pontosan 
egy év alatt végezték el, a felavatásra pedig 1938. május 2-án került sor. Az alagút bel­
ső mérete 1,9 m x 1,5 m, s ebben halad a 0,5 m-es vizet szállító cső. 
Az alagutat Fekete Bertalan polgármester avatta fel, kiemelve, hogy az alagút­
rendszer elválaszthatatlan kapocs Tapolca és Miskolc között, amely nemcsak a nagyvá­
ros vízellátását biztosítja, hanem egy háborús helyzetben fontos légoltalmi helyet is 
betölthet, hiszen több ezer ember biztonságos elhelyezésére nyújt lehetőséget. A korabe­
li híradások beszámoltak arról, hogy a fúrásnak voltak kritikus szakaszai, amikor az 
agyag folyamatosan elöntötte az alagutat, s úgy tűnt, hogy a támrendszer nem tud ellen­
állni a külső nyomásnak. A munkát annyira fontosnak tartották, hogy arról a Magyar 
Filmiroda is felvételeket készített, a Miskolc és a Tapolca felőli alagútrészek találkozá­
sát dokumentálták. Miskolc felől 490, Tapolca felől 243 méteres alagútszakasz után tör­
tént az áttörés, s a két alagút csupán néhány centiméterrel tért el a tervezett 
találkozástól.62 
A közműalagút, illetve a fővezeték túlélték a második világháborús rombolásokat. 
A vízellátás a városban 1944. november 10-től szünetelt, de ennek oka a rendszer tapol­
cai gépházának leállása volt. December 29-től újra termelt a gépház, tehát a város vízki­
maradása a vezetékes rendszerben mintegy másfél hónapig tartott.63 
7. Új bérházak az Eperjesi úton (a Halickán) 
Három bérház építéséről már az első kölcsön felvételekor döntött a város. Ezt a 
belügyminiszter jóváhagyta. A munka elkészült, hiszen a betervezett 255 200 pengős 
összeg felhasználása már az 1929. évi zárszámadáskor 296 759 pengővel, tehát jelentős 
hiteltúllépéssel zárult, illetve ennyivel hagyták jóvá.64 
Az 1938-ban készült főjegyzői beszámoló szerint a hitel túllépés azért következett 
be, mert a vállalkozó „a kiíráson kívül épített még egy házmesteri lakást és egy jövedel­
met hozó trafikot". A talajviszonyok miatt mélyebb alapozásra volt szükség és módosí­
tani kellett a vízvezetéki munkálatokat is. A bérházakat a Bloch és Stimm cég tervezte. 
A tervezési összeg 1/3 részéért tudták beszerelni a gázszolgáltatást.65 
Block Alfréd és Stimm Lajos fontos szerepet játszott a városi építkezésekben. 
Block 1895-ben, Stimm 1910-ben végezte el a műszaki egyetemet. Közös munkájuk 
volt a Kereskedők és Gazdák Körének épülete a Déryné utcában, a Magyar-Olasz Bank 
épülete (Széchenyi u. 105.) a Hercz-gépgyár, a Király malom, a Márkus-palota, a Koro­
na-szálló átalakítása, Tapolcán az irgalmas nővérek nyaralója, az Erzsébet kórház né­
hány pavilonja, illetve épülete, a Soltész Nagy Kálmán utcai 3 emeletes bérházak, az 
Avas alatti Gyémánt-internátus ma is meglévő 3 emeletes épülete, de a múzeumépület 
bővítése is az ő nevükhöz kapcsolódik. Ezek között említhetjük az Eperjesi úti egyeme­
letes városi bérházakat is.66 
8. Vay úti szükséglakások (I-II-III. csoportban 40^40-100 lakás) 
Az 1992-es várostérképen a József A. u.-Fonoda u.-Szinva patak és Harmat, Sze­
kerész utcák által jelölt tömb a Szondi György telep. Ezen belül, ennek északnyugati 
62 Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1939. május 3., Magyar Jövő, 1939. május 3. 
63 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a.l7. köt. 188. kgy/1925. 
64 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 21. köt. 14. kgy./1929. 
65 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1903/a. 21. köt. 14. kgy/1929. 
66 Lakatos M.-Mészáros L. E.-Óriás Z , 1929. 490-491. 
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sarkában található a Buzogány-Üteg-Szekerész-József A. utcák által határolt József At­
tila telep. Korábban ez volt a Vay telep, ahol 1926-1941 között három építési fázisban 
40, 40, majd 100 szükséglakást adtak át. Jellegére, nyomorúságos voltára utal, hogy a 
Danyi-völgyi és a tetemvári, ún. Honfoglalót-elep mellett ez volt a város harmadik nyo­
mortelepe. Előzményei visszanyúlnak az 1914-1916 között kiépített ún. katonai megfi­
gyelőállomásra, az első világháborús barakk-kórházra, hiszen a háború után ezeket a 
többnyire kátrányburkolatú deszkából készült barakkokat szállták meg a város legeleset­
tebb polgárai. Az egykori kórház nagyjából lefedi a Szondi-telep területét. A kórház un. 
koleratemetőjét az országút túlsó oldalán, a Sajón túl, a mai Sajó és Hernád utcák kö­
zött alakították ki. Akik nem fertőző betegségben hunytak el, azok eltemethetők voltak 
a Deszka temető mellett kialakított sírkertben, a Hősök temetőjében is. 
Tekintettel arra, hogy az 1926-os Speyer-kölcsön három részletben is foglalkozott 
a szükséglakások alakításával, de ezek jobbára az első világháborús barakkok átalakítá­
sa, vagy hasonló alapterületű kőbarakkok kialakítása volt, szükséges vázolni az 1914— 
1916 közötti katonai barakk-kórház rendszerét, alaprajzát. 
Az első világháború kitörését követően, a sebesültek fogadását előkészítendő Ma­
gyarországon 14 katonai megfigyelőállomást hoztak létre. A miskolci állomás a galíciai 
fővonal közelében - érthetően - viszonylag korai „alapítású", vezetője vagy miniszteri 
biztosa pedig az a Tarnay Gyula, aki ebben az időben Miskolc város és Borsod megye 
főispánja volt. A bulgárkertészek földjére azért esett a választás, mert itt haladt a mis-
kolc-duklai országút, másrészt közel volt a vasúti pályaudvarhoz, ahonnan külön lóvas-
úttal - viszonylag kis távolságon - meg lehetett közelíteni a tábort. 1914 
november-decembere volt az építkezés első szakasza, amikor 53 nagyobb és 8 kisebb 
barakkból álló várost kellett kialakítani. A nagy barakkok 10x40 m, a kisebbek 5-
10x15-16 m alapterületűek voltak. A barakk gerendavázon álló, külső-belső deszkázas­
sál ellátott, földbe süllyesztett falú építmény volt. Ablakai egyszerűek, egyfalúak voltak. 
Az épületet kívülről kátránylemezzel, belülről olajos papírral borították, ez jelentette a 
többrétegű hőszigetelést. Az épületek belülről kőszénsalak feltöltést kaptak, s ezt desz­
kapadlózat takarta. A barakkok utcákban helyezkedtek el, az egész „város" magas desz­
kakerítéssel volt körülvéve, bejáratai előtt katonai őrséggel. Szintén kerítés választotta 
el egymástól a fertőző betegek barakkjait és az ún. egészséges, tehát már a megfigyelés 
alól kikerült, sebesült betegek barakkjait. A fertőző részen 14-15 barakk 1200 férő­
hellyel rendelkezett, még a másik oldalon 38 nagy, 8 kisebb barakk, valamint 4 mellék­
építmény 3200 férőhelyre volt kialakítva. A kórházváros 1915 januárjában 2688 beteget 
fogadott, illetve irányított tovább. (Egy-egy transzport 300-500 emberből állt, s előfor­
dult, hogy naponta több sebesültszállító szerelvény is érkezett Miskolcra.) A hatalmas 
szám, s a várhatóan érkezők még nagyobb száma miatt született meg a döntés a barakk­
város bővítésére. 1915 októberében újabb 25 barakkot állítottak fel, amelyek a korábbi­
akhoz képest már modernebbek, jobban felszereltek voltak, s ami a tél bekövetkezte 
előtt fontos volt, mindegyiket több falazott kéménnyel látták el a belső kályhafűtést­
füstelvezetést megkönnyítendő. Egy-egy barakkban 85-95 ágyat helyeztek el a szük­
ségnek megfelelően. 
A katonai megfigyelőállomás vagy kórházváros 1916 tavaszára kiépült végleges 
formájára. Ekkor területe több mint 21 kh volt, s ezen 78 nagy barakk, 8 kisebb barakk 
és 7 melléképítmény (tűzoltótorony, hulladékégető, röntgen és bakteriológiai laborok, 
elektromos központ, a főtéren kápolna) állott. Teljes „feltöltés" esetén 5800-5850 kato-
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nát tudott fogadni, s természetesen a működéshez szükséges több száz fős személyze-
tet.67 
A tábor 1916 tavaszától 1918. októberéig a katonai parancsnokság irányítása, fel­
ügyelete alatt állott. Az egész tábor kialakítására a hadügy- és a belügyminisztérium 
1 631 067 korona összeget fordított. Miskolc város csak a helyet adta, valamint részt 
vállalt a vízvezeték és csatornázás, a villamos berendezések működtetésének költségei­
ben, s hasonlóan támogatta a lóvontatású kisvasút kiépítésének munkálatait. Részben 
ezért is maradt később a miskolci önkormányzatra az egész barakk-város, lehetőséget 
adva arra, hogy a trianoni határok megvonása után a Felvidékről nagy számban mene­
külő családok itt is meghúzhassák magukat. Ugyanúgy használta ezeket a szükséglakhe­
lyeket a város perifériára szorított munkássága, vagy a munkanélküliek egyre növekvő 
hada - az ún. bethleni konszolidáció részeként, melléktermékeként. 
A tüzérlaktanya épülettömbjétől - a Baross G. u. mentén - a Vay útig, a mai Sze­
kerész u. két oldalán 1920-ban felépült egy újabb kőbarakk vagy szükséglakás-telep. 
(Ez keleti irányban érintkezett a Vay úti fabarakkteleppel.) Itt 20 sorházban, házanként 
4-4 lakással, összesen 80 db egyszoba-konyhás lakást alakított ki a város az arra rászo­
rulóknak.68 
1925-ben a Speyer-kölcsön támogatásával elkezdődött a katonai barakkok felszá­
molása, s ezen a területen a már meglévő 80 lakáshoz hasonló kőbarakk szükséglakás­
telep kialakítása. A megmaradt térképek, műszaki dokumentáció alapján megállapítható, 
hogy a lebontott fabarakkok helyén 1925 tavaszán 4 épületsorban, soronként 10 lakást, 
összesen 40 db 1 szoba-konyhás lakást alakítottak ki. Az építési akció folytatódott, s 
1925 őszén ugyancsak ennyi, s ilyen beosztású lakást készítettek el. A Vay úttól a tüzér­
laktanya irányába, a Vay úttal párhuzamosan 8 sorház képezte a telepet, egy-egy blokk 
hossza 43.86 m, szélessége 8,84 m volt. A térkép a telep legelején, a középső részén és 
a legvégén feltüntetett három darab, az 1925-ben épített barakkoktól rövidebb, de széle­
sebb, „még fennálló fabarakk"-ot. (Ezek voltak az egy évtizeddel korábban épített kát­
ránylap bevonatú, s még ekkor is használható építmények.) 1925 végére a barakksor 
keleti oldalán feltűnik egy nagyméretű sütőház a pék lakásával. (Valószínű, a korábbi 
barakktábor még meglévő valamelyik épületét alakították át erre a célra.) 
Az elvégzett munkáról Miskolc törvényhatósági bizottsága a következő formában 
tájékoztatta a belügyminisztert. „Törvényhatósági bizottságunk 1925. szeptember hó 3-
án tartott ülésében 187/kgy. - 1925. sz. alatt elhatározta, hogy a Vay úton már megépí­
tett 40 db egyszoba-konyhás lakás mellé újabb 42 db egy szoba-konyha-kamrából álló 
szükséglakást építtet „A lakások megépültek, és pedig 4 épületben a 10=40 lakás, 
egy külön épületben pedig egy sütőház és a péknek 1 szoba-konyhás lakása, ami által a 
pék menekült telepen eddig bírt lakása felszabadult, tehát tényleg teremtettünk 41 lakást 
és mint 42-iket egy sütőházat, amely utóbbira azért volt szükség, mert a mellette lévő 
menekült telepen 80, ezen szükséglakás telepen 81, a még fennálló régi fabarakkokban 
cca. 60 család lakik, tehát úgy ezeknek a családoknak, valamint a környéken lakó lako­
soknak ez irányú szükségletét elégítettük ki. A lakásokat november hó első napjában az 
arra nagyszámban jelentkező hajléktalanok között kiosztottuk ... Miskolc, 1926. január 
5-én. Hodobay polgármester."69 
67 TarnayGy., 1916.51. 
68 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 8916/1930. 
69 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 33.636/1925. 
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1926 májusában a belügyminiszter azzal igazolta vissza az építkezést, hogy „a fi­
zetendő lakbér megállapításánál pedig tartsa szem előtt, hogy az építési tőke annuitása -
visszafizetendő részlete - lehetőleg fedezve legyen." Felhívja a város figyelmét arra, 
hogy „a kölcsön-kötvényt kibocsátó bizottságnak is jogában áll a szóbanforgó munkála­
tokat ellenőrizni".70 1925-1926-ban a kőbarakktelepen (80+40+41), 161, a fabarakkok­
ban pedig (3x20) 60 lakás közel ezer embernek, menekültnek és munkanélkülinek adott 
nagyon rossz körülmények között lakáslehetőséget. (Az itteni zsúfoltságon sokat enyhí­
tett, hogy Hodobay Sándor polgármester a Kassai, Kolozsvári, Pozsonyi és Temesvári 
utcák, valamint a Gömöri tér által határolt, a város tulajdonát képező közel 14 kh terü­
letet felparcelláztatta, s a városfejlesztő program keretében 1923-1924-ben elkezdődött 
a 120 lakás felépítését célul tűző program. Ezek a kiskertes családi házak alkották a 
napjainkban is meglévő, azóta lényegesen átalakult, megváltozott Hodobay lakótelepet. 
1924-ben adták át az első lakásokat, s ez az, amely a Vay úti menekülttelep zsúfoltságát 
némiképp csökkentette.71 
1934-ben a város lakás- és pénzügyi szakbizottsága 180 kőbarakkot talált a Vay 
úti telepen. Arra tettek javaslatot, hogy ezek közül 150-et nyilvánítsanak szükséglakás­
sá, s változatlanul maradjon meg 30 db, 120 lakást pedig alakítsanak át oly módon, 
hogy a mérnöki hivatal által tervezett méretezéssel egy lakásból kettő legyen kialakítha­
tó, így is csupán 120 új családnak lenne szükséglakása, pedig legalább - csak ebben a 
térségben - 250-300 lakásra lenne szükség. A volt katonai barakkokban, a régi járvány­
kórházi barakk-kórház, majd távolabb a Patak utcai városi épületekben ennyien élnek 
elviselhetetlen körülmények között.72 A mérnöki hivatal meglátása szerint a 150 lakás­
ból 30 lakás átalakítás nélkül megmaradna 29 m2 alapterületűnek. A megmaradt 120 db 
átalakítása azt jelentené, hogy a korábbi lakásokból lenne l- l égre nyíló szoba mellék­
helyiség nélkül. Tekintettel arra, hogy ezekben családokat kell elhelyezni, méreteik ne 
legyenek egyformák, hanem 11,80, 14,50 és 17,20 m2 között váltakozzanak. Ezeket az 
új „lakásokat" önálló kéményekkel kell ellátni, hogy a tűzhelyek beállíthatók legyenek. 
Az átalakítás költségeit a mérnöki hivatal alig több mint 10 ezer pengőre becsülte, s így 
150 lakás helyett 270 állt volna az ínségesek rendelkezésére.73 
1936-ban újabb 20 szükséglakás építését határozta el a város. Ez még ebben az 
évben megtörtént, de csupán arra volt elégséges, hogy a Vay út egyik összeomlott faba­
rakkjából tudták áttelepíteni a családokat. Itt a' fabarakk egy-egy szobájában 3-4 család 
lakott összezsúfolódva. A Vay út másik, még meglévő fabarakkjának, a Szinva-parton 
álló számos fabarakk kiürítése, a Vay út hátsó oldalán, az egykori szappangyárban elhe­
lyezett hajléktalanok elviselhető körülmények közé helyezése nem volt megoldható. 
1937-ben ezért újabb 60 lakás építését határozta el a törvényhatósági bizottság, s 
ehhez kérte a belügyminiszter közvetlen segítségét. A felterjesztés szerint „a Vay úti te­
lepen még meglévő fabarakkban 26 család, a Szinva parti fabarakkokban még 56 család 
él a legrettenetesebb lakásnyomorban összezsúfolva. Ezenkívül a szappangyár épületé­
ben 17 család van ideiglenesen elhelyezve, .... s végül a Danyi-völgyi barlanglakások­
ban 50 család él földbe vájt odúkban és rozoga kunyhókban, és legvégül az ún. 
Honfoglaló telepen 116 család a maguk készítette kunyhókban él." 
70 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 8116/1930. 
71 Dobrossyl., 1995.b. 33-38. 
72 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 8619/1934. 
73 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1906. 8619/1934. 
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A 60 lakás megépítése mellett 1937-1938-ban még legkevesebb 200 újabb lakás­
ra lett volna szüksége a városnak, hogy a legsúlyosabb szociális gondjain enyhíteni tud­
jon. Ennek érdekében az ekkori polgármester, Halmay Béla (1935-1938) helyszíni 
bejárásra és támogatásra kérte a belügyminisztert.74 A belügyminiszteri látogatásról nin­
csenek adatok, központi támogatás és a helyi pénzek felhasználása vagy nagysága kö­
zötti arány sem érzékelhető a fennmaradt iratokból. Az viszont igen, hogy Fekete 
Bertalan polgármester (1939-1943) sem tudta magát függetleníteni ettől a város számá­
ra egyik legsúlyosabb tehertételtől. 1941 decemberében született az a polgármesteri ha­
tározat, amely „a Vay úti újonnan épült szükséglakások kiutalásáról" szól. Még ekkor is 
léteztek fabarakkok, így a Vay u. 20. sz. alatt, innen költöztették át a családokat a már 
ekkor Szondi Györgyről elnevezett utcába. A 48. számmal jelzett sorban 20 családnak 
utaltak ki 12 lakást úgy, hogy egyszoba-konyha-éléskamrás lakást két család kapott. 
(Egyik a szobát, a másik a konyhát és a spájzot.) Minden bizonnyal nagy létszámú csa­
ládnak kellett lenni ahhoz, hogy egy család kapjon egy egész lakást.75 
1941 végén, 1942 elején tehát azt látjuk, hogy nehézségek árán, de eltűnnek las­
san az első világháborús fabarakkok, helyüket elfoglalják a kőbarakkok vagy szükségla­
kások, s megszületik a Szondi-telep, amelynek története újabb fél évszázadon követhető 
nyomon. Úgy tűnik, majdnem dupla annyi időt élt meg, mint az első világháborús, csak 
ideiglenes megoldásként felállított fabarakkok. 
A Vay úti lakótelep a Speyer-kölcsön felhasználásában a következő képet mutatja. 
40 szükséglakás az első ütemben, a beruházás teljes költsége 67 658 pengő volt, s ez 
teljes egészében a Speyer-kölcsön terhére nyert kifizetést. A második ütem valóságosan 
42 szükséglakása 83 659 pengőbe került. A Speyer-kölcsönből erre pedig 92 801 pengőt 
biztosítottak. „A hitelkeretben a kivitelezés költségei fedezetet találtak, sőt 9140 pengő 
megtakarítás is jelentkezett, amely a 141. kgy./1929. sz. határozat alapján egyéb beruhá­
zásoknál bekövetkezett hiteltúllépések fedezetére használtatott fel." A harmadik ütem a 
100 kislakás felépítése volt, amely 209 419 pengőbe került. A Speyer-kölcsönből erre 
192 000 pengő szolgált hitelként. A többletkiadás hasonlóan a Speyer-kölcsön terhére 
történt, ezt a város a 141. kgy./1929. sz. határozatában rögzítette. Az 1938. évi elszámo­
lás megfogalmazta, hogy „a rendkívüli nagy munkanélküliségre és lakásínségre tekintet­
tel ez a beruházás a Speyer-kölcsön megérkezése előtt megkezdetett és erre a célra a 
Miskolci Takarékpénztártól 2,5 milliárd korona kölcsönt vett igénybe a város, amelyet a 
Speyer-kölcsönből fizetett vissza, de időközi kamatai megnövelték a hiteltúllépést. 
Végül is a város legnagyobb ínségtelepének, szükséglakás-együttesének kialakítá­
sa, amely az 1940-es évek elején már több száz kislakásból vagy lakrészből állt, kizáró­
lag az amerikai bankhitelből történt. 
9. Mezőgazdasági tehenészet létesítése 
A 177. kgy./1925. sz. határozat szerint erre a feladatra 58 000 pengőt különítettek 
el, a megvalósult kifizetés 102 955 pengő volt, tehát 44 955 pengő hiteltúllépés jelent­
kezett. Ezt a városi törvényhatóság 141. kgy./1929. határozatával tudomásul vette, s a 
túllépéseket teljes egészében a Speyer-kölcsön terhére számolta el. 
A hiteltúllépés indoklása az volt, hogy megvalósult jelentős állatállomány vásárlá­
sa, az építkezésnél pedig pótmunkaként kovácsműhelyt, traktorszínt, kútházat, istállóbő­
vítést, önműködő itatókutat kellett létesíteni, de megoldották a városi telep vízvezeték-
74 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 1004/1939. 
75 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 1189/1941. 
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és csatornahálózatának kialakítását, a villanyvilágítást, végül létesítettek egy csillékkel 
ellátott iparvasutat is. 
10. A Debreczenyi utcai Pece partfal és híd építése 
A Speyer-kölcsön felhasználása során ez volt a legkisebb „beruházás". A 150. 
gy./1925-ös határozat hagyta jóvá a munkálatokat, 40 819 pengő erejéig. 7390 pengővel 
túllépték a megengedett keretet, aminek a hivatalos közgyűlési magyarázata a követke­
ző volt: „a beruházásokkal kapcsolatban szükségessé váltak a szennyvíz, esővíz és víz­
vezetéki csatorna építési és áthelyezési munkálatai, valamint az aszfaltozási munkák és 
a kerítés áthelyezési munkák pótmunkaként végeztettek." 
11. Az új köztemető létesítése 
A köztemető létesítésére a 21. kgy./1926. számú határozatával a város 800 000 
pengőt szavazott meg. Ez a teljes Speyer-kölcsön közel egynegyede, s a legnagyobb be­
ruházás, amely érzékelteti, hogy több évtizedes gondok megoldását remélte ettől a vá­
ros. 1938-ban - az első áttekintő összesítéskor - kiderült, hogy mindössze 67 098 
pengőt használtak fel, így az összes többi megtakarítás más beruházásokat finanszíro­
zott. 
Az első világháború kitörése előtt a temetők ügye áttekinthetetlen volt Miskolcon. 
A város határában, részben belterületén 1907-ben összesen 13 temető „működött". 
1912-re egyes temetők, különösen az avasi ref. és a városi köztemető zsúfoltak voltak, 
néhány év múlva bezárásukat tervezték. A mindszenti ág. ev. és róm. kat. temetők, vala­
mint a régi Vörösmarty, akkori Petőfi (későbbi Dankó Pista) régi ref. temetők sűrűn la­
kott belterületen, teljesen beékelődve helyezkedtek el, városrendezési okokból, s főleg 
azért, mert nagyon értékes területeket foglaltak el, bezárásukat, felszámolásukat javasol­
ták. 
A temetőknél is súlyosabb gondokat vetett fel a ravatalozók hiánya. A halott laká­
son való tartása a temetésig, tehát rendszerint 48 óráig a falvakénál is lehetetlenebb 
helyzetet teremtett. Miskolcon ugyanis 1914 előtt az összes lakások 60%-a egyszobás 
volt, a halálesetek 20%-a pedig a „fertőző megbetegedések" kategóriába volt sorolható. 
Miskolc egyetlen köztemetője, amely az ekkori értelmezés szerint a szegények ré­
szére fenntartott kisméretű temető volt (a tetemvári Deszka és a Hősök temetője szom­
szédságában) csupán egy primitív fabódét tarthatott fenn ravatalozó elnevezés alatt. 
A halottravatalozás és a temető gondjait megoldandó 1912-ben vetődött fel elő­
ször a Veresbugyikon, a Szentpéteri kapui út bal oldalán - a város tulajdonaként már 
rendelkezésre álló, s annak folytatásaként magántulajdonból megvásárolható kb. 70 
holdnyi terület, amely városi köztemető céljaira hosszú távon alkalmas lenne. (Az 1970-
es évek elején a ravatalozó és a temető területének kialakítása ezt az elképzelést, s kö­
zel ugyanazon a területen valósította meg!) 
1913-ban Nagy Ferenc polgármester Szabó Ármin tiszti főorvos elképzelésére, s 
dokumentumaira hivatkozással közzétette, hogy a városnak ezen a területen rendelke­
zésre áll 28 hold és 1050 négyszögöl terület, s rendelkezésre áll a szomszédos Bartényi-
birtokból 39 hold és 1129 négyszögölnyi terület. A Szentpéteri kapui új köztemető 
helye tehát adott volt.76 
76 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 321/1940. 
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Az 1915—1916-tól alakított, s ekkortól kezdve folyamatosan használt Hősök teme­
tője mellett, attól nyugati irányban helyezkedett el a városi közös temető. 1919 elején 
Sipos Sándor mérnök kérte a városi tanácsot új temető kijelölésére. „Tisztelettel van 
szerencsém jelenteni, hogy a városi polgári közös temető jelenlegi területe négy hét 
alatt teljesen be lesz temetve, s így újabb terület kisajátítása válik szükségessé. Ennél­
fogva kérem, miszerint a városi mérnöki hivatalt ennek végzésére utasítani kegyesked­
jék."77 Egy évtized elteltével, 1928 végén Hodobay Sándor hirdetményt adott közre, 
amelyben jelzi, hogy „a jelenlegi közös temetőnek az a része, amely régebbi időtől 
1898-ig használtatott temetőnek, s amely ma már külsőleg is majdnem sík terület, meg-
szüntettetik, s mint új temető parczella az újabbi temetkezések céljaira fog felhasznál­
tatni." Kérte az esetleges hozzátartozókat, hogy jelentkezzenek, így a parcella újra 
megnyitása előtt a szükséges exhumálásokat, áttelepítéseket el lehetett volna végezni. A 
hirdetmény másik oldalán a felirat (ti.: nem volt jelentkező) azt jelenti, hogy a 19. szá­
zad végén lezárt temetőrésznél hozzátartozó nem volt, vagy nem érdeklődött.78 A teme­
tőnek ezt a parcelláját 1929-1935 között is használták, az évi temetések száma 380-430 
között változott.79 Ez lehetett az átlagos, hiszen 1936-ban a város 1 kh. területtel új par­
cellát nyitott. A városi vásárlás indokaként megfogalmazódott, hogy „a jelenlegi közte­
mető annyira betelt már, hogy a még rendelkezésre álló szabad terület csak rövid időre 
biztosítja a zavartalan temetkezést. A temető bővítéséről tehát okvetlenül gondoskodni 
kellett. Miután pedig legutóbbi 3 évi átlag alapján a köztemetőben évenként 400 embert 
temetnek el, a megszerzett terület -járvány kizárásával - négy évre elegendő temetke­
zési sírhelyet biztosít, amikor ezután folytatólagosan azon régi sírok használhatók fel 
újra, amelyekre vonatkozóan a 30 évi temetkezési tilalom lejár. ... A dombon fekvő köz­
temető megfelelő hozzájáró utak hiányában adott helyi viszonyok mellett célszerűen 
csakis az igénybe vett szántóföldekből bővíthető ... a temető alsó része beépült város­
részhez csatlakozik és ahol a temetőhöz karbantartott köves út vezet."80 
1939-1940-ben a város a Tetemvári temető közvetlen folytatásában és a Forrás­
völgyi dűlőút mentén kihasítandó újabb 5 kh területet vásárolt abban a megfogalmazott 
reményben, hogy ezzel a köztemető ügye 8-10 évre megoldódik. A vásárlást azzal 
okolták, hogy „a Szentpéteri kapuban létesítendő nagyobb kiterjedésű köztemető meg­
nyitása, különös tekintettel a rossz közlekedési viszonyokra, belátható időn belül nem 
remélhető."81 
A közlekedési viszonyok javítására, a villamosközlekedés meghosszabbítására ké­
szültek tervek, voltak elképzelések. A villamos a Zsolcai kapuban kétfelé ágazott volna, 
egyik szárnyvonala a Széchenyi utcán, a másik a Szeles utca, mai Petőfi tér irányából 
hajlott volna a Szentpéteri útra, s végállomásnak a temetőt tervezték. Ezzel a lakosok 
utaztatása megoldódni látszott, de új utat, azon közműveket, s a villamosközlekedést 
kellett volna megoldani. Erre viszont már nem volt elegendő a tervezett 800 000 pengő. 
A megoldásra még 3 évtizedet kellett várni, ugyanis az új köztemető helykijelölé­
se az 1960-as évek végén megtörtént, de a ravatalozó építésére csak 1973-1974-ben ke­
rült sor. 
77 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 743/1919. 
78 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1906. 3383/1928. 
79 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1906. 321/1940. 
80 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1906. 572/1936. 
81 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1906. 547/1939. 
443 
12. Soltész Nagy Kálmán utcai elemi iskola 
Az iskola építését a kölcsön terhére a 193. kgy./1926. és a 213. kgy./1926. határo­
zatok alapozták meg. Tervezője Báthory István, kivitelező építésze Uhrini Kovách Ko-
csord volt. A kölcsönből egy földszintes iskolaépületre gondolva 176 000 pengőt 
terveztek az építésre. A kivitelezés 228 303 pengőbe került. A különbözetet részben a 
vallás- és közoktatásügyi minisztérium biztosította segélyből (5400 pengő), 1934-ben 
228. kgy. határozattal a villamossági tröszt kölcsönéből is felhasználtak 1496 pengőt, a 
többit (45 407 pengő) a Speyer-kölcsön terhére fizették ki. 
A hiteltúllépést az okozta, hogy az eredetileg földszintesre tervezett iskola falai 
már álltak, amikor az emeletráépítés gondolata, s annak pénzügyi vonzatai felvetődtek. 
Ennek költségét a 213. kgy. /1926. sz. határozat csak hozzávetőlegesen tudta megállapí­
tani 56 000 pengőben. Ez az összeg is kevésnek bizonyult, mert a lépcsőházat a tervtől 
eltérően tágasabbra készítették. A homlokzat és az oromzat is más kivitelezést kapott, a 
környezetnek megfelelően és az emeletes házat megilletően díszesebb kiképzés volt in­
dokolt. Hiteltúllépést okozott ezenkívül a bútorok beszerzésének költsége, a környezet, 
és udvarrendezési munkálatok, valamint a befejezéshez felvett 1,5 milliárd korona, 
amelyet az Országos Népiskolai Építési alap 1926. augusztus-1927. április között fél 
évre, s 6%-os kamatra adott kölcsön. 
Az iskola 1927-ben 13 tanteremmel, 15 tanárral és 561 tanulóval kezdte meg az 
első tanévet. 
V. A SPEYER-KÖLCSÖN VISSZAFIZETÉSE, JELENTŐSÉGE 
1928-ban bár Miskolc felvette a harmadik, 800 000 dolláros kölcsönt, a gazdasági 
válság évei alatt, 193l-re fizetésképtelenné vált. 1931 második felében és 1932-ben tar­
tozásai kiegyenlítetlenek maradtak. A budapesti két bank olyan ajánlatot tett, ha Mis­
kolc a két Speyer-kölcsön egyéves tőketörlesztésének és három féléves kamat­
törlesztésének eleget tesz, 1933 október végéig a kölcsön további fizetésének törleszté­
sét felfüggeszti. Ennek feltétele az volt, hogy Miskolc a Speyer-kölcsönt követő rang­
sorban összes ingatlanjaira terjessze ki a jelzálog-biztosítékot a két fővárosi bank 
számára.82 Miskolc, miután 5 félévi tőketörlesztés helyett csupán 2 félév fizetésére volt 
kötelezve, szorult helyzetében a feltételeket elfogadta. 
1934-ben a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesülettől és a Pesti Magyar Ke­
reskedelmi Banktól 1934. június 30-ig keletkezett hátralékainak kiegyenlítésére újabb 
kölcsön felvétele mellett döntött.83 A Takarékpénztárnál 457 000 pengős, a Kereskedel­
mi Banknál pedig 450 000 pengős váltókölcsönt írtak alá az 1928-ban felvett 800 000 
dolláros kölcsön tőkerészleteinek és kamatainak törlesztésére. 1937. január 1-én (az idő­
közi törlesztéseket figyelembe véve) a két pénzintézetnél a városnak 445 5"5 pengő il­
letve 438 750 pengő tartozása maradt. Ezt csak a váltókölcsönök meghosszabbításával 
lehetett elérni, s ez a további években összesen évi 72 000 pengő tőketörlesztés megfi­
zetését kívánta a várostól, illetve annak törvényhatósági bizottságától.84 1938-ban a vál­
tókölcsönök rangsorjegyzékének végrehajtására a közgyűlés a felhatalmazást a 
polgármesternek, s rajta keresztül a két budapesti banknak megadta.85 
82 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 25. köt. 58. kgy./1933. 90-93. 
83 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 26. köt. 16. kgy./1934. és 15. kgy./1934. 21-25., 233-234. 
84 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1906. 22731/1941. 
85 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1903/a. 30. köt. 297. kgy./1938. 454-455. 
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A városgazdálkodásnak és városüzemeltetésnek ez volt az a pontja, ahonnan to­
vábblépni újabb kölcsönök felvételével nem lehetett. 1939-ben felvetődött, s a háborús 
években kialakult a megoldásnak az az elképzelése, amely a város ingatlanának eladá­
sából kívánta a tartozásokat megállítani, másrészt felszámolni. 1940-ben a Soltész Nagy 
Kálmán utcán 2 bérház, 1942-ben a Tízes honvéd utcai 2 városi bérház eladása vetődött 
fel. A Soltész Nagy Kálmán utcai bérházak becsült értéke 3 500 000 pengő, a Tízes 
honvéd utcai bérházaké 1 500 000 pengő volt. Eladásukhoz a Pesti Magyar Kereskedel­
mi Bank egyetértését, hozzájárulását ki kellett kérni a városnak. A bank „a jelentős ér­
dekekre való tekintettel, amelyek a szóban forgó transakció lebonyolításához fűződnek, 
a nagyméltóságú m. kir. pénzügyminiszter úr által az ügyben hozzánk intézett megkere­
sésére nem fogunk elzárkózni az elől, hogy a szóban forgó ingatlanok eladásához hoz­
zájáruljunk, amennyiben a vételárra vonatkozólag megállapítjuk, hogy az a jelen 
viszonynak megfelelő. A tehermentesítés esetén azonban ki fogjuk kötni, hogy a vételár 
12 1/2%-a hozzánk átutalandó azzal a rendeltetéssel, hogy ebből Speyer-kötvényeket 
szerezzünk be a város részére. Ezenfelül Miskolc városnak egy éven belül, de legké­
sőbb 1944. december hó 31-ig még egyszer ugyanilyen összeget kell hozzánk átutalnia, 
ugyancsak Speyer-kötvények beszerzésére. Ezen a kötvények intézetünknél letétként 
lesznek kezelendők".86 
Mivel az előírásoknak megfelelően Miskolc a városi tulajdonok, ingóságok érté­
kesítését vállalta, nem volt akadálya, hogy Lichtenstein László főispán 1943. november 
24-re összehívja a város rendkívüli közgyűlését. 8 napirend foglalkozott a Speyer-köl-
csönnel, illetve annak következményeivel. így a két fővárosi bank 800 000 dolláros köl­
csöne visszafizetése érdekében a Soltész Nagy Kálmán és a Déryné (Tízes honvéd) 
utcai bérházak eladásáról, az előírt Speyer-kölcsön kötvények vásárlásáról. (Ennek tör­
lesztése ugyanis az 1931-ben bevezetett transzfermoratórium óta szünetelt. Ez azt jelen­
tette, hogy a magyar állam felfüggesztette valamennyi cégnek, üzemnek, szervezetnek a 
külföldre történő hiteltörlesztését.) Döntöttek arról, hogy értékesítik a Kont utcai 7300 
négyszögöles városi telket, és az ún. Posta-féle telket is, amely hasonlóan városi tulaj­
don volt, nagysága pedig 19 435 négyszögöl. A törvényhatósági útalap pénzét szintén 
dollárkötvényekbe fektették, s döntés született a város víz- és csatornaüzemének 27 218 
dollár értékű kölcsöne visszafizetésére.87 Az eladáshoz fel kellett oldani a nem Speyer 
jellegű építési hiteleket. 
1927-ben kötött szerződést a város az Angol-Magyar Rt.-gal a Soltész Nagy Kál­
mán utcán épülő bérházak költségeinek meghitelezésére. Az épületeket 1929-ben átad­
ták, s a város a szerződésben foglaltaknak megfelelően eleget tett a tőke- és a 
kamattörlesztésnek. 1929-ben a beruházási kölcsön 1.7.01 280 pengő volt. A szerződés 
szerint évi 166 474 pengő tőketartozást kellett fizetni. 1931-ben a bank úgy változtatta 
meg a szerződést, hogy a pengő helyett aranydollárban igényelte a törlesztést a Magyar 
Nemzeti Bank aznapi hivatalos átszámítási középárfolyama szerint. Ez ekkor 100 dollá­
ronként 37 374 pengő volt, tehát 1 dollár 5,7 pengőnek felelt meg. A város tartozása a 
bankkal szemben így 288 162 dollárt tett ki.88 
A város a bankkal szemben nem tudott eleget tenni betéti kötelezettségeinek, s 
így 1940-ben 679 076 pengő hátraléka keletkezett. 
86 B.-A.-Z. rn.Lt. IV. 1925/e. 4. dob. 226/1943. 
87 B.-A.-Z. m.Lt. IV. XXI. 501. 45308/1943. 
88 B.-A.-Z. m.Lt. IV 1903/a. 32. köt. 74. kgy./1940. 108-114. 
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1940-ben a bank és a város között létrejött egy megállapodás, amely megfogal­
mazta a város 1 347 616 pengő tartozását, a kamatos-kamatok összegét 680 375 pengő­
ben megadva ez összesen 2 027 911 pengő tartozást jelentett. A város vállalta a 
kétmillió pengőn felüli tartozásának azonnali kamatmentes kifizetését, s elfogadta a 
bank követelését 2 000 000 pengőben. „A megállapodás és az itt címzetezett leszámolás 
a város közönsége szempontjából nagy jelentőségű, és a város szanálása szempontjából 
előnyös. Nagy megnyugvást jelent, hogy évek óta húzódó vita a város javára ilyen ked­
vező befejezést nyert és éppen ezért a rendelkező részben kellett határoznunk" - szólt a 
közgyűlési előterjesztés megokolása.89 
A bankkal történő rendezés után kerülhetett sor az épületek értékesítésére. A köz­
gyűlés 1943 novemberében az Országos Társadalombiztosítási Intézetnek 2 000 000 
pengőért eladta az 1. sz. bérházat, s ebből az Angol-Magyar Banknak kifizette az akkor 
1 650 000 pengős tartozását. így a bank már nem lehetett akadálya a Pesti Magyar Ke­
reskedelmi Bankkal és a Pesti Hazai Első Takarékpénztárral szemben fennálló tartozá­
sok törlesztésének. 
Az OTI a város további ingatlanjainak felvásárlásában is partnerként jelentkezett, 
így a Soltész Nagy Kálmán u. 2. számú bérházat 3 300 000 pengőért, a Déryné u. 2. 
számú bérházat 1 350 000 pengőért vásárolta meg. (Az 1. sz. bérházat a város 1934-ben 
már eladta.) A Kont utcai telkekért összesen 1 460 000 pengőt a Posta-féle városi tulaj­
donért pedig 1 554 880 pengőt volt hajlandó fizetni.90 A teljes vételár 7 664 880 pengő 
volt, amelyből a két fővárosi banknak, a Speyer bankház magyarországi képviselőinek 
5 325 709 pengőt utaltak át a 800 000 dolláros kölcsön teljes kiegyenlítésére. Ebből 
2 000 000 pengő letét volt az I. és II. Speyer-kölcsön kötvényeinek vásárlására. 
Az 1944. év eleji átutaláskor a kétmillió pengőből 200 000 dollár értékű kötvény 
volt vásárolható. A tartozás összege formailag és tartalmilag különbözött. A Speyer-tar-
tozások a transzfermoratórium alatt összegszerűségükben nem változtak, de ezeknek a 
kötvényeknek az volt a rendeltetése - az 1944-es közgyűlési mentalitás szerint -, hogy 
a transzfermoratórium megszűnése után azokat a városnak meg kellett vásárolnia. Tehát 
formailag a tartozás maradt 701 000 dollár, valóságában, tartalmában pedig lecsökkent 
501 000 dollárra.91 
A város 1944 elejére „megszabadult" ingatlanaitól, de kiegyenlítette tartozásait a 
miskolci bankoknál, s a két pesti banknál is. Ennek a tartozásnak a kiegyenlítését köl­
csönösen elismerték, amelyet a 19. kgy./1944. számú határozat dokumentál.92 
1944. március 22-én a Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap megjelentette Szlávy 
László polgármester közgyűlési beszámolójának részleteit. (Ezek megegyeznek a köz­
gyűlésről készült jegyzőkönyvek szövegével.) A polgármester az 1928-ban felvett köl­
csön kiegyenlítése és a Speyer-kötvény-vásárlás után úgy látta, hogy „a kötvények 
árfolyama kissé magas, mert 10 P 50 fillér körül mozog az értéke, de a kötvénnyel 
megszabadul a város a várható leszámolás következményeitől és mentesül az immár 13 
évi kamatkülönbözet megterhelésének veszélyétől. - .... A kötvények birtoklása teljes 
biztonságot nyújt és nem kell félnünk a dollár árfolyamának reánk nézve esetleg kedve­
zőtlen alakulásától, tehát a tőzsdei hossz vagy bessz veszélyétől. - Célom az, hogy a 
háború tartama alatt, amikor a hasznos beruházások lehetősége egészen minimális, a vá-
89 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 32. köt. 117-118. kgy./1940. 199-206. 
90 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 36. köt. 15. kgy./1944. 16. 
91 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 36. köt. 15. kgy./1944. 18-19. 
92 B.-A.-Z. m.Lt. IV. 1903/a. 36. köt. 15. kgy./1944. 21. 
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rost tartozásaitól mentesítsem és a háború után módomban legyen a kedvező időpontot 
megragadni ahhoz, hogy beruházásainkat megkezdjük. A vagyontalan, de adósságmen­
tes város könnyebben kap jó feltételek mellett kölcsönt a beruházásokhoz, mint a va­
gyonos, de agyonterhelt város."93 
A német megszállást, majd a nyilas hatalomátvételt, aztán a front időszakát köve­
tően már a Nemzeti Bizottság foglalkozott 1945 januárjában a Speyer-kölcsön visszafi­
zetésével, vagy inkább törlesztésével kapcsolatos aktuális feladatokkal.94 Az ekkor 
készült „emlékeztető" rögzíti, hogy 1931-től a dollártartozás nem csökkent, az első köl­
csönből 402 400 dollár, a másodikból 298 773 dollár a tartozás, tehát az összes tőketar­
tozásunk 701 173 dollár. „Biztosra vehető, hogy a magyar pénzhez viszonyítva a dollár 
árfolyama magas lesz, és így a kötelezvényben vállalt kötelezettség teljesítése a város 
költségvetésére igen nagy terhet fog róni. Ezeknek a várható és talán általunk ma még 
nem látható megterhelésnek kiküszöbölése, vagy lehető csökkentése elsőrendű anyagi 
érdek."95 
Az 1944-ben 501 000 dolláros tartozás 1948-ra 515 000 dollár lett. 1948-ban köz­
gyűlési határozat mondta ki, hogy a város tulajdonát képező Rudolf laktanya és a Hu­
szár laktanya bevételeinek, jutalékainak terhére 100.000 dollár névértékű 
kölcsönkötvényt kell vásárolni. Ez 30 000 forintnak felelt meg, tehát 1 forint 3,3 dollárt 
ért (névértéken kötvényben).96 
1949 júniusában Miskolc polgármestere banki elszámolást kért, amelyből kitűnt, 
hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank már nem foglalkozik forintos ügyekkel, a köt­
vényvásárlással kapcsolatos befizetésekről az Országos Takarékpénztár Nemzeti Válla­
lat, de főleg a pénzügyminiszter rendelete ad tájékoztatást. Annyi kiderül - s ez a 
korábbi képet némileg módosítja -, hogy 1943-1944-ben 188 000 dollár Speyer-köt-
vényt vett meg a város, ami a háború alatt a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál meg­
semmisült. Ennek helyettesítési okiratait a háború után elkészítették és a Magyar 
Nemzeti Banknál helyezték letétbe. A felszabadulás után még 4000 dollár kötvényt vá­
sárolt Miskolc, így 192 000 dollár névértékű kötvénnyel rendelkezett.97 1948-ban 1000 
dollár értékű kötvényt 650 forintért, 1944-ben 3000 dollárt 1370 forintért vásárolt Mis­
kolc.98 
A város ha kis dollárösszegű kötvényekkel is, de igyekezett adósságállományát 
„koptatni", csökkenteni. Ennek szabott gátat a 42808/1949. sz. miniszteri leirat, amely 
az ún. Speyer-kölcsönkötvényeknek egyes törvényhatóságok részéről történő felvásárlá­
sát nem tartja megengedhetőnek. ...,,A külföldi adósságszolgálattal kapcsolatos teendők 
egységes elvek szerint történő irányítását a pénzügyminisztérium látja el, az egységes 
elvekkel összhangban nem lévő intézkedésekhez nem áll módjában hozzájárulni."99 Ez­
zel világosan fogalmazva, értésére adták a város törvényhatóságának, hogy a Speyer-
kölcsön visszafizetése egy rendező elv alapján a pénzügyminiszter feladata, illetve a 
továbbiakban a magyar állam kötelessége. A Magyar Nemzeti Banknál kötött, s köt­
vényvásárlásra szánt 45 541 Ft-ot a Magyar Nemzeti Bank helyi fiókjához, mint a terü-
93 Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1944. március 21. és március 22. 
94 B.-A.-Z. m.Lt. XVII-2. 111/1945. 
95 B.-A.-Z. m.Lt. XVII-2. 111/1945. 
96 B.-A.-Z. m.Lt. XXI. 502/a. 4. köt. 223. kgy./1948. 145-146. 
97 B.-A.-Z. m.Lt. XXIII. 104. 6.110/1949. 
98 B.-A.-Z. m.Lt. XXIII. 104. 6.110/1949. 
99 B.-A.-Z. m.Lt. XXXIII.104. 613/13/1950. 3. dob. 
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leti önkormányzatot megillető összeget a pénzügyminiszter rendeletére visszautalták.100 
A Speyer-kölcsön miskolci felhasználásával kapcsolatos utolsó dokumentum 1950. júni­
us 9-én datált, amelyben a város polgármestere tudomásul veszi a pénz „átirányítását" 
Miskolcra, s erről a pénzügyminisztert tájékoztatja.101 
A Speyer-bankhitel miskolci „pályafutása" negyed évszázadig tartott. Felvételére 
részben azért volt szükség, mert a város a 19. század végén elkezdett nagy beruházásait 
nem tudta finanszírozni, ezek szükséges, de lassú megtérülésű befektetések voltak, s eh­
hez a szükséges helyi tőke nem állt rendelkezésre. A konszolidációs államkölcsön felvé­
tele érdeke volt minden azt megpályázó magyar városnak, hiszen a települések 
fellendülésének egyik forrását látták az építkezésekben. Kiváltképpen vonatkozott ez 
Miskolcra, a leendő felsőmagyarországi „fővárosra". S bár a kölcsön felvételekor a 
Nagy-Miskolc koncepció már élt, a kitűzött cél a közvetlen vagy szomszédos települé­
sek idecsatolásával a százezer fős nagyváros megteremtése volt, a kölcsön építkezései 
és nagy infrastrukturális beruházásai nem lépték túl a történeti Miskolc határait, egyet­
len dollár, korona, pengő vagy forint a városi kölcsönökből nem jutott az „összeépítési" 
program előkészítésére, megvalósítására. Mindaz, ami ebből a pénzből elkészült, való­
ban szükséges volt, volt városkép-alakító hatása, jelentősége. (A 20. század első felének 
út- és járdahálózata ekkor cserélődik ki, vagy éppen teremtődik meg a belvároson kí­
vül.) Arra a kérdésre, hogy a város saját erőből erre képes lett volna-e, valószínű a nem­
leges válasz. Arra a kérdésre pedig, hogy nagy áldozat volt-e a Speyer-kölcsön 
tőkerészleteinek és kamatainak fizetése, egyértelműen igen lehet a válasz. A város min­
den polgármestere fontosnak tartotta a kölcsön ügyével való foglalkozást, valószínű az 
egyes bizottságok és a közgyűlések előtt szereplő témák között ez volt a leggyakoribb 
szereplő. A város teljes vagyonával felelt a kölcsönt adó bankoknak, s ez eleve beszűkí­
tette mozgásterét. Az elvileg 1953-ig tartó kölcsöntörlesztés ki nem számítható tőke- és 
kamatfizetései miatt a város eladni kényszerült mindazt, amit a korábbi évtizedekben 
felépített. A város úgy gyarapodott, hogy annak önkormányzata ezért minden ingatlanát 
(városi bérházak, földek) feláldozta. Az, hogy végül is ezeket a kölcsönöket nem a vá­
rosoknak kellett visszafizetni, hanem az állam vállalta át a garanciát - igaz, más társa­
dalmi és politikai viszonyok között, más gazdasági adottságokkal - , megnyílt a 
lehetősége a ténylegesen érzékelhető városi fejlődésnek, építkezésnek. Ez egy vonszolt 
kölcsönnel, annak tehertételeivel, kamatos kamatjával aligha lett volna elképzelhető. 
100 B.-A.-Z. m.Lt. XXXIII.104. 5260-7-27/1950. 3. dob. 
101 B.-A.-Z. m.Lt. XXXIII.104. 613/13/1950. 3. dob. 
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DIE MODERNISIERUNG DER INFRASTRUKTUR VON MISKOLC 
UND DIE NUTZUNG DES „SPEYER"-BANKKREDITS (1925-1950) 
Die Miskolcer „Karriere" des Speyer-Bankkredits hielt ein Viertel Jahrhundert 
an. An der von Ungarn aufgenommenen Staatsanleihe war Miskolc in den Jahren 1925 
und 1926 beteiligt. Für den Städtebau und verschiedenerlei Investitionen erhielt die 
Stadt einen Kredit von rund 850 000 Dollar. Da sie aber nicht in der Lage war, die 
Zinsen und die Kapitalanteile der Anleihe rechtzeitig zurückzuerstatten, kam es im 
Jahre 1928 zu einer erneuten Anleihe, diesmal von 800.000 Dollar. Die Abzahlungen 
dieser Kredite hätten bis 1953 abgeschlossen werden müssen. Doch durch die 
Ereignisse nach 1945 wurde dies unmöglich, so daß die von ungarischen Städten 
aufgenommenen Bankkredite von der ungarischen Regierung übernommen wurden. 
Aus den Geldern des Speyer-Kredits entstanden in Miskolc mehr als zehn große 
Institutionen, und es wurden davon auch ernsthafte Investitionen auf dem Gebiet der 
Infrastruktur vorgenommen. So wurden beispielsweise auf dem Gelände des 
Elisabeth-Krankenhauses ein Seuchenkrankenhaus und eine Quarantänestation errichtet. 
Im Jahre 1926 wurde eine Mädchenschule für Musik und Handel erbaut, deren Gebäude 
auch heute noch auf dem Bartók-Platz zu sehen ist. Ein recht kostspieliges Unterfangen 
war die Errichtung der Markthalle auf dem Búza-Platz. Bei den Bombenangriffen von 1944 
wurde die Markthalle so stark zerstört, daß das Gebäude in seiner ursprünglichen Gestalt 
heute nur mehr auf Fotos zu sehen ist. Von dem Kredit wurde auch das Gebäude der 
Städtischen Pfandleihe errichtet, das aber später bei der Begradigung der Corvin-Straße 
abgerissen wurde. In der Tizeshonved-Straße wurden zwei Mietshäuser erbaut, in denen es 
insgesamt 51 Wohnungen gab. (Diese Gebäude sind inzwischen infolge von 
Sanierungsarbeiten in ihrem Inneren umgestaltet worden.) Mit Hilfe des Speyer-Kredits 
wurde der Bau der auch heute noch funktionsfähigen Wasserversorgung in Miskolc 
finanziert. Die Tunnel für die von Tapolca ausgehenden Wasserleitungen wurden damals -
indem man sich durch den Kalktuff von Avas hindurch grub - ausgebaut. In der 
Eperjes-Straße entstanden drei mehrstöckige Mietshäuser, die auch heute noch vorhanden 
sind. Am Zsolca-Tor, auf dem sog. Attila-József-Gelände (dem einstigen Wohngebiet 
Vay-Straße) wurden 180 Notwohnungen gebaut. Zu Lasten des Kredits wurde auch die 
Errichtung eines neuen Zentralfriedhofes geplant, zu dessen Realisierung es aber erst zu 
Beginn der siebziger Jahre kommen konnte. Hierbei handelt es sich um den auch heute 
noch benutzten größten Stadtfriedhof am St.-Peter-Tor. Ebenso entstand zu Lasten des 
Kredits das Gebäude für eine Grundschule in der Soltesz-Nagy-Kälmän-Straße. 
Wie wichtig die Aufnahme des Speyer-Kredits seinerzeit war, kann nicht in Frage 
gestellt werden. Die durch ihn entstandenen Objekte waren für die Stadt von Bedeutung 
und nahmen auch Einfluß auf ihr Erscheinungsbild. Auf die Frage, ob die Stadt fähig 
gewesen wäre, diese Investitionen aus eigner Kraft zu finanzieren, muß wahrscheinlich mit 
„Nein" geantwortet werden. Auf die Frage hingegen, ob die Rückerstattung der 
Kapitalanteile und der Zinsen des Kredites ein großes Opfer bedeutet haben, lautet die 
Antwort eindeutig „Ja". Die Tatsache, daß die Kreditschulden schließlich und endlich nicht 
von der Stadt zurückgezahlt werden mußten, sondern daß der Staat für die Rückzahlungen 
garantierte, waren auf alle Fälle sehr wichtig bei der Herausbildung des heutigen Antlitzes 




FOTOGRÁFIA ÉS TÁRSADALOM 
Fényképezési és fényképhasználati szokások 1900 körül 
TARCAI BÉLA 
Talán véletlen egybeesés, hogy a fotográfia demokratizálódása és a társadalom 
polgáriasodása a múlt század utolsó évtizedeiben zajlott le. A fotográfia és a társadalom 
kölcsönhatásainak vizsgálata ebből a szempontból is sok érdekes tanulsággal szolgál. 
Érdemes tehát figyelmet szentelni azoknak a folyamatoknak, amelyek a századforduló 
környékén sajátos dinamikát kölcsönöztek a társadalmi mozgásoknak. De érdemes eze­
ket a megfigyeléseket egy nagyobb összefüggés rendszerébe is beépíteni és európai mé­
retekben is értékelni. Néhány év múlva búcsúztatjuk a 20. századot és vele a második 
évezredet. Az ilyesfajta korfordulók különleges alkalmat szolgáltatnak a visszaemléke­
zésekre, a „honnan indultunk és hová érkeztünk?" jellegű kérdések feltevésére. A cím­
ben megjelölt témakörben végzett megfigyeléseim közreadásában hasonló szándékok 
vezetnek. 
Elöljáróban szeretnék néhány általános jellegű megjegyzést tenni, mondandóm 
érthetőbbé tétele érdekében. 
1. Megállapításaim és következtetéseim azokra a kutatásokra épülnek, amelyeket 
a Herman Ottó Múzeum Vizuális Kultúrakutató Osztálya kebelében, a vizuális antropo­
lógia vonzáskörében végeztem. Meggyőződésem, hogy a kép, a képpel kapcsolatos szo­
kások, a képi hagyomány és a vizuális kultúra összefüggéseiben a fotográfiának jelentős 
szerep jutott. Ezért is indokolt ennek a folyamatnak a részletkérdéseivel foglalkozni. 
Napjainkban, amikor a Gutenberg galaxis alkonyáról1 egyre többet beszélünk, 
amikor az információk több mint 75%-át már nem a nyomtatott betű, hanem képek út­
ján nyerjük, a tudomány nem lebecsülendő feladata a képeknek az ember életében be­
töltött szerepét tisztázni. A kép az emberiséggel együtt született, vele élt és él, 
visszatükrözi az emberi létet a képalkotásban éppúgy mint a képfogyasztásban. Kép -
képhasználat -, képhagyomány azok a fogalmak, amelyek kutatásaink irányát meghatá­
rozzák. Mivel pedig a fotografált kép, illetve a fotográfiai gyökerekre visszavezethető 
információhordozók szerepe egyre nő, okunk van arra, hogy a fotográfia szerepét a tár­
sadalomban, illetve a vizuális kultúrában folyamatosan vizsgáljuk. Ebben a folyamatban 
jutunk el annak felismeréséhez, hogy a Gutenberg galaxist a vizuális, pontosabban 
audiovizuális galaxis váltja fel. (Elég itt a filmre, a televízióra, a videóra és a képlemez­
re gondolnunk.) Ezzel a munkámmal szeretnék a felejthetetlen emlékű dr. Kunt Ernő 
előtt is tisztelegni, akitől azokban az években, amikor együtt dolgoztunk a múzeumban, 
nagyon sok ösztönzést és segítséget kaptam. 
2. A címben a vizsgálat tárgyává tett időszakot „1900 körül" jelöltem meg. Ez az, 
amit szívesen nevezünk századfordulónak. Az időszak kezdetét és végét nem lehet év­
számokhoz, de még történelmi eseményekhez sem kötni, ezt ki-ki céljának megfelelően, 
1 Marshall McLuhan: The Gutenberg Galaxy Toronto/London 1962. 
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önkényesen határozza meg. Ilyen értelemben én a 19. század hatvanas-hetvenes éveivel 
kezdődött és az első világháborúval lezárható időszakot vettem alapul. Tőlünk nyugatra 
ez idő tájt zárul le a „Gründerzeit"2, nálunk pedig, a nyugatnál egy ütemmel későbben, 
felgyorsul a polgáriasodás és mutatkoznak a kapitalizálódás kezdeti jelei. Társadalmi ol­
dalról nézve ezek a „ferencjózsefi boldog békeidők". Erre az időszakra esik az 1867-es 
kiegyezés, ami tulajdonképpen nem tekinthető történelmi határkőnek, mert a nemzeti el­
lenállás és az európai politikai helyzet által az előző években kikényszerített engedmé­
nyeket csupán kodifikálta. Társadalomformáló hatása a vármegyei autonómia 
helyreállításában, a birtokviszonyok megváltozása és az iparosodás következtében előál­
lott átstrukturálódásban nyilvánult meg. 
Másik jelentős esemény volt a millennium, amely minden termelő ágazatra, így a 
sokszorosítóipar körébe sorolt fotográfiára is ösztönző hatást váltott ki. 
Ezek az évtizedek más szempontból is meghatározók voltak a fényképezés törté­
netében, mert a technikai fejlődés ebben az időben tette lehetővé, hogy a fénykép tö­
megcikké és így mindenki számára elérhetővé váljék. Ebben a helyzetben alakulhattak 
ki a fényképezésben és a képhasználatban a jórészt még ma is élő szokások, és ekkor 
váltak kitapinthatóvá a fotográfia és a társadalom kölcsönhatásának első jelei. 
3. Azt hiszem, természetesnek tűnik, hogy a vizsgálódások a volt Osztrák-Magyar 
Monarchia földrajzi határai között mozognak. Ez azonban nem zárja ki azt a következ­
tetést, hogy a századforduló környékén a politikai határoktól függetlenül, eléggé egysé­
ges európai kép alakult ki, amiről külön is érdemes beszélni. 
4. Ismert tény, hogy a fotográfiával foglalkozók körében a kezdetektől fogva ér­
dekes polarizációs folyamat indult meg. Voltak, akik hamar felfedezték a megélhetés le­
hetőségét és foglalkozásszerűen kezdtek fotografálni. Mások viszont új és izgalmas 
kedvtelést kerestek és találtak a természet valósághű leképezésének módszerében. így 
alakult ki a hivatásos-amatőr ellentétpár annak ellenére, hogy az eljárást mindkettő azo­
nos forrásból és azonos módon, autodidaktaként tanulhatta meg, hiszen szervezett szak­
mai képzés és jogi szabályozás a kezdeti időkben nem volt.3 Tanulmányomban csak az 
ún. ipari fotográfiával, vagyis a mindennapi közönségigényt kielégíteni akaró formával 
kívánok foglalkozni. Az amatőrfotográfia társadalmi kapcsolat- és hatásrendszere külön 
tanulmányt érdemelne. 
A fotográfia megjelenésének első társadalmi reakciója a meglepetés volt. Nem is 
csoda, hiszen az ember először vehette kezébe saját természethű képmását, ami más 
volt mint a rajzolt vagy festett képmás, és amit eddig csak a tükörben szemlélhetett. A 
következő lépés már érzelmi töltést is hordozott, mert sokan kételkedtek értékében, sőt 
mereven elutasították, sőt egyes egyházi vélemények istenkáromlásnak minősítették. 
Szerencsére többen voltak azok, akik megsejtették jövőjét és hívévé szegődtek, ami 
nemcsak az elismerést, hanem az eljárások elsajátítását és gyakorlását is jelentette. A 
fényképezés feltalálásával egy új technika lendült mozgásba. Nem véletlen, hogy ez a 
technika elsőként a festőket, a réz- és fametszőket hódította meg, mert az új masina se­
gítségével hihetetlen gyorsasággal lehetett a világról és az emberekről feljegyzéseket 
készíteni és ezt a lehetőséget gazdaságilag is ki akarták használni. Jacques Mandé-Da-
guerre 1839-ben szabadalmi védettség nélkül az emberiség közkincsévé tette találmá­
nyát. Mindenekelőtt ez tette lehetővé gyors elterjedését és népszerűségét mind a 
fényképezők, mind a felhasználók körében. 
2 A gazdasági fellendülés időszaka a német és osztrák államokban. 
3 A fényképezést 1920-ban vették fel a képesítéshez kötött iparok jegyzékébe. 
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Másrészről a technika gyors fejlődése segítette a népszerűsödést. Az 1860-as 
évekre a fénykép a fényképezők részére gazdaságilag kifizetődő, a közönség részére pe­
dig pénzben is elérhető tömegjelenséggé vált. A polgárok ezután gyorsan és olcsón hoz­
zájuthattak képmásaikhoz. Ezzel a nagypolgárság és az arisztokrácia privilégiuma - ami 
a festett arcmások falra akasztásában nyilvánul meg - megszűnt és a kispolgár is kezdte 
magát jobban érezni. Ilyen körülmények között formálódtak azok a fényképezési és képfel­
használási szokások, amelyekről a következőkben részletesebben is szólni kívánok. 
Ha a szokásrendszer társadalmi gyökereit keressük, elsőként a migrációs jelensé­
geket kell szemügyre vennünk. A vándorfotográfusok már a kezdeti időkben, az őket 
követő gyorsfényképészek szinte a mai napig elmaradhatatlan szereplői a vásári és 
egyéb sokadalmaknak. A céhes hagyományokat követve, a szakképzettséget szerzett 
fényképészek is országról országra vándoroltak, hogy ismereteiket bővítsék. Az állandó 
műtermek tulajdonosai - akik inkább kistőkések mint fényképészek voltak - szívesen 
alkalmaztak világlátott üzletvezetőket, felvételezőket, hogy üzletkörüket bővíthessék. 
Ezek a járatos alkalmazottak Párizsban ismerték meg a képformátumokat - mignon, vi-
site, cabinet, boudoir, imperial stb. -, Bécsből hozták a képek díszes hátlapjának, a ver-
zónak divatját, más nagyvárosokban megtanulták a modell beállításának alapformáit, a 
világítási trükköket és nem utolsó sorban a közönséggel való bánásmód fogásait. Pél­
daként említem meg, hogy Európa minden valamirevaló műtermében a megrendelőnek 
mintaalbumot mutattak be, amelyben a beállítási típusok sorszámmal voltak ellátva. A 
fogadó kisasszony a megrendelőlapra felírta a kiválasztott beállítás sorszámát s ezzel 
küldte a modellt a műterembe. A felvételezőnek már nem kellett a fejét törnie a legked­
vezőbb beállításon, hiszen azt a megrendelő már előre meghatározta. 
A fény képésziparosok mozgásában sajátos színfolt a zsidóság térfoglalása. Az ipa­
rosodó Magyarország vonzó terület volt az akár Cseh-Morvaországból, Lengyelország­
ból vagy Galíciából nyugat felé törekvő és alkatuknál fogva egzisztenciateremtésre 
predesztinált vállalkozók számára. A vonzást erősítette az 1867-es emancipációs tör­
vény, a mozgást pedig sokak számára szükségszerűvé tette az oroszországi pogromhul­
lám, II. Miklós cár halála után.4 A fotográfiában viszonylag kis tőkével, de annál 
nagyobb mozgékonysággal, az új iránti fogékonysággal és megfelelő intelligenciával le­
hetett előnyökre szert tenni. így érthető, hogy a zsidóságnak nagy befolyása volt a szá­
zadforduló körül kialakult európai ízlés meghonosításában. 
A fotográfiatörténet a technikai fejlődés eredményeinek értékelése során méltány­
talanul mellőzi a retus és a reprodukciós eljárások szerepét, pedig mindkettő legalább 
olyan jelentőségű a társadalmi hatások szempontjából, mint pl. a szárazlemez feltalálá­
sa. A retus és a reprodukció korlátlan lehetőségeket teremtett a fotonaturalizmus elleni 
törekvésekben. 
A retus5 az eredeti felvétel átdolgozását, megjavítását, majd átfestését jelenti. A 
kor művészeti ízlése idealizált, megszépített ábrázolást kívánt az alkotásra vállalkozók­
tól, hogy a hétköznapi élet vigasztalanságáról és kilátástalanságáról az emberek figyel­
mét elterelje. Ezért mindenki mutatós formában és vonzó környezetben kívánta magát 
megörökíttetni. Ha az ilyen kívánságokat a műterem nem tudta kielégíteni, következett 
a retusőr, aki igény szerint képes volt a lefényképezett embert megszépíteni. Az ecsettel 
4 II. Miklós cár 1881-ben bekövetkezett halála után a zsidók tömegesen menekültek Oroszország déli 
és nyugati területeiről Nyugat-Európa felé. 
5 Franz Hanfstaengel 1855-ben egy párizsi kiállításon mutatta be első ízben retusált portréit, nagy fel­
tűnést keltve. 
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és ceruzával végzett szépítő művelet kezdetben csak felajánlott lehetőség, később divat­
igény lett. Az úgynevezett „nyers", vagyis retusálatlan képet a megrendelő nem vette át. 
A fényképezés jó üzletnek számított, tehát a mesterek a haszonban voltak érdekeltek, 
nem pedig az érzelmi és ízlésbeli megfontolásokban. 
A reprodukciós technikák6 a retus édestestvérei, mivel ezek is alkalmasak arra, 
hogy az eredeti felvételből valami egészen mást csináljanak. A mesterségből később 
művészet lett, és a retusőrök, valamint a nyomdatechnikai sokszorosítás szakem­
bereinek együttműködéséből új kommunikációs forma, a reklámfotográfia született. Ez 
kétségtelen nyereség a fotográfia sokoldalúságának bővülése szempontjából, de ugyan­
akkor veszteség is, mert megingott a fénykép szavahihetőségébe vetett hit. Most már 
nemcsak a vájtszeműek számára vált kétségessé, hogy a fénykép mindig a valóságot, az 
igazat mutatja. 
Az értelmes és munkájukból megélni akaró fotográfusok mindig törekedtek arra, 
hogy ügyfeleiket a fényképezőgép elé csábítsák. Ezt a célt nem csupán technikai újdon­
ságokkal, a fényképek attraktív megjelenítésével, hanem egyéb üzleti fogásokkal, ötle­
tekkel tudták elérni. Párizsban pl. a „Helios" nevű műterem külön árjegyzéket tett 
közzé a délelőtti és az ünnepnapi közönség, és egy másikat az úgynevezett „jobb társa­
ság" számára.7 Ehhez tudni kell, hogy az akkori párizsi elegáns világ későn kelő volt s 
ezért csak délután volt alkalma fényképészhez menni, ünnepnapokon pedig más szóra­
kozás után nézett. Az ebből eredő egyenetlenség kiküszöbölésére eszelte ki a „Helios" a 
kettős díjrendszert. Ugyancsak Párizsban vált szokássá, hogy ha valaki a „Süsse" mű­
tárgykereskedésben legalább 10 Fr értékben vásárolt, jogot nyert egy ingyenes vizitkár­
tyafotóra. A „La vie Parisienne" előfizetői szintén ingyen kaptak egy-egy portrét. Minél 
hosszabb tartamú volt az előfizetés, annál nagyobb méretű volt az ajándékfotó. 
Amióta III. Napóleon véletlenül betévedt egy párizsi fényképész műtermébe, 
hogy Lulu fiát kedvenc pónija hátán lefényképeztesse, és ugyancsak véletlenül ő maga 
is a fényképre került, az élelmes mesterek egyre gyakrabban törekedtek - nemegyszer 
anyagi áldozatvállalás árán is - az uralkodóházak tagjai „udvari fényképésze" címének 
elnyerésére. A korabeli folyóiratokban gyakran olvashatjuk, hogy ezek az előkelőségek 
érdeklődésükkel és látogatásukkal tisztelték meg az egyes műintézeteket. Az udvari 
fényképész titulus természetesen megjelenet a fényképész üzleti papírjain és verzóin az­
zal a nyilvánvaló célzattal, hogy a cég hírnevét öregbítse. Ettől a szokástól egyedül Na-
dar8, a kor kétségtelenül legnagyobb portréfényképésze tért el, mert ő megelégedett 
azzal, hogy képeit Bonaparte Napóleon stílusára emlékeztető N betűvel szignálja. Az el­
ső udvari fényképészek között érdemes megemlítenünk a müncheni Joseph Albertnek, a 
reprodukciós fotográfia úttörőjének nevét, aki a címet a bajor királytól kapta 1857-ben. 
A századforduló táján a hivatásos portréfényképészek egyre növekvő táborában 
különböző csoportok alakultak ki, attól függően, hogy ki hol és milyen körülmények 
között tudta a kenyerét ebben a szakmában megkeresni. Megjelent a vándorfényképé­
szek második generációja, amely - elődeivel ellentétben - már könnyen mozgatható, 
kis terjedelmű felszereléssel közlekedett és gyorsfényképeket készített a vásárok és bú­
csúk, vagy a vasárnap délutáni korzó közönsége részére, vaslemezre vagy fordítós papírra. 
6 A müncheni Joseph Albert (1825-1886) találta fel a fénynyomást, az első fényképsokszorosító eljá­
rást s ezt 1868-ban Hamburgban mutatta be. 
7 Photographische Correspondenz 1864. 1-6. 
8 Gaspar Félix Tournachon (1820-1910), akit a fényképezés Tizianójának is neveztek. 
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A külvárosi fotográfusok rendszerint a laktanyák környékén telepedtek meg és a 
szerényebb igényű közönség szükségleteit elégítették ki. Műtermük nem volt, a felvéte­
leket a szabadban, kezdetleges háttérparavánok előtt, természetes fénynél készítették. A 
szalonfotográfusok a városok forgalmas központjaiban, az igényesebb közönség részére 
rendezték be műtermeiket, szalonjaikat. A szakmában kialakult verseny arra kény­
szerítette őket, hogy állandóan újítsanak, a fogadó, váró és felvételező környezetet mi­
nél vonzóbbá tegyék. Az évszázad végére ezek a műhelyek nem termelő üzemre, hanem 
sokkal inkább társasági találkozóhelyre emlékeztettek. Megtalálhatók voltak itt az ele­
gáns kulisszák, a hangulatos télikertek, itt lehetett kosztümöket, jelmezeket kölcsönözni, 
frizurát, toalettet igazíttatni, kávézgatni, ismeretségeket kötni, fotóalbumokat, képesla­
pokat nézegetni. És mindehhez még egy adat: Miskolc város legtöbb adót fizető polgá­
rainak listáján, vezető helyen szerepel egyik ismert fényképészünk. 
Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy ebben az időben jelennek 
meg a nők a fotográfia zegzugos pályáján. Az emancipációs mozgalmak fellendülőben 
vannak, de a társadalom mégis nehezen barátkozik meg ezzel a jelenséggel. Szakmai 
körökben élénk viták folynak arról, hogy a nők egyáltalán rendelkeznek-e a szakma 
műveléséhez szükséges készségekkel és képességekkel. A kétségek annak ellenére is 
megmaradtak, hogy a millenniumi országos kiállítás egyik nagydíját egy fiatal miskolci 
lány, Váncza Emma kapta.9 
Visszatérve a vándormozgalmakhoz, szólnom kell azokról a jelenségekről és hatá­
sokról, amelyek a fénykép használóinak köreiben ismerhetők fel. A fényképészeket 
szakmai ambíciók késztetik mozgásra, a közönség viszont vagy külső kényszer vagy 
belső, egyéni késztetés hatására változtatják helyüket. A kényszerű mozgások elsőrendű 
mozgatója a közigazgatás és a hadsereg. A Monarchia hatalmas állami apparátusa tö­
megméretekben mobilizálta az embereket. A más-más állomáshelyekre áthelyezett tiszt­
viselők és katonák magukkal vitték igényeiket és tapasztalataikat, természetes, hogy az 
új lakóhelyen is lefényképeztették magukat és képeiket hazaküldték az itthonmaradot-
taknak. Ezen az úton nem csupán emlékképek, hanem fotográfiai információk is cseré­
lődtek, s ezek a fényképészeti praktikumot befolyásolni tudták. Ugyanakkor a családi 
kapcsolattartás funkcióit is ezek a fényképek látták el. Erről még más összefüggésben is 
szó lesz. A kényszerű helyváltoztatás másik, ugyancsak tömeges formája volt a kelet­
európai kivándorlás Amerikába, ahol az itthon reményt és talajt vesztett, főként paraszt 
származású emberek új egzisztencia megteremtésének lehetőségét hitték. A 19. század 
első harmadában az írek hagyták el tömegesen szülőföldjüket az angolok gazdasági in­
tézkedéseinek hatására. A második nagy kivándorlási hullám az általunk vizsgált idő­
szakra esik. Ennek gazdasági okai ismertek, a számok azonban mintha feledésbe 
mentek volna.10 Az ekkortájt 20 milliós lélekszámú Magyarországról 1870-ben 400, 
1898-ban pedig már több mint 270 000 polgár vándorolt ki. Csupán összehasonlításul 
említem meg, hogy ebben az évben az iparosodó Magyarországon 131 600 volt a gyári 
munkások száma. 
Mint minden társadalmi tragédiának, úgy a kivándorlásnak is megvoltak a ha­
szonélvezői, többek között az élelmes fotográfusok, akik könnyen rá tudták beszélni a 
behajózásra váró és az idegenségben megilletődve mozgó kisembereket a fényképezke-
9 A hámori völgyet ábrázoló, nagyméretű, kézzel színezett fénykép a Herman Ottó Múzeum gyűjte­
ményében található. 
10 A kivándorlási adatokat a különböző források eltérően adják meg. Ennek oka, hogy az elbocsátó és 
a fogadó országok más-más rendszerű adatgyűjtést végeztek, és Magyarországon az első törvényi szabályozás 
1903-ban történt. 
457 
désre. így születtek a rakparti raktárak leeresztett redőnyei vagy a kezdetleges óceánjá-
ró-kulisszák elé csoportosított kivándorlók istenhozzád-fotográfiái. Készültek ilyen fo­
tók a „Kivándorló Magyarhoz" címzett fiumei korcsma előtt, majd a hajók fedélzetén 
is. Ezeket a képeket azonnal el lehetett küldeni az eltávozottakért aggódó családnak, 
természetesen néhány soros üdvözlettel. A fotótörténet kutatója számára aligha lehet 
megrázóbb élmény, mint ezeknek a hazától és családtól elszakadó üzeneteknek a megis­
merése, még akkor is, ha itt-ott a keserű humor sziporkái is felvillannak. A bihardiósze­
gi F. Gábor pl. így búcsúzott: „A fene egye meg ezt a Hajót. Isten veled Magyarország, 
nem gyüvök többet vissza." 
A kivándorlás tragikus élményvilágához tapadt az illúziók kergetése, a kiábrándító 
valóság tudatos megszépítése. Az Újvilágban partot ért merész vállalkozók ismét le­
fényképeztették magukat az otthoniak számára, ügyelve arra, hogy a háttér egy előkelő 
utca, egy szép park vagy felhőkarcoló legyen s talán még autó is. Ezek a fotók meg­
nyugtatásul üzenték a hazaiaknak, hogy ebben a világban minden olyan szép és jó, ahogy 
azt az ügynökök lefestették. A valóság azonban legtöbbször az ellenkező volt, a remények 
nem mindig teljesültek, de a sorsdöntő elhatározásban megmutatkozott keménységnek 
meg kellett maradni. Ezek az emberek még hittek a fénykép bizonyító erejében. 
A vándormozgalmak körében szólni kell a tehetősebb polgárok utazásairól is. Ez 
az az időszak, amikor rohamléptekkel épülnek a vasútvonalak, fejlődik a hajózás, meg­
jelenik és forradalmasítja a közlekedést a gépkocsi, divatba jönnek a fürdőhelyek és di­
vat lesz általában az utazás. Az emberek kirándulnak, rokonokat, ismerősöket 
látogatnak, üdülnek, gyógyulnak, szórakoznak, de üzleteket is kötnek. Ezek az utazások 
kiváló alkalmat nyújtanak a fényképezkedésre. Most már nemcsak portrék, hanem úgy­
nevezett társasági fényképek is készülnek, megörökítendő a szolid polgári szórakozás 
érdemes pillanatait. A fényképek a személyes élményeken felül általános érvényű, fo­
tográfiai információkat is közvetíteni tudtak, hatottak a közönség ízlésére, és termé­
szetesen bővítették a fényképészek ismereteit is. 
És mozogtak természetesen maguk a fényképek is. A társadalmi tagozódás min­
den szintjén divattá vált a fényképezett portrék ajándékozása, legtöbbször a hozzá tarto­
zó, személyhez szóló ajánlással. így az egyes családok őrizetében képgyűjtemények 
keletkeztek, amelyek nem csupán az ábrázolt személyek arcvonásait konzerválták, ha­
nem a kiterjedt családi kapcsolatokat is reprezentálni tudták. Ismerünk olyan családi 
fényképalbumokat, amelyek a kor meghatározó személyiségeinek portréit és kezevoná­
sait megőrizték. Az ilyen gyűjtemények a társadalomtörténeti kutatások felbecsülhetet­
len értékű forrásaivá váltak. 
Az elmondottakból szinte törvényszerűen kell következtetnünk arra, hogy a világ­
méretű mozgások és kölcsönhatások következtében a hétköznapi szükségleteket kielégí­
tő fotográfiában bizonyos uniformizálódás következett be. Ha az ebben az időszakban 
készült portréfényképeket egymás mellé rakjuk, mindeniken azonos, konvencionális vo­
násokat fedezhetünk fel, függetlenül attól, hogy azok Budapesten, Bécsben, Berlinben, 
Abbáziában vagy Lembergben készültek. Ezzel együtt megfigyelhető az ízlés hanyatlá­
sa, a felvételezők alkotó egyéniségének elszürkülése. 
A fénykép felhasználói magatartásának vizsgálatánál a kis- és nagypolgári attitűd 
szembeállása figyelhető meg a még annyira konvencionális keretek között is. A fénykép 
a kispolgár számára nemcsak a saját, hiteles arcmásával való találkozás élményét jelen­
ti, hanem bizonyos társadalmi értéknövekedés illúzióját is. A kispolgárt a fénykép a ko­
rabeli szóhasználat szerint „megörökítette", megmutatta számára a kitörés lehetőségét 
az ismeretlenségből és a jelentektelenségből. A fényképezkedés számára mindig ünnepi 
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alkalom, ezért ünneplőbe öltözik, sokszor előveszi a féltett népviseleti ruhadarabokat és 
öntudatos pózban áll a kamera elé. A kimenős baka lelkesen bedugja a fejét a huszárka­
pitányi díszben pompázó vásári figura „Guckloch"-jába,n a faluról városba felkerült 
cselédlány egy rövid időre grófnőnek képzelheti magát a kölcsönképpen ráakasztott 
kosztümben, a kereskedősegéd frakkban és cilinderben feszít a giccses kastélykulissza 
előtt. A korabeli, városképeket ábrázoló levelezőlapokon mindig találunk néhány járókelőt 
és egy rendőrt, akik nem véletlenül eltalált pózban néznek szembe a fényképezőgéppel. 
Azt hihetnénk, hogy a nagypolgárság és az arisztokrácia számára a fénykép nem 
jelentett különösebb élményt. Ellenkezőleg: ők is hiúk voltak és az új képalkotó talál­
mány előnyeit ki akarták használni. Nem volt azonban szükségük arra, hogy termé­
szetüktől idegen magatartást vegyenek fel. A köreikben kialakult fényképezési és 
fényképhasználati szokások rangbéli színvonalon jelentek meg. A fényképeket elegáns, 
nemes anyagokból készült keretekben akasztották a falra, a fényképalbumok a bőrkötés, 
a rézveretek és a családi címer segítségével kaptak impozáns külsőt. A fotografikus él­
mény különbözősége abban is érzékelhető, hogy a nagypolgár vagy az arisztokrata 
könnyed játékokat is megengedhetett magának a kamera előtt. Gyakran öltöztek jelme­
zekbe, sőt népviseletbe, groteszk szituációkat rendeztek meg a kamera kedvéért és a tár­
sas összejövetelekről a zenészek mellől nem hiányozhatott a fényképész sem. 
Az eddigiekben főként a kommerciális portréfényképezés társadalmi vonatkozása­
it vettük szemügyre. Érdemes azonban áttekinteni a produktum egyéb változatait is, 
mert ezek egyrészről a kínálat bőségét, másrészt a közönség ízlésének megnyilvánulása­
it reprezentálják. Az élelmes fotográfusok tudták a módját annak, hogyan lehet a közön­
ség figyelmét és pénztárcáját más eszközökkel is igénybe venni. Fox Talbot12 már 
1845-46-ban eredeti fényképekkel illusztrált természetfotó- és tájképalbumokat adott ki. 
Nadar 1853-ban a Galerié des Contemporains-ben rajzok helyett fotókon mutatta be a 
kor nagyjait, egy kölni gépgyár 1861-ben reklámfüzetet állított össze termékeinek fény­
képeiből. 1869-ben Ausztriában, majd rövidesen az egész világon népszerű lett a képes 
levelezőlap. Jelentős lépés volt a müncheni Georg Meisenbach találmánya, az autotípia, 
mert ennek segítségével most már nyomdai úton is, nemcsak fénynyomással, lehetett 
fényképeket reprodukálni. A Jahrbuch für Fotografie und Reproduktionstechnik 1889-es 
évfolyamában olvasható a sokoldalú müncheni vállalkozó, Franz Hanfstaengel,13 a ne­
gatívretus feltalálója ajánlata, amelyben klasszikus és modern mesterek festményrepro­
dukcióit, és híres kortársak fotóportréit kínálta „minden mennyiségben". 
Ezek után érdemes áttekinteni, hogy a fénykép milyen formákban ágyazódott be a 
társadalom mindennapjaiba: 
- Forgalomba kerültek fénynyomott, majd nyomdai úton sokszorosított táj- és vá­
rosképek, amelyek azonban a polgári lakásokban legfeljebb az előszoba falán kaphattak 
helyet. 
- A vizitkártya, vagyis a névjegy nagyságú fénykép, amely kezdetben valóságos 
névjegy szerepét töltötte be, majd később mint emlék- "'agy ajándékfénykép vált nép­
szerűvé. 
- A családi fényképalbum, amely lassan átvette a biblia szerepét. A fényképek se­
gítségével egyszerűbben és meggyőzőbben lehet a családban előfordult örömteli vagy 
gyászos eseményeket dokumentálni. A családi fotók egyúttal képes üzeneteket is hor-
11 A vásári figurákon az arc számára szabadon hagyott nyílás. 
12 William Henry Fox Talbot (1800-1877) The Pencil of Nature 
13 Franz Hanfstaengel (1804-1877) több mint 100 főt foglalkoztató kiadóvállalat tulajdonosa. 
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doznak a kortársak és az utódok számára. Eb­
ben az időben kezd a nagycsalád intézménye 
felbomlani. A családi együvé tartozás kifeje­
zői és hordozói ezután szinte kizárólag a 
fényképek lettek. 
- A kor divatjelenségeinek kellemes szín­
foltja volt a nemesfém keretbe foglalt, fényké­
pezett miniatűrök viselése a nyakban, óraláncon 
és egyéb módon. Innen kiindulva juthatunk el a 
másik véglethez: az egyre finomodó retustech­
nika lehetővé tette, hogy akár a miniatűrökről is 
életnagyságú képek készüljenek. Ezekben az 
évtizedekben csaknem minden családban meg­
találhatók voltak ezek a tiszta, kivételes techni­
kával készített nagyítások, megőrizve a tisztes 
családanyák és családapák arcvonásait. Később, 
amikor már kontárok is megsejtették az ebben 
rejlő üzletet, a kezdeti igényes törekvés giccsbe 
fulladt. Az így született képek már sem így, 
sem úgy nem voltak fényképnek nevezhetők. 
- A fényképes levelezőlap a 19. század 
utolsó éveiben élte meg első virágkorát. Egy 
pillanatig sem vitatható, hogy ezek a lapok ren­
geteg értékes információt mentettek át az utókor 
számára. 
- Mind a fényképezési szokások, mind 
pedig a társadalmi élet mindennapi jelensége­
inek dokumentálása szempontjából jellegzetes 
típust képviselnek a csoportképek. A csalá-
a foglalkozási vagy társadalmi kapcsolatok révén tartósan vagy időlegesen kiala­
kult közösségek gyakran és szívesen fényképeztették magukat. Eközben egy máig is élő 
szertartásrend alakult ki, amely tükrözi a rang és a tisztelet által szentesített viszonyo­
kat. A középpontban foglaltak helyet a legfontosabb személyek, körülöttük helyezked­
tek el ülve, állva vagy az első sorban fekve a csoport egyéb tagjai. A munkahelyi, 
iskolai, egyesületi vagy családi, zártabb közösségek és az alkalmi társas összejövetelek 
lazább csoportosulását megörökítő, a szó szoros értelmében emlékképek a legszebben 
tükrözik a kor szellemét. 
- A korántsem teljes felsorolásból nem hagyhatom ki a képzőművészek és a fo­
tográfia személyes kapcsolatának dokumentumait. Itt elsősorban nem arra kell gondo­
lunk, hogy a fénykép térhódításának kezdetén a gazdasági kényszer egyes 
portréfestőket, mint Borsos Józsefet, Barabás Miklóst, a fényképészethez térítette, vagy 
hogy Zichy Mihály a nehéz időkben dagerrotípiák színezésével kereste a kenyerét, ha­
nem arra, hogy a fénykép egyes akadémikus festők alkotó módszerének szerves részévé 
vált. Ez azt jelenti, hogy a festők az általuk elképzelt jeleneteket kosztümös színészek 
közreműködésével a színpadon beállították, lefényképeztették és a végleges festményt a 
műteremben ennek alapján készítették el. De készültek szabadtéri felvételek is tájakról, 
emberekről, táborozó cigányokról vagy vásározókról. A magyar képzőművészet törté­
netében a legismertebbek Munkácsy Mihály fényképes kapcsolatai. A Honfoglalás című 
1. kép. Adelina Patti olasz énekesnő 
vizitkártyája, 1860 körül 
egy miskolci család albumából 
dok, 
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2. kép. Egy k. u. k. tiszt fényképei Budapestről, Brodyból (Galícia) és Szarajevóból 
3. kép. Nadar: Sina Simon bankár és Ypsilanti herceg portréja 
egy miskolci család albumából, 1870 körül 
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4. kép. A vajdahunyadi vasgyár mérnökeinek tablója 1900 körül 
5. kép. Pilta Erzsébet fényképalbumának 
borítója 1870 körül 
6. kép. Konvencionális műtermi fénykép 
1900 körül 
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7. kép. Kivándorolt család hazaküldött fényképe 1910 körül 
kompozíciójához pl. éppen egy miskolci fotográfus, Schabinszky László készített vázla­
tokat.14 
A mindennapi szükségleteket kielégítő fotográfia uniformizálódásáról korábban 
már említést tettem. Befejezésül szólnom kell arról a szinte törvényszerűen bekövetke­
zett ellenhatásról, amely a '900-as évek elején egyes forradalmi szellemű fotográfusok 
munkája révén megjelent és a konvenciók, valamint a sablonok unalmas egyhangúságá­
val szemben teremtett új irányzatot. Ennek legjelesebb képviselője a hamburgi Rudolf 
Dührkoop15 volt, aki az évtizedeken keresztül kánonná vált szokásrendet a feje tetejére 
állította: megrendelőit, modelljeit nem vitte be a műtermek izolált világába, hanem ő 
kereste fel őket otthonukban, természetes lakókörnyezetükben, hogy otthonhangulatú 
képeket készíthessen. Dührkoopnak lelkes követői akadtak szerte Európában s termé­
szetesen nálunk is. Ezek a fényképészek nemcsak új módszereket honosítottak meg, ha­
nem új koncepcionális igényekkel is felléptek. A fényképezendő embert már nem mint 
14 A Munkácsy megbízásából készült fotók negatívjainak egy része a Herman Ottó Múzeum gyűjtemé­
nyében található. 




8. kép. Dührkoop: Férfiportré, a „Fény" c. szaklap 1912-es évfolyamából 
tárgyat, hanem mint egyéniséget akarták megragadni. Ezeknek a törekvéseknek a világ-
háború vetett véget. 
Itt zárul történetünk. 
FOTOGRAFIE UND GESELLSCHAFT 
Gewohnheiten beim Fotografieren und Bildgebrauch um 1900 
Der Autor befasst sich in dieser Studie, unter dem Aspekt der visuellen Anthropo-
logie, mit den Wechselwirkungen, welche sich in einer entscheidenden Periode der Ge-
schichte - von etwa 1860 bis Ausbruch des ersten Weltkrieges - zwischen Fotografie 
und Gesellschaft zur Geltung brachten. In dieser Zeitspanne ist die Fotografie ein Beruf 
und eine Massenerscheinung auf technischen Gründen und ein alltägliches Bedürfnis 
auf wirtschaftlich-gesellschaftlichen Gründen geworden. In diesem Prozess entstanden 
gewisse Gewohnheiten beim Fotografieren und beim Bildgebrauch, die die Auswirkun-
gen der gesellschaftlichen Mobilität wiederspiegelten. 
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In deisem Sinne werden die Wanderbewegungen der Bevölkerung und die Be-
weglichkeit der Fotografen, dann der Polarisationsprozess in der Branche und im Geb-
rauch erörtert. So kommt der Autor zum Schluss, dass in diesen Jahrzehnten eine 
gewisse Uniformierung, demzufolge auch gleichschaltende und destruirende Tendenzen 
des fotografischen Geschmacks unvermeidlich eintreten mussten. 
Zuletzt bekommt der Leser einen Überblick von dem Vielfalt der fotografischen 
Produkte, die die immer zunehmenden Bedürfnisse der Verbraucher befriedigen konn-
ten, und von den entschlossenen Neuerern, die am Anfang des 20. Jahrhunderts gegen 




NÉPRAJZI ÁSATÁS KERÁMIÁI MEZŐCSÁTON 
VIDA GABRIELLA 
Régészeti módszer alkalmazása a kerámiatörténet-kutatásban kikerülhetetlen, mi­
vel a felmerülő kérdések többségére sem a recens, helyszíni adatgyűjtés, sem az írott 
források egyébként elengedhetetlen felkutatása révén nem lehet kielégítő feleletet adni. 
Mezőcsáton, ahol az utolsó fazekas mester 1927-ben meghalt, recens anyagot gyűjteni 
Kresz Mária már az 1960-as években sem sokat tudott, ma pedig kerámia témában gya­
korlatilag lehetetlen. A csati fazekasság kutatásában a miskolci fazekas céh iratanyagá­
nak átnézése után, azt anyakönyvi vizsgálatokkal kiegészítve Domanovszky György és 
Kresz Mária1 jártak elöl, legutóbb - aprólékos kereséssel és grafológiai módszerek se­
gítségével - Füvessy Anikó2 tudott lényeges eredményeket elérni. A csati fazekasság fo­
kozatosan tisztuló történetében továbbra is homályba vész a kezdet: mikortól 
beszélhetünk helyi kerámiaművességről? Tisztázatlan volt továbbá a termékskála egé­
sze, hiszen jószerint csak díszedények maradtak ránk, s kérdéses volt még a csati készí­
tésű használati edények jellege és színvonala. 
A napon megszikkasztott, díszített agyagedényeket egymásra helyezve rakták az 
égetőkemencébe, és ha ez rosszul sikerült, vagy egyenlőtlenül oszlott el a kemencében 
a hő, akkor sok megrepedt, összetört közülük. Ezek a törmelékek fontosak voltak az 
égetésnél, mert az edények berakása után ezekkel tömték be a kemence réseit, fedték le 
azt. Amikor aztán már annyi törmelék hányódott az égető körül, amennyi nehezítette a 
munkát, összesöpörték, valahol a kertben ástak egy gödröt és oda temették. Munkánk 
során tehát az első égetéskor megsérült, tönkrement, de már megfestett, díszített edé­
nyek töredékeit tartalmazó ún. selejtgödröket keressük az elhalt fazekasok portáin, ill. a 
feltételezett udvarok helyén és környékén. Az így elásott törmelékek révén megtudjuk, 
hogy melyek voltak a különböző műhelyek, fazekascsaládok díszítő motívumai, az al­
kalmazott színek. Milyen használati edényeket készítettek, milyenek voltak azok, miben 
egyeztek meg és miben különböztek a már megismert díszedényektől. 1991 óta végez a 
Herman Ottó Múzeum Mezőcsáton néprajzi ásatást, kezdetben Dr. Wolf Mária közép­
koros régész aktív közreműködésével. A munka módszertani kérdéseket is felvetett, 
ezekről azonban már egy más helyen szóltunk.3 
Domanovszky György 1953-ban ezt írta a Mezőcsáti kerámia című művében: „Ha 
az olvasó végignézi a képeken bemutatott és a szövegben leírt emlékanyagot, akkor az 
az érzése támadhat, hogy Mezőcsáton a fazekasok csak művészi igényű díszedényeket 
készítettek, vagy legalábbis zömmel azt. ... A 19. század paraszttársadalma nem rendez­
kedhetett be arra, hogy pénzét díszedényekbe fektesse. Rendelt és vásárolt ilyet is, de a 
mindennapi élet használati edényeket, lábasokat, fazekakat, szilkéket, bödönöket, kö-
1 Domanovszky Gy. 1953.; Kresz M. 1961., 1969., 1991. 
2 Füvessy A. 1995. 
3 Vida G. 1994. 
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csögöket stb. követelt. Mindenekelőtt ezt az igényt látták el a mezőcsáti fazekasok is. 
Viszont az edények használata miatt éppen ebből alig néhány darab maradt reánk. ... 
A használati edények nem annyira jellegzetesek, mint az úgynevezett díszedények. 
Ezeknél a készítőműhely is sokkal nehezebben állapítható meg."4 Ebben a munkájában 
valóban csak a legjellemzőbb mezőcsáti díszedénytípusokról esik szó: Miska-kancsók-
ról, madaras butellákról, tányérokról, állat és ember alakú butellákról, tintatartókról. 
A nagyobb magángyűjteményeknek a Néprajzi Múzeumba kerülését (Szentirmay Lász­
ló gyűjteménye) követően bővültek az ismereteink a csati termékskáláról, az új típusokat 
Kresz Mária be is mutatta.5 Ezzel együtt is keveset tudunk a csati használati edényekről. 
Dr. Hoffmann András állatorvos és Kiss Károly, két helyi amatőr kutató a hetve­
nes években szemétgödör ásása közben talált rá a Kovács család hajdani portáján lévő 
egyik selejtgödörre. A kiásott töredékeket megszemlélte, restaurált darabjait több kiállí­
táson bemutatta Kresz Mária. „A tanulság: az edényfajták összetételének vizsgálatánál 
háromféle mennyiség különböztethető meg: 
1. más a néprajzi gyűjteményekben megőrzött tárgyak aránya; ebben több a dí­
szesebb tárgy; például sok a kicsi pálinkásbutykos, kb. 20%-a a megőrzött emlékanyag­
nak; 
2. megint más az ásatások által felszínre hozott töredékek számaránya; pálinkás­
butykos például nincs a töredékekben; 
3. és végül más az élet aránya, a valóságé, amely szerencsés esetben öreg fazeka­
sok visszaemlékezéseiből tudható meg; Mezőcsátról és Tiszafüredről kiderült, hogy ott 
kicsi pálinkásbutykosból igen kevés készült, a termelés 1-2%-a; tíz-tizenöt egy égetés­
ben; Miska-kancsó pedig még ritkábban!"6 
A bemutatandó anyag 1991 őszén került felszínre a Zrínyi u. 21. szám alatti ház 
kertjében, egy kupacból, vagyis egyszeri elásással kerülhetett oda. Ezen a portán hozta 
korábban napvilágra nagy mennyiségű töredékanyagát Kiss Károly és Hoffmann And­
rás. Éppen ezért folytattuk itt Kiss Károly segítségével a munkát. Azok a darabok jelen­
tős eltéréseket mutatnak ezektől, velük nem egyszerre és egy helyre kerültek a földbe. 
A telek a Kovács családé volt, itt élt az 1927-ben elhunyt utolsó csati fazekas, Kovács 
Bálint. A valamikori fazekasműhelyre csupán egy idős szomszédasszony emlékszik, aki 
kislány korában gyakran járt a műhelyben. Emlékei szerint a ma is meglévő kis épület­
ben egy kisebb és egy nagyobb kemence állt, a műhelyben folyó munkáról érdemben 
nem tudott beszámolni. 
A Kovács családot Domanovszky György a következőképpen mutatta be: „Ko­
vács Mihály egészen biztosan fazekas volt és 1782-ben született. Felesége is fazekas 
családból, a Horváthok közül került a Kovács-családba és maga is szépen festett edé­
nyeket. ... Kovács Mihálynak két fia volt, Dániel és Bálint, akik apjuk mesterségét foly­
tatták, amit feltehetően tőle is tanultak. ... Mezőcsáti születésű Kovács nevű fazekas a 
miskolci céhkönyvben nem szerepel. így nyitott kérdés, hogy Kovács Mihály a mester­
séget hol sajátította el."7 
Füvessy Anikó a csati református anyakönyvek tüzetesebb vizsgálata révén rámu­
tatott Domanovszky György tévedésére: „A csati református egyházi anyakönyv II. köte­
tében a házasságkötéseknél a következő, figyelemre méltó bejegyzést olvashatjuk 1817. 
4 Domanovszky Gy. 1953. 9. 
5 Kresz M. 1961., 1969. 
6 Kresz M. 1991. 31. 
7 Domanovszky Gy. 1953. 23. 
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október 28-án: „Kováts Mihály Ifjú Legény Valki fél fazekos Mester ember eljegyezvén 
magának jövendő Házas Társul N. Horváth Sigmond hajadon leányát Sárát." Ennek az 
adatnak az ismeretében az 1782-es születést erre a fazekasra nem vonatkoztathatjuk, 
egy 35 éves férfit a XIX. század elején az akkori alacsony átlagéletkor ismeretében nem 
volt szokás ifjú legénynek nevezni. Az anyakönyv azt is feltüntette, hogy ez a Kovács 
Mihály tiszavalki lakosnak vagy születésűnek számított.8 
1808-ban a miskolci fazekascéh számadáskönyvében Hatalmas Pál tanítványaként 
találkozunk a nevével.9 A legények társaságába 1811-ben vették fel. „Anno 1811 Die 
25to Aug Kovats Mihály Borsod Vármegyéből, Valk Nevezető Helységből Származván 
Virág nevet választott magának Tuba Rózsa Szál."10 Kovács Mihály tehát - mint az is­
mert csati fazekasok első generációjának tagjai mind - Miskolcon sajátította el a mes­
terséget.11 
A fiai tőle tanulták meg a fazekasságot. Az idősebb, Dániel (1819-1870) utód nél­
kül halt meg. A testvére, Bálint (1826-1886) leszármazottainak visszaemlékezése sze­
rint végig egy műhelyben dolgoztak. Kovács Bálint fiai is fazekaskodtak, szintén egy 
műhelyben: Dániel 1864-ben született és 1914-ig élt, Bálint pedig 1927-ben halt meg 
68 évesen. 
A stílusukról Domanovszky György a következőt írta: „Bizonyíthatóan a Kovács­
családból három fazekas mindig együtt dolgozott. Ez az egyéni stílus kibontakozását 
akadályozta, legalábbis hátráltatta, és csak alig felismerhető változásokat hívott életre. 
... Meg kell említenünk azt is, hogy Kovács Bálint (második) lányai szerint mind a négy 
Kovács nagyon zárkózott természetű és félénk volt, annyira, hogy a többi fazekassal el­
lentétben árujukat nem is maguk vitték a vásárra, hanem a házhoz jövő kereskedőknek 
adták el. Ezt azért tartjuk szükségesnek megemlíteni, mert így a többivel ellentétben 
nem is nagyon láthatták, hogy mások mit készítenek, így jobban őrizték a család kera­
mikus hagyományait."12 Amint az életrajzi adatok mutatják, 1892-ben már csak a család 
két utolsó fazekaskodó tagja, a két testvér élt, a kiásott törmelékek az ő kezük munkái. 
A selejtgödör tartalmát képező cserépdarabokból teljesen, vagy legalább rajzzal 
rekonstruálható mértékig mintegy 150 különböző edényt sikerült restaurálni. Méreteiben 
és teljes díszítésében rekonstruálhatatlan bár, de típusa azonosítható két félkész korsó­
nak és egy kancsónak. Pontos statisztikát nehéz összeállítani, mert több esetben nem le­
het tudni, hogy az összeragasztott fenék- ill. peremdarabok hány edényhez tartoznak, 
sőt az sem egyértelmű minden esetben, hogy szilkének, vagy tejescsupornak a töredé­
kei-e. A Herman Ottó Múzeum néprajzi tárgygyűjteményébe 90 db-ot leltároztunk be. 
A selejtgödör edénytípusainak egymáshoz viszonyított arányaiból - mint arra már 
az idézett Kresz Mária megállapítás utalt - nem vonhatunk le általános következtetést a 
Kovács család 1892-es évi edényeinek összetételéről. Csupán annyit állapíthatunk meg, 
hogy 1892-ben egy pontosan meg nem határozható, de egy évben maximálható időtar­
tam alatt a műhely selejttermékei a megtalált gödör anyaga alapján a következő, egy­
mástól megkülönböztethető edények voltak: tál, tányér 61 db; tejescsupor 17 db; szilke 
18 db; bögre 2 db; kancsó 1 db; korsó 2 db; fedő 8 db; tejkiöntő 1 db. 
8 FüvessyA. 1991.418. 
9 HOM HDGY. 76.13.3. 
10 HOM HDGY. 79.4.1.2. 
11 FüvessyA. 1995. 
12 Domanovszky Gy, 1953. 23. 
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A tálasedények formailag három, a díszítésük alapján négy csoportba oszthatók. 
A tejescsuprok és a szilkék között típuson belül nincs formai különbség, díszítésükben 
jellegzetesen és következetesen kétfélék. 
Tálasedények: 
1. típus: fröcskölt díszűek, összesen 21 db. Közülük 18 világos alapon sötéttel, 2 
vörösön fehér, 1 pedig sötétbarnán fehér fröcskölt dísszel. A 21-ből mindössze 2 db 
nem régies, mély forma (1. ábra), kettő ezekből csipkézett szélű. Egyetlen nagyon per­
gett festékű és roppant hiányos tányért kivéve általános, hogy a fröcskölést kiegészítette 
még valamilyen más dísz. 13 tányérnál ez több-kevesebb, egy vagy két színnel felvitt 
írókás, koncentrikus kört jelent, esetleg az edény aljának közepén egy 3 vagy 5 pontból 
álló rozettával kiegészítve. 6 edénynél ezen kívül is írókáztak még: csigavonalakat, né­
ha tyúkláb, pontrozetta motívummal, ívsorral, esetleg ívsorokkal és levélkékkel kiegé­
szítve (1. kép). 
2. típus: koncentrikus körökkel díszített 14 db tál és tányér. Többségük (9) alap­
festés nélküli, „magafalán" díszített (1. ábra). A fenekükön rendszerint van egy pontro­
zetta, a belső oldalukon pedig többnyire két, esetleg három színű (fehér, fekete és 
zöldesszürke, talán zöldre kiégő) koncentrikus kör a díszítés (2. kép). 
3. típus: magafalán egyszerű írókázással díszített tányérok, 5 edény. A formájuk 
régies. Az alj közepén mindegyiknél szerény pontrozetta látható. A peremen írókás ívsor 
vonalkázással (2 db), kifelé forduló ívsor ívkitöltéssel (1 db), ugyanez két színnel és ke­
vés koncentrikus körrel (1 db), ívsor levélkével (1 db). A fehéren kívül csak egy tálon 
használt más színt is a készítője (3. kép). 
4. típus: díszítettebb tányérok. A megnevezés zavaró lehet, mert a szakiro­
dalomból ismert dísztányérokkal összevetve szerényebb díszűek. Az ismertetett három 
csoport edényeinél azonban kétségtelenül részletesebben kidolgozottak, díszesebbek. 
Formai megoszlásuk: 15 db középsinces, kis, kifelé hajló széllel, 2 db régies forma és 1 
rámás szélű, mély tál (1. ábra, 4. kép). 
a) 95.35.24. ltsz.: erős vörösbarna alapszínű, fehérrel írókázott tányér. Az alján S 
alakban hajló leveles szár, a peremen kifelé forduló ívsor, az ívek belsejét pontrozetta 
tölti ki, külső oldalát pontsor kíséri. 
b) 95.35.55. ltsz.: Talán zöldre kiégő zöldesszürke földfestéken feketével írta meg 
a készítője az előző edény motívumait. Ez a rámás szélű edény. 
c) 95.35.30. ltsz.: A peremet kettéosztja egy kifelé forduló ívsor, a szél felé eső 
részt fehérre alapozták, a többi rózsaszín földfestéket kapott. A fehér ívbelsőket barna 
írókás vonalkázás tölti ki, az ívek külsejét váltakozva fehér és barna pöttyözés kíséri, az 
ívek találkozását négyes vonalkázás jelzi. Az edény alján virágtő van, laza fehér kontú­
rokkal, felül jellegzetes bugaszerű virággal. 
d) 95.35.46. ltsz.: díszítése megegyezik az előzőével. 
e) 95.35.40. ltsz.: A perem kifelé forduló ívsorral kettéosztott, külseje fehér alapo­
zású, benne pontrozetta van. Az ívsor vonalát az edény belseje felőli oldalon egy fehér 
és egy fakó pontsor követi, az ívek találkozásánál három vonalkát húztak. A sincet fehér 
körök követik, az aljon virágtő: alul fehérrel kontúrozott levelek, felül váltakozó színű, 
bugaszerű virág, oldalt pontrozetták. Az alapszín barna 15. kép/. 






j : 1 
1. ábra. Tányérformák 
g) 95.35.23. ltsz.: Az előző két tányér variánsa. Fő különbség, hogy az alapszínek 
felcserélve szerepelnek rajta: belül világos koszosfehér, kívül barna, így a középmotí­
vum sötéttel kontúrozott. A kifelé fordult ívek belsejében nagy fehér pötty a dísz. 
h) 95.35.41. ltsz.: A peremet kifelé forduló ívsor osztja ketté, az ívek belseje fehér 
alapozású, bennük drappos pontrozetta ill. tyúkláb motívum váltakozik. Az ív vonalát a 
vörös belső résznél drapp pontsor követi, az ívek találkozásához fehér és barna vonalká­
kat írókáztak. Fehér körök emelik ki a sincet, az aljon egy tulipántő: alul fehérrel kontú­
rozott húsos levelek, felül karcsú, bibés tulipán látható (6. kép). 
i) 95.35.37. ltsz.: Fehér alapon írókázott, kifelé forduló, dupla vonalú és két színű 
ívsor osztja meg a peremet, melyben tyúkláb motívum tölti meg az íveket. Az aljat vas­
tag fekete körök jelzik, bennük váltakozó színnel vonalkázott rozmaringág látható, a tö­
vénél kétoldalt pontrozettával (7. kép). 
j -k) 95.35.25. és 95.35.26. ltsz.: A peremet egy kifelé forduló ívsor kettéosztja, az 
ívek belsejét barnára alapozták, bennük egy-egy nagy pötty virít. A tányér többi része 
piszkosfehér alapszínű, az ívsort belülről írókás pontsor követi, a találkozásokhoz fehér 
hármas vonalkákat húzkodtak. A sincet és az alj vonalát vastag sötétbarna körökkel je­
lezték, közepére egyszerű rozmaringágat helyeztek. 
1) 95.35.54. ltsz.: Színeiben és formájában is eltér az előző 11 tányértól, és az első 
nagy csoporthoz áll közel: régies, csipkézett szélű, mély forma, fehér alapon vörössel és 
barnával fröcskölték, erre koncentrikus körök kerültek. Középen az i., j . , k., tányérok 
rozmaringja virít, tövénél kétoldalt egy-egy kis virággal. Különösen érdekessé a rózsa­
szín és a fakó színek használata teszi. 
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1. kép. Berázott díszű tányér (HOM. 95.35.13. Itsz.) 
A képek Kulcsár Géza felvételei 
2. kép. Magafalán koncentrikus körrel díszített tányér (95.35.15. Itsz.) 
m) 95.35.45. Itsz.: A színei és a formája az előzőhöz kötik. Alapszíne rózsaszín 
surun váltakozva fehér, fakó zöldesszürke valamint barna koncentrikus körök fedik. Al­
ján ott az előző tányérok rozmaringja. 
n) 95.35.16. Itsz.: Alapozás nélküli, rámás álló szélű, mély tál. A széle alatt íróká­
zott kör, az alatt hármas vonalú kifelé forduló ívsor, a találkozásoknál három barna 
pont. Az aljvonalat vastag fehér körökkel emelték ki, rajta két, váltakozó színű szirmok­
kal irokazott forgórózsából és két kicsi, három szirmú virágból álló bokor van 
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3. kép. Magafalán kevés fehérrel írókázott tányér 
(HOM 95.35.17. Itsz.) 
4. kép. Színes, írókázott tányér 
(HOM 95.35.43. Itsz.) 
o) 95.35.16. Itsz.: A perem széleit és a sincet fehér körök jelzik, köztük kettős vo­
nalú, barna és fehér ívsor, az ívek belsejében fehér pontrozetták, kívül a találkozásaik­
nál fehér vonalkázás látható. Az aljon egy váltakozó színű, vonalszirmokból álló 
őszirózsa, amit pontrozetta és vonalkás ívek vesznek körbe (8. kép). 
p) 95.35.42. Itsz.: A tányér szerkezeti vonalait fehér alapozáson barna körök eme­
lik ki, a perem rózsaszín-barna, egymásba csúszott V-betűk a dísze, alján barnával kon­
túrozott, zöldes leveles virágtő virít. 
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5. kép. Virágdíszes tányér (HOM 95.35.40. Itsz.) 
6. kép. Tulipán töves tányér (HOM 95.35.41. Itsz.) 
q) 95.35.19. Itsz.: Rámás szélű forma. Az alap rózsaszín, ezen fehér írókás kon­
centrikus körök futnak körbe, közéjük cikk-cakk dísz került barna pöttyökkel. Középen 
fehér és sötétbarna vonalakkal megoldott bugaszerű virág díszlik (9. kép). 
r) 95.35.18. Itsz. Fakó rózsaszín alapon fehér, fekete és zöldesszürke koncentrikus 
körök díszítik az oldalát, aljára az előző edény bugaszerű középmotívuma került. 
A három évszámos tál közül kettőt valószínűleg egy kéz készített (95.35.21. Itsz., 
és a 95.35.1. Itsz.). Az egyes szám jellegzetes írásán kívül a középmotívum virágcsokrá­
nak felső két, három-három sziromból álló azonos virága sugallja, hogy egy mester ké-
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7. kép. Rozmaringleveles tányér (HOM 95.35.37. Itsz.) 
8. kép. Forgórózsás tányér (HOM 95.35.16. Itsz.) 
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9. kép. Fakó alapszínen bugás virágú tál 
(HOM 95.35.19. Itsz.) 
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10. kép. Évszámos tál (HOM 95.35.21. Itsz.) 
2. ábra. Irókás füldísz 
11. kép. Fedők (HOM 95.35.32. és 95.35.33. Itsz.) 
szítette őket. A három datált tál közül kettő alapozás nélküli, magafalán festett, peremdísz 
nélküli edény, magas, rámás álló széllel (10. kép). A harmadik tál dísze mindössze há­
rom, húsos fehér levél (95.35.22. Itsz.). 
Csábító a magyarázat, hogy az egymástól karakteresen elkülöníthető tányér- és 
táltípusokat más-más mester készítményének minősítsük. Mivel azonban a gödör tartal-
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12. kép. Berázott díszű szűke (HOM 95.35.82. Itsz.) 
ma nagyon rövid időszak selejtjeit rejtette, nem gondolhatjuk biztosan, hogy ugyanazon 
műhelyben az egyszerre, együtt dolgozó mestereknek és a festésben segítő családtagja­
iknak ennyire elkülönült saját stílusuk lett volna. Talán a különböző használati alkalmak, a 
települések eltérő igénye okozta ezeket a formai és díszítménybeli különbségeket. Egyértel­
műen felismerhető néhány edény esetében a tiszafüredi mázas kerámia stílusának hatá­
sa, amit a közös piac megmagyaráz. 
Fedők: A töredékekből 8 db-ot sikerült elkülöníteni, díszük vékonyabb-vastagabb 
koncentrikus körök váltakozása vörös, fehér, fekete és zöld színekben (11. kép). 
Korsók: Bizonyosan mindössze két darabnak a töredékeit rejtette a gödör, s telje­
sen egyik sem rekonstruálható. Mégis nagyon fontosak, mert bizonyítékai annak, hogy 
készültek ilyen korsók a 19. század végén Mezocsaton. A sárgásfehér alapra a hason 
több vízszintes fekete csík került, mely fölött írókás, fekete koszorúdísz fut körbe. 
Kancsó: Egyetlen darab nyaka és szája került elő a gödörből, mely a tejescsuprok 
egyik típusának jellegzetes ferde, fekete ecsetfestésű csíkozását kapta díszül a sárgásfe­
hér alapra. 
Szilke: az álló falú edények egyik legnagyobb számú csoportja. Típusai karaktere­
sek, kevés változatban. 
a) 6 darab tartozik ebbe a típusba. Rámás szélű, kerek forma, mint az összes szil-
ke. Sárgásfehér földfestéken mangános berázott alapon váltakozó fekete ill. valószínű­
leg zöldre kiégő fakó, zöldesszürke, függőleges ecsetes csíkozás a dísz. Ugyanez a csík 
a fülön függőlegesen fut, a szájat kívül feketére festették (12. kép). 
b) 5 másik szilke csak abban különbözik a fentiektől, a világos alap berázás nél­
küli (13. kép). 
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13. kép. Ecsetes festésű szűke (HOM 95.35.69. Itsz.) 
14. kép. írókás díszűszűke (HOM 95.35.78. Itsz.) 
c) 6 darab olyan szilkét sikerült összeragasztani, amelynek a formája teljesen 
megegyezik a fentiekkel, de a díszítésük teljesen eltérő tőlük. 4 közülük fekete, 2 fehér 
alapozású, ennek megfelelően 4-re fehérre, 2-re feketével írókáztak. A ráma - a tiszafü-
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75. kép. Tejescsupor (HOM 95.35.56. Itsz.) 
rediekhez hasonlóan - függőleges csíkozást kapott, a hasra vízszintesen (95.35.83. Itsz.) 
vagy függőlegesen (95.35.80. Itsz.) apró vonaldísz, ill. leveles-szárdíszes koszorú került 
(14. kép). Mindegyik szilke vállán 2-3 fakéssel karcolt csík fut körbe, minden író kával 
díszített fennálló falú edénynek teljesen megegyező fülmotívuma van (2. ábra). 
Bögre: 2 db van összesen, hiánytalanul összeállíthatók. Formájuk kis méretű szil-
ke, de nem álló, hanem kihajló peremük van. Ezen ecsetes foltok váltakoznak, díszük 
egyébként a szilkék első csoportjával egyezik meg. 
Tejescsupor: Szinte mind egy típus különböző variánsa. Rámás szélű, torkos nya­
kú formák, a fül a ráma alsó pereméről indul. 
a) 8 db-nak nincs alapfestése, csupán a nyakát mártották fehér festékbe. A festés 
alsó szélét fakéscsíkkal hangsúlyozták, alá ecsettel fehér hullámvonal került. A nyak és 
a ráma széles, ecsetes, ferde fekete csíkozást kapott (15. kép). 
b) 3 db ennél is egyszerűbb, amennyiben a nyakról is hiányzanak a függőleges 
csíkok. 
c) 3 olyan csuprot sikerült legalább részben összeállítani, amelyik fekete alapfes­
tést kapott, és ezen fehér írókás leveles-száras koszorú fut körbe. 
A 95.35.64. Itsz. példány kívül-belül fehérrel alapozott, kívül ezen zöldesszürkével 
berázott. A ráma, a fül fekete ecsetes csíkot kapott, a válltól a függőleges ecsetes csíkok kö­
zé kis, rövid, írókázott vízszintes vonalból álló oszlop került, melyet fent egy hármas levél­
ke zár le /16. kép/. A 95.35.65. Itsz. csupor is kapott belül is fehér alapozást. Kívül egészen 
fakó vörös az alap, melyet a nyakon körbefutó ívsor felett a fekete vált fel. Az ívekben fa­
kó pontrozetta, az ívsor alatt írókázott vonal és hármas levél dísz szerepel. 
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16. kép. Ecsettel és írókával díszített tejescsupor 
(HOM 95.35.64. Itsz.) 
A gödörben talált mintegy 150 edény között egyetlenegy sincs, mely ne használati 
edény lenne. Összevetve a köz- és magángyűjteményekből ismert kisszámú ilyen kerá­
miával - dr. Hoffmann András 270 darabos magángyűjteményében, mely a miskolci 
Herman Ottó Múzeum tulajdonába került, több ilyen is van - azt tapasztalhatjuk, hogy 
ez az edénycsoport Mezőcsáton is egyszerűbb díszű volt: különösen a berázott technikát 
kedvelték, ül. a fennálló falú edények függőleges ecsetes csíkozását. Túlságosan egy­
szerű lenne a selejtgödrökből előkerült darabokról kijelenteni, hogy csupán ez a néhány 
fajta kerámia alkotta a mezőcsáti használati edények típusait. Annál is inkább, mivel 
ugyanezen a portán hozta szemétgödör ásásakor napvilágra dr. Hoffmann András és 
Kiss Károly az 1960-as években a több ezernyi töredéket, melyek a Herman Ottó Mú­
zeumba kerültek, ahol restaurálásra várnak. Annyi azonban már most bizonyosan meg­
állapítható róluk, hogy sem motívumaikban, sem színhasználatban nincs megegyezés a 
két selejtgödör tartalma között. E másik gödör töredékei között évszámos darabot ugyan 
nem sikerült még találni, mindenképpen más korszak termékeinek kell őket tekinte­
nünk, olyan nagy a stílusbeli különbség az 1991-ben előkerültekkel. Semmiképpen nem 
készíthették ugyanazok a személyek. 
A restaurált 150 edénnyel teljesen új arca mutatkozott meg a mezőcsáti fazekas­
ságnak. Remélhetőleg sikerül még más fazekas családok volt portáin is selejtgödörre 
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KERAMIK AUS DEN ETHNOGRAPHISCHEN 
AUSGRABUNGEN IN MEZŐCSÁT 
Mezőcsát ist eine von Nachkommen reformierter Kleinadeliger bewohnte 
Kleinstadt auf der ungarischen Tiefebene, wo die niveauvollsten Stücke der ungarischen 
bleiglasierten Töpferei hergestellt wurden. Die erhalten gebliebenen Gegenstände 
gehören der Kategorie der Zierkeramik an: auf Bestellung hergestellte, gehütete, außer 
der Zierfunktion nicht in Verwendung genommene Gefäße. Ihre Verzierung geht auf 
eine Vorgeschichte bis in die Renaissaince zurück. Die Eigenart der Mezőcsáter 
Gebrauchskeramik, die zwar in größerer Anzahl hergestellt, aber auch abgebraucht 
wurde, war bis dahin unbekannt. Der letzte Töpfermeister starb in 1927, eine 
gegenwärtige Sammlung ist daher nicht möglich. 
1991 ließ das Herman Ottó Museum am Hof, wo der letzte Töpfermeister gelebt 
hatte, Ausgrabungsarbeiten durchführen. Wir suchten nach den Bruchteilen der 
verzierten, gemalten, aber beim ersten Brennen kaputtgegangenen, nicht glasierten 
Gefäße. Sie wurden in der Regel im hinteren Teil des Hofes begraben. Der Aufsatz 
beschreibt und analysiert den Inhalt solch einer Abfall grübe und die etwa 150 aus den 
unzähligen Bruchstücken rekonstruierten Gefäße. Es handelt sich um Bruchteile von 
Gefäßen aus 1892 aus der Werkstatt des Bruderpaares Kovács Bálint und Kovács 
Dániel. All die rekonstruierten bzw. restaurierten Gefäße waren für den Alltagsgebrauch 
bestimmt. So lernten wir eine bis dahin unbekannte Seite der Mezőcsáter Töpferei 
kennen. 1966 erwarb das Herman Ottó Museum eine große private Keramiksammlung 
aus Mezőcsát. Mehrere dieser Gefäße bezeugen, daß am Ende des 19. Jahrhunderts in 
Mezőcsát neben der Ware mit Malhorndekor und Blumenverzierung auch einfach 
verzierte, schnell zu fetigende Massenware produziert wurde. 
Gabriella Vida 
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EGY BÜKKSZENTKERESZTI SZLOVÁK ASSZONY 
VALLOMÁSA A CSEHSZLOVÁKIÁBA TÖRTÉNT 
ÁTTELEPÜLÉSÉRŐL ÉS VISSZATÉRÉSÉRŐL 
KRUPA ANDRÁS 
Az egyes kelet-közép-európai népcsoportoknak a II. világháború utáni, részint 
büntető célú, részint - mai kifejezéssel élve - „etnikai tisztogatás" jellegű kitelepítési 
folyamatába tartozott az ún. magyar-csehszlovák lakosságcsere-egyezmény is, melynek 
során 1946-1947-1948-ban Szlovákiából kényszerrel távolítottak el több tízezer ma­
gyart, míg Magyarországról önként jelentkezhettek a távozni óhajtó szlovákok. Közéjük 
tartozott a bükkszentkereszti születésű, 1947-ig, majd 1960-tól ismét itt élő özv. Telekes 
Béláné Novek Lujza és családja. 
Önvallomása - több évtized távlatában - higgadtan, szubjektív érzéseit lefojtva, 
visszafogva, tényszerűen tárja elénk az áttelepülés okait, az új hazában az otthonkere­
sés, a megállapodás fiaskóit, a kis család egyre tragikusabbá váló sorsát. 
Bükkszentkeresztről elsősorban a szegény, nincstelen szlovákok vállalták az átte­
lepülést, azt remélve, s az ígéretekben bízva, hogy jobb életkörülmények közé jutnak. 
Telekes Béláné meglehetősen pontosan látja a Csehszlovákiába költözés indítékait. Ezt 
az ország többi szlovák lakta helységében végzett hasonló témájú gyűjtésem is bizo­
nyítja: az áttelepülők jelentős része főként a kedvezőbb anyagi lét reményében indult el 
(Krupa A. 1995.). A második világháborúban tönkrement országban rendkívül alacsony 
volt az életszínvonal, a kistelepüléseken nem volt munkalehetőség, nem lehetett meg­
kapni - kivált az elzártabb hegyvidéken - az alapvető élelmiszereket (hús, liszt stb.). 
Áttelepülve, a csalódás ellenére az első időkben hatott rájuk az ottani konszolidáltabb 
élet („akkoriba itt még jegy se vót, ott mán vót húsjegy... kaptunk kenyérjegyeket"). 
A toborzás felelőtlenül ígérgető propagandája is magával ragadott bizonyos rétegeket 
(„... Ígértek: aki főddel akar dolgozni, fődet adnak, aki házat - házat ... ugye ki gon­
dolt erre, hogy milyen házat"). Telekes Béláné férje is azért döntött így, mert ifjú háza­
sok lévén nem volt lakásuk, az új ház építéséhez pedig nem volt pénzük, és hitték, hogy 
Csehszlovákiában könnyűszerrel jutnak házhoz. A fiataloknak ez az agitátorok felkeltet­
te délibábos otthonalapítási vágya erősebb volt a családok szétszakításának megtör­
téntétől is. 
Az egyik kassai szociológus szerint a lakosságcsere fő célján túl, hogy a dél-szlo­
vákiai magyarság tömbjét fellazítsa, számát csökkentse, az is törekvése volt az akkori 
csehszlovák politikának, hogy „visszaszerezzék" a külföldön élő szlovákokat (Sutaj, S. 
1995.). De a hivatalos szerveknek a magyarországi szlovákok erre való megnyerésén túl 
mintha véget is ért volna a velük való törődése. Holott az áttelepült szlovákok egy ré­
szénél komoly etnopszichikai gondoskodásra is lett volna szükség, különösen azok kö­
rében, akiket a hangzatos ígéretek ellenére nem elégítettek ki, s a kiábrándulás, a 
csalódottság súlyos zavart váltott ki. Ezek száma pedig jelentős volt. Az „anyaföldre va­
ló visszatérés" jelszavát figyelmen kívül hagyva, zömében a nincsteleneket, a csehor­
szági Szudéta-vidékre, a kiutasított németek nyomán lakatlanná lett településekre 
szállították. Magyarországról mintegy 5000, Romániából 5500 szlovákot (Nosková, H. 
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1994a., 1994b., 1994c). „... a szlovákok nem tételezték fel, hogy az áttelepülés megva­
lósítása nyomán az óhazától és az elődeik egykori otthonától ismét távol találják magu­
kat a Nyugat-Csehország ismeretlen környezetében, az újratelepítendő határmentén." 
(Nosková, H. 1994a. 43.) 
S a Telekes család és társaik szomorú sorsa magába gyűjtötte az otthoncseréléssel 
járó összes negatív megnyilvánulást. A határ átlépésétől kezdve a Magyarországra való 
visszatérésükig mintha végigüldözte volna őket a balszerencse, mígnem a szülőfaluba 
visszajőve meg nem nyugodtak. A család esete egyedinek tűnhet, holott mint az a bizo­
nyos „állatorvosi ló", csupán tükrözte az áttelepülés-áttelepítés visszásságait. 
A hivatalos szervek közönye a határátlépéstől kezdve észlelhető: a többnapos úton 
a tehervagonokban való magárahagyatottság, a megérkezés megdöbbentő éjszakai jele­
netei: az idegen családokhoz való lerakásuk, a deres földre ledobott bútorok (mindez az 
eljárás a deportálásokra emlékeztet), a mindennemű tájékoztatás hiánya, a kitaszítottság 
rettenetes élménye stb. Az elhagyott, néptelen településen nincs orvos, nincs gyógyszer, 
nincs községi adminisztráció, nincs iskola, nincs üzlet. A telepeseknek maguknak kell 
kiharcolniuk, hogy tanulhassanak a gyermekeik. Nemtörődömség jellemzi később az 
Ágcsernyőre való telepítésüket is: földművelő szerszám, eszköz nélkül nagy földterüle­
tet adnak nekik, a földművelést nem ismerő családokat pedig kulákká nyilvánítják, a két 
családot egy szobában helyezik el stb. Vagy: a rimaszombati magyarok lakta házba 
szándékoznak őket berakni (ez utóbbi lehetett - rossz! - politika is). 
A környezetváltás első tragikus jele: a vízszegény Bükkből egy nagy vizű térség 
mellé való odaérkezés első pillanatában a látvány sokkolja az egyik asszonyt, aki ön­
gyilkossági szándékkal majdnem beleugrik a tározóba. Telekes Beláné a viszonylag sű­
rűn lakott falusias Bükkszentkereszt után mindenütt keresi a hasonló közösségi létet, s 
bárhova kerülnek, elhagyatott, ritkán lakott vagy település széli helyen kapnak lakást. 
Stószon azért is jól érezte magát, mert „ott tele vót a falu népekkel". 
A foglalkozásváltás sem sikeredett nekik. A családfő mindenütt ott talált vagy ke­
resett munkahelyet, ahol az eredeti bükki foglalkozását éltethette (erdei fakitermelés, 
mészégetés, mészárusítás, lovas fuvarozás). A tizenhárom éves csehszlovákiai tartózko­
dás során kilenc helységben laktak (Nálepkovón kétszer is), Csehország legnyugatibb és 
Szlovákia legkeletibb részein. Egész ott-tartózkodásukat az állandó otthonkeresés jelle­
mezte. De sehol sem leltek otthonra, mert kezdettől fogva nem kapták meg az ígért há­
zat, s ha juttattak is nekik, embertelen vagy számukra, korábbi életmódjuknak szokatlan 
környezetben. Mindezt súlyosan megterhelte a vállalkozó családapa sorozatos balsze­
rencséje (betegsége, kéztörése, lovainak balesete, pénzcsere stb.). Csodálatra méltó 
mégis az a szívósság, amiként mindvégig megkísérelték elérni az óhajtott és megnyug­
vást hozó végső lakhelyet. Ennek egyik fő akadálya - amivel szintén nem számoltak az 
áttelepítők - az egyre fokozódó honvágy, amelynek egyik fő táplálója volt a kezdetektől 
gyötrő kiábrándultság, az új hazának általuk vélt mostoha magatartása, s amely annál 
erősebbé vált, minél előnytelenebb helyzetbe kerültek. Telekesné úgy vélte csillapítani, 
hogy egyre közelebb kívánt kerülni a szülőföldjéhez, a férje pedig - ilyen érzéseit lep­
lező pótcselekvésként - kereste a szülőfaluból odakerült rokonok, ismerősök társaságát, 
a szétrombolt faluközösség maradványait, s ez is sodorta a hosszú ország egyik végétől 
a másikba. 
Az áttelepültek nagyobbik részét - különösen az idősebbjeit - hasonlóképpen kí­
nozta a honvágy, sokak korai halálát okozva is. Vissza is települtek volna, ha tudtak 
volna hova menni, ha befogadta volna őket valaki. Ijesztgették is egymást, mint elbe­
szélőnőnk férjét is, hogy kinevetik őket, ha hazamennek. (A tárgyilagosság megkívánja: 
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az áttelepülők jórésze a honvágy ellenére is beilleszkedett a szlovák hazája életébe.) Te-
lekesné a honvágy édes kínját hiteles szépséggel érzékeltette: „Én keltem: itthon jártam. 
Én feküdtem: itthon jártam. Minden bokrot előttem, magam előtt láttam, ahol valamikor 
gyerekkoromba játszottam. Ilyen ez a honvágy." 
Magas szintű Telekesné erkölcsisége (irtózik attól, hogy magyarok lakta házba, 
mely a saját tulajdonuk, beköltözzenek), sokat szenved a családjáért, különösen az or­
vos- és gyógyszerhiány miatt: a himlős gyerekeit ősi népi hagyományos módszerrel tud­
ja csupán gyógyítani, szülnie is csak ijesztő körülmények között kell stb. 
Az időközben öt fiúra szaporodó család feje végül enged felesége unszolásának, s 
beadják a hazatérés iránti kérelmüket. A hirtelen tragikus halála azonban megakadályoz­
za az apát, hogy visszajöhessen. (A gyerekek születésének a helyei is tükrözik a család 
nyugtalan vándorlását.) A fiúk az anyjukkal 1960 júliusában érkeztek Bükkszent-
keresztre. 
A Telekes család csehszlovákiai viszontagságai nagyon sokban hasonlítanak a gö-
möri Lévártról Csehországba elhurcolt magyar földműves család kálváriájához (Ujváry 
Z, 1991.). Noha ellentétes előjelű cselekedet szenvedő részesei voltak, a magyarokat 
deportálták, a szlovák család önként jelentkezett - az egyik büntetésként kapta, a másik 
„jutalomként" - , az a közös bennük, hogy egyaránt egy hamis szemléletű politikai irány 
akaratából élték meg. 
Telekes Béláné Csehszlovákiába költözésekor a helyi vegyes, inkább a kelet-szlo­
vákiai dialektusra inklináló nyelvjárást beszélte. Az ott-tartózkodás idején nem tanult 
meg jól sem csehül, sem szlovákul, a szülő-nyelvjárását is erőteljesen keveri a magyar­
ral, s „makaróni" nyelvű lett. Szlovákos a magyar beszéde is, ez főként az igeragozás­
ban feltűnő (alanyi, tárgyas tévesztése), s a szórendje sem magyaros mindig. 
Önvallomását mégis szívesebben mondta el magyarul. 
A Telekes család csehszlovákiai életének drámai fordulatokban gazdag, együtt­
érzésre felszólító útját magával ragadó, sodró lendülettel meséli el, s törtönetének élve­
zetét, megértését a nyelvhelyességi anomáliák nem zavarják. Felhasználja a népi próza 
értékes alakzatait (szóismétlés, állandó szókapcsolatok stb.) s az élő beszéd ritmikussá­
gát, varázsát. Szövegét rövidített formában közlöm. A kihagyások kizárólag a jobb meg­
értést szolgálják. 
Telekes Béláné No vek Lujza 1923. szeptember 25-én született Bükkszentkeresz-
ten. A magnetofonfelvételt a szlovák néprajzi tábor idején, 1993. június 23-án ugyan­
csak Bükkszentkereszten készítettem. 
Telekes Béláné No vek Lujza önvallomása 
(szlovákiai áttelepüléséről és visszatéréséről) 
Hogy kezdődött? Hát ez nehéz világ volt. Háború állt akkoriba. És olyan nehéz világ vót. Mink épít­
kezni akartunk akkoriba, mer férjemnek a szülei hagyták földet, így, 1269 négyszögöl földet. Hát vót neki tel­
ke, hát hogy építkezünk. Házat. Be is szereztünk mán a kőanyagot is, meg faanyagot is szereztünk, meg mán 
az alapot is kiástunk - hogy megyünk építkezni. Ez vót 1946-ban. Negyvenben megesküdtünk, azt is meg­
mondom: negyvenbe esküdtünk. Negyvenegybe született az egyik fijam, férjem negyvenkettőbe ment katoná­
nak, mer ő is csak húsz éves vót, mikor esküdtünk, én meg 17. Fiatal gyerekek voltunk, na. És olyan nehéz 
világ vót. Ugye ő elment katonának, így vagy három évig ott vót, ténleges szolgálatot szolgált két évig, utána, 
mer kitört a háború ugye, ott vót. Hát ígyhogy 1945. január 6-án jött haza. 
Hát akkor is nagyon nehéz helyzetbe vótunk, nehéz helyzet ugye háború után. Hát ide-odajárkáltunk, 
meg szüleimnek vót az a kis hely, hát itt laktunk eleinte, de utána csak albérletbe mentünk lakni össze-vissza. 
Hát hogy építkezzünk! Belekezdtünk az építkezésbe, de ugye nehezen ment akkoriba a kölcsön is, nem úgy, 
mint mostani világba ment. Ugyan most is nehéz, de mostanáig, aki építkezett, az jó vót. Megyünk építkezni, 
de a kölcsön nagyon nehezen ment nekünk. 
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ígéret nyomán áttelepülés 
Közbe én nem tudom, hogy futott be ez a szlovák település, csak jártak ide. Én nem tudom, ki vót, ki 
nem, hát mink fiatalok voltunk, csak jártak ki, hogy ... a Bükkszentröl is szintén mentek Szlovákiába, vagy 
két-három ember. Ezek elintéztek, hogy, de én nem tudom, hogy intéztek el, vagy ki intézett, hogy megyünk, 
áttelepülünk Szlovákiába. Hát ez vót: Madarász Emil vót, meg aztán Fehér Feri bácsi. Vagy nem is tudom, 
hogy hívnak. Hát ezek is kőművesek vótak, a másik nem is tudom, hogy mi vót, no. Vót két vagy három em­
ber ilyen, aki, én nem tudom, hogy miér, hogy ezek meg vótak agitálva, vagy mi vót, hogy megyünk Szlová­
kiába! És aztán behivatták, jártak ugye, csak agitáltak! Mink nekünk eszemágában, az én szüleim mondták, 
hogy: 
- Ne menjetek, gyerekek! 
Nem akarták minket engedni. De a férjemnek a szülei mentek. Ezek meg itt laktak nem messze, nekik 
is házuk vót. Hát ugye hogy építkezni akarunk, nehezen ment a pénz, nehezen ment az építkezés, minden, hát 
gyerünk! Házat adnak, mindent. Hát ugye ki gondolt erre, hogy milyen házat! Mink fiatalok vótunk, ott ez 
nem gondolt senki, hogy milyen házak voltak ottan! Ugye ezek a német kilakoltatott ... No, kimentek onnan. 
Igaz, hogy ezek átmentek biztos, mer teljesen határ mellé mentünk, osztrák határ mellé. Hát ígértek: aki főd­
del akar dolgozni, fődet adnak, aki házat - ugye - házat. Hogy hat megbolondultak a népek, hát én nem tu­
dom! Hát szegénység vót, mindenütt szegénység vót. Mer akkoriba ezelőtt itt nem így vót, mint most, háború 
után, hogy mentek vasgyárba dolgozni, mindenfele. Akkoriba nem lehetett itt dolgozni. Csak erdőbe dolgoz­
tak az emberek, favágással, szénégetéssel. És csak ez a munka vót itt. 
Hát ott ugye, hát én azt már nem tudom, mer én nem vótam ott, kik jártak ezt intézni, mer ezek jártak 
aztán intézni. Oszt ugye a férjem, hát hogy megyünk Szlovákiába, mer a szülei mennek. Biztosan rábeszélték 
őt is - megyünk. Hát én meg nem mondtam nemet. Hát megyünk, nohát megyünk. Mentünk. De ez vót! Ide 
nem jöttek. Kellett aláírni, de én nem tudom, hogy férjem vót ezt aláírni, mer én nem vótam. Ugye férjem 
már meghalt, én nem tudom. 59-be halt meg. 
Igaz, hogy mentek idősebbek is, nemcsak fiatalok. Mentünk sokan akkor, valami 127 család mentünk 
ki ebből a faluból. 
No és akkor meg megyünk. Hát megyünk, hát megyünk. És október 26-án már akkor abbahagytunk az 
építkezést is, és minden. Hát megyünk! Hogy ott helyette adnak mindent, kicserélnek, amit itthagyunk. Kicse­
rélnek, és adnak helyette mindent. 
És október 26-án, akkor kezdtek már így. Jöttek a traktorok is, hogy már vagonhoz hordanak minket 
az állomásra, Miskolcra. De én nem tudom, ezek szlovák vagy milyen traktorok vótak? Nem magyarok. Csak 
kihozták minket az állomásra, hát vagy Tiszai vagy Gömöri, nem tudom, melyik állomásra. Igaz, hogy adták 
mindenkinek, amije csak vót, állatja, bútorja, mindent adták elvinni. És vagonokba ugye. Még az vót a jó -
hat nekem vót egy négyéves kisírjam, meg kétéves gyerekem, kisfijam, no és ketten vótunk egy vagonba -
vót egy másik, ennek két vagy egyéves, két ikergyereke meg egy másik. Ketten mentünk mindig. Szépen be­
csináltunk, egy ilyen sparhelt is vót nekünk, jó, hogy beállítottunk, mer útközbe ... 
Hát mink több ízben mentünk, nem egy nap alatt hordtak minket. Hurcolkodtunk mi, és az is az izé 
vót, hogy nem egy helyre mentünk! Nem egyszerre vittek minket, mert sokan mentünk. Mink mentünk egy 
csoportba egy szerelvénybe, hát vagy hatvan-hetven családot vittek akkor egyszerre. Mentünk. Letelepedtek 
minket oda Nova Hradyba, vót ott Mlinski vrch, aztán vót ott Hlupata ves. 
Hát mentünk, mentünk. Hát milyen érzés vót? Én nem tudom, nekem annyira nem vót rossz érzésem, 
mikor mentünk. Mikor már ott vótam, mikor megbántam! Az vót a baj. Itt még nem vót olyan izé. De édes­
anyám mindig mondta, az öreg nagyanyám is: 
Lujza drahá, neidz nigd'e! Plakát' bud es>, uvid'ís, ze! {Lujza, drága, ne menj sehová sem! Sírni fogsz, 
meglátod!) 
No, szlovákul beszélek! Hogy ne menjek sehová. Meglátod, meg fogod bánni. Hát így is vót! Nem 
hallgattam rájuk. , 
No és beültünk, bevagoníroztunk, ágyat, beágyaztunk. Ugye muszáj vót, mer azért mink is vótunk két 
gyerek meg ketten, négyen, a másik is vót három gyerekkel. Tizen vótunk. Főztünk. Ha levest főztünk, és to­
latott a vonat, kiömlött, kiöntözgetett a vagonból. És így. Hát ha megállt valahol, és így merítettünk valahon­
nan (vizet). Kétszer mentünk egy vederrel vagy valamivel. Ennivalót semmit (nem adtak), csak amit otthonról 
vittünk. Adtak nekünk háromszázötven koronát fejenként kisegítő pénzt. Ez már talán szlovák határon, ahogy 
mentünk a határon. Hát ennyit adták nekünk, hogy mire odaérünk, hogy legyen. 
Az ígéret földje: Csehország, a kitelepített németek helyén 
És ugye október utója fele odaértünk. Október 26-án és valahogy 27-én indultunk, 27., 28., 29., 30. És 
elseje, november elsejére odaértünk, mindenszentekre Csehországba, egészen osztrák határ mellé. Egészen ha­
tár mellett, hát csak a fináncok jártak erre! Üresek vótak. 
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Hát mink nem tudtuk, hová visznek. Semmit nem mondtak, nem! Csak mikor minket kivitték, és mi­
kor minket kitoltak - kitolatták a vagont - egy nagy-nagy hosszú víz mellett, ez Nőve Hradyba vót, és egy 
nagy hosszú víz van ott. Víz mellett, ott kitolatták a vagonokat, némelyek leszálltak, egy öreg asszony be is 
akart ugrani a vízbe akkor, hát hogy hová vittek! Hát víz itt nincs a közelibe (mármint Bükkszentkereszteri). 
Hát hogy hova vittek minket ehhez a nagy vízhez! 
De még onnan hurcolkodtak minket éjjel. Éjjel, ahogy oda kitolatták minket, éjjel hurcoltak megint 
minket traktorokkal, megint hurcoltak a tetthelyre mindenkit. Igyhogy a gyerekekkel minket - egy román 
asszony már volt ott letelepedve - oda vittek aludni. Földön aludtunk, le volt ilyen szalmazsákokkal vagy mi­
vel ... Hát ugye reggelig muszáj volt valahol elhálni! 
Reggel mentünk megnézni, hogy- hova tették le minket. Ott vót a legelőn nekünk letéve a poggyá­
szunk, minden, bútor, minden, nagy dér vót rajta! Nohát ott nem bántott senki, mert ott nem lopott senki sem­
mit. Hát ott le vót téve minden. Akkor már néztünk, hogy hol vagyunk! Olyan helyen, hogy egy gyümölcsfa 
nem vót. Ott egy vadkörte vót egy ház mellett, meg olyan 50-100 méterre, 500 méterre egy ház nagyon. Ott 
laktunk egymás mellett. 
No mondom, hogy ha jött az ősz, aztán jött a tél, olyan nagy hó leesett, hogy egy hétig kellett havat 
hányni az egyik szomszédtól a másikig, (akikkel) mentünk ketten ebbe a vagonba, mer nem tudtunk egymás­
hoz menni. Orvost nem láttunk, gyógyszert nem láttunk, botot nem láttunk, iskolát nem láttunk, semmit az 
egy világon nem láttunk. Olyan helyen laktunk! 
Akkor mentek az emberek ugye mán más faluba megnézni, hol van bót. Más faluba vót, mint innen 
Bükkszentlászló vagy mint innen Lillafüred. Olyan messze vót a bót. Mentek bevásárolni. Hát ugye nem vót 
ott rossz, mert akkoriba itt még jegy se vót, ott mán vót húsjegy, kaptunk húsjegyeket, kaptunk kenyérjegye­
ket, mindenféle jegyeket adták nekünk. No, adták ezt a pénzt, kisegítő pénzt, és mentek az emberek bevásá­
rolni. És akkor meg bevásároltak egy hétre valót, igyhogy botba nem jártunk minden nap. 
Mondom, hogy a gyerekeim megbetegedtek, lázasak vótak. Még jó, hogy nem vótam ilyen nagy sza-
márcsi, hogy nem tudtam mit csinálni ugye! Csak vizes, hideg borogatást raktam rájuk. És így aztán mikor 
mán kijött rájuk a himlő, az idősebbikre kijött a himlő, mán láttam, hogy azér vót ilyen lázas. Aztán meg­
kapta a kisebbik tőle. Nagy betegen feküdtek, és azt se tudtuk, hol vagyunk. No hálistennek, ugye ez átment 
nekünk. 
Ugye jött a karácsony, jött a tél, hát küszködtünk. Hát nem tudtuk, hogy hol van, hol vót ott az orvos? 
Azt se tudtunk, hogy olyan messzire vót orvos talán, mint ide Miskolc! Vagy még messzebbre! Azt se tudtuk, 
hol vagyunk mink, nemhogy orvost! Nem, nem, egyáltalán semmi, semmi hivatalnok, se tanács se semmi. 
Nem! Olyan helyen! Csak amit minket vittek, és lakott ott a faluvégen egy német talán, egy osztrák vagy va­
laki. Ki tudott ezekkel beszélni? Üres vót a falu. Teljesen. Ezek a házak üresek vótak, piszkosak, üresek, mi­
kor kimentünk oda. Mer ezek valamikor átmentek ugye a hazájukba, osztrákok vagy - mittudomén -
németek. Hat biztos, hogy nem maguktol kimentek, kivitték, mer ott vót a határ ugye, hát ki tudtak ezek, nem 
kellett telepíteni. Kimentek. Ott nem hagytak semmit. Mink csak üresekbe mentünk, ilyen piszkos üres házak­
ba. Ezt kellett takarítani. Semmi. Se villany nem vót. Nem vót! Utána mán, mikor mán ott vótunk, akkor mán 
talán megcsinálták, vagy még nem, nem emlékszem. Elég az, hogy ott semmi nem vót, így se állat, se semmi. 
Ténleg, vót ott más falukba villany, ahol mentünk, de ott is vót, csak ki vót kötve, ahol laktunk. Csak aztán 
bekötötték. 
Na és utána ugye jött a tél, annyira nagy hó leesett ott, hogy mikor mentünk más faluba vásárolni, a 
telefonoszlopoknak csak a csücskét lehetett látni. Ilyen nagy hóbuckák vótak, ilyen nagy hófúvások. Mán az­
tán nem tudtunk járni oda se. Mentünk el, karácsonyra, hogy megyünk, hát jön a karácsony, mentünk. Bene-
Sovba akartunk menni, ez okres Kaplice (Kaplicei járás) vót. Másik vége ennek. Mer erre is vótak. 
Letelepítették minket oda, Roknicére. Szét vótunk szórva mindenfele. Ott, ahol Csehbe vótunk - hát én nem 
is jártam széjjel, én nem is mentem közel se'-, de nem vót ott mitőlünk, akik kimentek, ebbe vagy húsz csa­
lád, több nem vót. Olyan nagy hely vót, mint ez a Bükkszentkereszt, de vagy húsz család laktunk, így, széjjel­
szórva, no. Hogy nagyon ritkán vót egy-egy ház. Vótak ott, de bontott házak, meg minden ilyen. 
No és mentünk, hogy megyünk karácsonyra egy kis káposztát hozni, mert jön a karácsony, fogunk töl­
töttkáposztát főzni. A másik asszonnyal, akivel együtt laktunk nem messze, hát lementünk mink egy darabig, 
de egyáltalán, olyan nagy hófúvások vótak. Bementünk a nyakunkig a hófúvásokba! Visszatértünk szépen, 
mert nem tudtunk. Nagy hófúvások vótak, meg szakadt ott a hó. Nem lehetett közel az utat se érinteni. így 
visszamentünk, nem főztünk karácsonykor se káposztát. Nem vót nekünk se karácsonyfa, nem vót nekünk 
semmi az egy világon. Hát ilyen szegényes vót a karácsony, nem vót semmink! Az első karácsony nem vót 
semmi nekünk. Nem sírtunk. Én nem tudom, a jó isten ilyen erőt adott, hogy bele vótunk nyugodva. Maj lesz 
valahogy. 
No és akkor meg valahogy ki-átvészeltük a telet. Na, akkor az emberek mondták, hogy ilyen helyen 
lakni nem lehet, hát megyünk. 
Jött a tavasz ugye, akkor meg mondta a férjem is, no meg a másik is, hát hogy gyerünk valamerre, 
mert itt lakni nem lehet. Ilyen helyen már nem fogunk lakni. No, ott csak a fináncok vótak. Mentek ők széj-
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jelnézni, ahol szintén lakott ott tizenhat család: Biela. Ott született aztán a harmadik fijam is. Bélának hívták, 
Béla. Hát odamentünk. Ott se vót akkoriba, mikor mentünk, se iskola, no csak annyi, hogy gyümölcsfák vótak 
a háznál, rengeteg alma vót. No, mán ott megtermett legalább a gyümölcs, nohát a gyerekeknek lesz gyü­
mölcs, no! Hát ott se vót semmi, mert ott is csak no, lakott mi falunkból innen mán tíz család. Annak örül­
tünk, hogy mán nem leszünk ott! Aztán meg kijártak az emberek, hogy ha már lesz hat vagy hét gyerek, 
akkor adnak tanítót is melléjük. Adtak is egy tanítót. Hát ugye vótak kisebbek-nagyobbak, milyen gyerekek 
vótak mán közösen, de tanította őket. Odajártak iskolába. Ezzel megkönnyebbült nekünk egy kicsikét. Meg 
vót ez a gyümölcs is egy kicsi. No meg onnan is kellett máshova járni botba, és ott se vót, se bót, se semmi, 
más faluba kellett járni botba is, na. 
Vissza: Szlovákia legkeletibb csücskébe 
No és akkor meg ott mán egy kicsikét, hogy belenyugodtunk volna, hát ott mán megint ezek jártak új­
ból, akik kivittek minket, akik jártak utána, hogy nohát gyerünk, megyünk-e vissza Szlovákiába. Mer ugye 
nem úgy vitték ki minket, mint Csehországba, de mint Szlovákiába. És akkor most kijárták vissza, hogyha 
akarunk, hát megyünk Szlovákiába. Nohát először nem akartunk, de aztán csak meggondoltunk. Ugye hogy-
hát most van erre lehetőség, hogy visszavisznek, ahova igéitek, hát visszamegyünk Szlovákiába. így ez febru­
árba vót, ha jól tudom, februárba vót. No akkor vót mán disznónk is, azt levágtunk, az ki vót füstölve, 
húsunk. Egy csomó húst, már meg szénát, adtak elvinni mindent nekünk, mer mink bútorral innen elmentünk, 
hat mindent adtak magunkkal hurcolni. Hat vót a férjemnek lova, meg a másik cimborának, akikkel - mon­
dom, hogy - együttjártunk, ez is vett egy lovat, és mentek erdőbe közelíteni fát. És ebből éltünk ott, ebből ke­
restek. No, ott mán ültettünk egy kis krumplit is, node hát mán ősszel kiszedtünk a krumplit, és mán télen, 
ugye mán februárban mentünk. Ott se vótunk sokáig, csak ez az egy nyár, na. 
No és akkor, hogy mán megyünk vissza, megyünk. Ha mán sikerült nekünk visszamenni, akkor me­
gyünk. Vittek minket Munkács mellé, ruszki határ mellé: Ruski Cap, Cérna nad Tisu, Ágcsernyő. Ez Ágcser-
nyő magyarul és Cérna nad Tisu szlovák. Oda vittek minket. És adtak nekünk húsz hold fődet! Voltunk 
kulákok, ugye. És tették minket egy olyan házba lakni, két családot, - no, igaz, ez két családnak illett ez a 
ház - de a fele el vót foglalva fináncokkal! Ott laktak a határőrök. Egy felibe konyha, szoba meg folyosó 
vagy mi vót. Egy másik (felén) konyha, szoba meg spájz vót - ott két család laktunk. Úgy terveztünk ma­
gunknak konyhát, a másik ódaion én csináltam konyhát. Egy sparhéton főztünk. Szobát is úgy laktunk, ugy 
csináltunk megunknak, hogy egyik helyet ő csinált magának, egyik ódalt, a másik helyet én csináltam. Egy 
szobában két család laktunk. 
Hát így muszáj vót, mert ugye máshova nem tudtunk hová menni. Lakni csak ezt a helyet adták. És 
hát kitenni nem lehetett, ugye mink nem is avatkoztunk bele, ugye ott vótak ezek a fináncok. Hát nyugodtak 
vótunk, merthiszen mink úgy se lettünk vóna ott, mert akkor beállt ez a nagy kontingent, beadás, és akkor 20 
hold, 20 hektár főd után sokmindent kellett beadni. Ugye és mink meg szegényesen! Nekünk Cseszkóba nem 
adták átvinni, csak ezt az egy lovat, ami vót nekünk Cseszkóba, no még vót egy kisbornyú nekünk, azt enged­
ték átvinni, de ilyen földkörülő szerszámokat semmit az egy világon, mer gazdaságilag nem egy a Csehszlo­
vákia. 
Ugye hát ezekkel a lovakkal ezek az emberek felszántottak meg minden, nem vót se borona, nem vót 
se vetőgép, semmilyen gépünk nem vót. És adni nem adtak. Ugye mer nem tetszett az nekik, hogy mi ott va­
gyunk. Láttuk, hogy nem tetszik, hát ezeknek az ottani magyaroknak. Ez magyar falu vót. Hát mink nem vó­
tunk, csak ketten ott, ebbe a faluba (szlovákok), a többi mind odavalósi vót. És ezek úgy be vótak tervezve, be 
vótak ütemezve, hogy ezeknek ha vót valaki öregje vagy valaki földe körül dolgozott, a fiataloknak - akkor 
építkezett ott ez a nagy állomás Szovjetunióba - ott akkor munka vót. Dehát ugye a mi embereink nem tudtak 
menni ilyen helyre dolgozni, mert föld körül nem vót, aki kapáljon. Reggeltől estig kapáltunk földeken. A fát, 
amit elvittünk, elégettünk, nem vót mivel tüzet rakni nekünk. Szomszédba vót fa, akartunk egy kis forgácsot 
venni, pénzt nem tudtak akkor keresni. Vót miközülünk egy ember, aki ott, egy helyen égetett meszet, hát 
tudták, hogy hol éget meszet, odamentek egy kis meszet rakni, és ezzel a mésszel mentek faluhelyekre, hogy 
egy kis pénzt, valamit szerezzenek. Mert pénz sehonnan sem vót. Ugye csak egy csomó főd vót. No jó. Hát 
ugye dolgoztunk reggeltől vakulásig. Estig dolgoztunk, amíg láttunk. Hol vót mit enni, hol nem vót mit enni, 
hol vót mit főzni, hol nem vót. Még szomszédnál vót egy zsidó, ez Palesztinába ment, és odajártunk szedni 
ilyen forgácsokat, amit otthagyott, amivel tüzet raktunk. 
Nohát ugyanúgy jött az ősz, jött az aratás, ott álltak a gép mellett, learattak, elvitték mindent, csak egy 
fejre, egy személyre, nem tudom, mennyit hagytak nekünk, csak egy személyre ki vót adva a kenyérgabona is 
meg bab is meg minden. Ami termett, a többit elvitték. No és akkor megint mondták az emberek, ugye egy 
szobába két család, egy konyhába két család, ennyi főd körül pénzt nem lehet keresni, itt megint nem lehet 
lakni! No, így nem lehet élni. Hát megint mentek az emberek, hogy megyünk vissza. így meg így nevetettek, 
visszamegyünk a németekhez. Még jobb ott, mint, no. 
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Újra Csehország: ezúttal a legnyugatibb részébe 
Hát visszamentünk. Megint mentek keresni egy helyet: Mentünk Teplickába Karlovy Vary mellett. Bi­
zony, ott keresztül ment a vonat. 0, istenem. Nohát ott mentek az emberek dolgozni porcelángyárba. Brezova 
vagy hogy is, Karlovy Vary mellett van ez. Ott porcelángyárba mentek dolgozni. De az én öregem, ő ilyen 
gyomorfekélyes vót, ő beteges vót, fájt a gyomra sokszor, ha nehezet dolgozott, hát ő dolgozott egy évig ot­
tan. Ő meg vett aztán egy lovat, hogy 6 fog könnyebben dolgozni. Ő ment erdőbe dolgozni megint. Hogy sze­
retett erdőbe ezelőtt is dolgozni, vett lovat, így ment erdőbe dolgozni. Jött egy másik bükkszenti, valahonnan 
került oda egy bükkszenti cimborája neki, összefogtak a lovakat, és akkor hogy együtt fognak dolgozni, húz­
gálni a fát. Mert ott is voltak ilyen helyek, ahol lehetett erdőbe dolgozni. Hát dolgoztak is ők. Első nap, ahogy 
befogták a lovakat, állomásra hordták a fát. Állomáson pont vótak, az első szekéren, ahogy vittek, a lovak 
megijedtek, ahogy fütyült a vonat, a kocsival együtt elszaladtak. Világgá szaladtak az úton, ígyhogy összetör­
tek a lovak. Az egyik mind a négy lábát összetörte, a másiknak meg a fejét. így meggyógyította az orvos, járt 
gyógyítani, mer olyan szép fiatal lovak, ez a vasderes vót, nagyon szép lovak. Drágák is vótak. Nohát ugye 
megint csak háton jártak, megint csak közelíteni jártak így, gyalog. Kigyógyultak a lovak. No és utána össze­
fogtak megint, mentek a lovakkal, hogy mennek mán közelíteni, mán ki vótak gyógyulva. Ez a másik, ez Fa­
ragó Laci bácsi vót, valahogy, én nem tudom, az én férjem meg hogy lent vót az úton valahol, nem tudom, 
így le vót hajolva, a másik meg fentről valahogy dobott egy fát pont a kézire néki, eltört a keze! Pont, ahogy 
elmentek itten. Csak jöttek értem, hogy keresztülment a falun a vonat, még áll a mentő ott, hogy tessék jönni, 
szlovákul mondták: Tessék jönni Lujza néni, mer Béla bácsi ott van a mentőbe. 
- No, páni Telekesova podt'e, bo pan TelekeS sa nemoc, sa v sanitke. (No, Telekérné, jöjjön, mert Tele-
kes úr beteg, a mentőben van.) 
- Ta co sa mu stalo? Vsak teras sol z domu! (Mi történt, hiszen most ment el hazulról!) 
A hlad'ím nanho a tak mu visela ruka, obdiva kost'í mai zlomené. Co tak mu visela, len na tej köze sa 
mu trimela. (Nézem őt, úgy lógott a keze, mind két csontja el volt törve. Ahogy ott lógott neki, csak a bőr tar­
totta.) 
Akkor meg ment korházba, harminchét napig ott feküdött a korházba. Egy fillért se kaptunk, mer ugye 
porcelángyárat otthagyott, ahol biztosítva vót, mikor lovakkal dolgozott, ott se vót biztosítás, nem kapott egy 
fillért se, semilyen pénzt, és vót három gyerek! Vót András, meg Jani meg Béla. Hát így mit csináltunk? Vót 
ott egy lerombolt gyár, csak téglák álltak ott, kaptunk rendelést, hogy lehet pucolni ezeket a téglákat. Egy va­
gonnal négyezer koronát fizettek. Hat jöttek nekünk segíteni, ott is lakott vagy négy-öt család, ott is laktak 
Bükkszentiből is, segítettek nekünk, ugye hogy hát élni kell valamiből. Élni valamböl csak kell. Segítettek. 
Aztán ő hazajött. Harminchét napig ott vót, de hat hónapig nem vót szabad dógozni nékije egyáltalán evvel a 
kézzel. Hát ugye nem lehetünk így, semmi nélkül, sehonnan pénz, se semmi! Ott egy hegy választott el min­
ket, ott voltak megint Répáshutáról. Ott vót vagy tizenöt-húsz család belőlük. Ment az öregem oda megnézni. 
Hát hogy megy, ajánlották is neki, hogy nem kell dolgozni, segítenek a gyerekek is, vótak ott bárányok. Ezt 
legeltetni kellett. Gyerekek segítettek, ha etetni kellett. Akkor én is segítettem. Hát vótak ott, legeltettek eze­
ket a juhokat. Ez egész nyáron vót. Ott mán vettünk, talán adtak is nekünk, ha jól tudom, egy tehenet is. Ad­
tak házat is, ahol laktunk is. No és odament aztán a férjem. 
Onnan még katonának is ment, katona is vót. Ilyen új kiképzésre kellett menni, mer akkor a háború 
után kiképzés vót. Ez lehetett vagy ötvenbe, és akkor ő harminc év körüli. Hát mer húszba született, 47-be ki­
mentünk, és ez húzódott vagy három évig, míg jártunk. Ott letelepedtünk, vót néki lova, vettünk, vót egy te­
henünk is mán, felneveltünk bornyúbol tehenet is, vót mán disznónk is, vót mán aprólék is. Ezek a répásiak, 
egyik család kiment Szlovákiába, és evvel az egy családos házba, aki átment, odahurcolkodtunk át. No ott 
mán belenyugodtunk vóna, de ott mán megint jött nekünk egy levél, hogy amit itthon hagytunk, a fődet, hogy 
lehet, kapunk érte, lehet cserélni, hogy kapunk érte mást, igen, hogy ha kiválasztunk magunknak. 
Ismét Kelet-Szlovákia (Igló mellett. Stósz) 
Adtak nekünk két címet is talán Rimaszombatba, két lakás címét adták nekünk: Rimavská Sobota, 
Vel'komocká ulica, císlo 6. No ezt a házat nohát ott vannak Balogon, Rimaszombat mellett, anyósomék, hát 
csak közelebbre. Én húzódtam mindég haza. Magyarhoz. Hogy közelebb legyünk. Hát megyünk oda. Jó. Hát 
elmegyünk. Nem tudjunk örülni semminek, mer határ mellett mindig laktunk. Hát megyünk oda közelebb, 
legalább népek közt, ott leszünk. 
No de ment egyszer a férjem megnézni ott ezt a lakást. És ott valamikor két bácsi lakott, akié vót ez a 
ház. Csak ez a két ember családostul együtt ott laktak. A gyerekek ilyen nagyok vótak, és azt mondták, - mi­
kor Jani vót a férjemmel -, hogy: 
- Azt szeretnénk mink látni, hogy idejön valaki lakni, de agyon fogunk ütni! 
No jó van, ő meg magyarázott ezt nekem. 
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- Hat én neked oda nem megyek lakni - mondtam az öregemnek, - én nem megyek oda lakni. Én in­
kább megyek haza, vagy inkább megyek világgá, de én oda lakni nem megyek! Hogy énrám valaki mutogas­
son, hogy nem a mi házunk! 
Hát nekem ez rosszul esett, ugye. Én még mindig arra gondoltam, hogy valami rosszra fordul a hely­
zet, és kikergetnek minket. Nekem csak az járt az eszembe. 
No jó van, hát ugye nem is mentünk többször oda. Laktunk ott, ebbe a Drazóba még. De nem tudtunk 
odamenni Szlovákiába, ahol adták ezt a házat. Hát megyünk akkor másik helyre, megyünk Spiská Nova Ves-
re. Áthurcolkodtunk: Nálepkovo. Spiská Nova Ves mellett, Igló, no. Ott laktunk Nálepkovon. No itt szintén 
adtak egy házat nekünk, de az se tetszett nekünk, az se vót jó ház, mer olyan helyen adtak, ez egy olyan vala­
mi, ez is tanyasi ház vót valamikor. A falu szélén vót ez kitéve, és a másik faluba laktak cigányok. És ott vót 
nekik a letelepedésük a házunk előtt. Ott vót egy sor fa, mint a fődeken, és mikor botba mentek, mikor bótbol 
jöttek, oda letelepedtek, verekedtek, ott kerketőztek. Ott egyik pénzt kért, a másik ezt kért, a harmadik ezt 
kért, ugye hogy nem vót bekerítve, ahol laktunk. Hát én meg szintén mondtam: - Én neked itt lakni megin 
nem fogok. 
Hát mentek oda, mentek megin megnézni: Stószra. Stós Kúpele. Ment a férjem oda. Ott szintén vót 
egy bükkszenti rokonya neki. Nohát megtetszett ez néki, mentünk oda lakni, no. Hát mennyi idő múlva? Ez 
vagy félév vót. No, Iglón, Spiská Nova Vesén, hát ott is akartak minket, téesz, jéerdé vót ott akkoriba, de 
mink nem akartunk. Adtak vóna nagyobb lakást és jobb lakást is, meg jéerdébe dolgozni, de ugye nem akar­
tunk jéerdébe, téeszbe dolgozni. Ott nem akartunk, mer akkoriba még nehezen ment a téesz. 
Ott vót pénzbukás. Mikor Cseszkóbol átjöttünk Drazóbol Nálepkovóra, eladtunk tehenet, eladtunk lo­
vat, eladtunk disznót, eladtunk tyúkokat, mindent az egy világon. Összeszedtünk valami 35000 koronát. Mi­
kor odaértünk Nálepkovóra, hát ugye még csend vót, akkor nem vót, hogy pénzváltás lesz. Akkoriba még 
győzött a férjem venni egy lovat, egy csikót. Még jó, hogy meghaladta a tizennégy napot. Mer ha a tizennégy 
napot nem haladta meg, muszáj lett vóna ott visszaadni a lovat is. Aztán vett egy kecskét ... ezt gyerek őma-
gának megfejte, meg is itta a tejet. Olyan kecske vót, hogy felmászott a padra, és felmászott a háztetőre is. 
A férjem ott lóval (dolgozott), mindig lóval, mer ló vót nekünk. No mán megint vett egyet. Fuvarozott. 
Igen, fuvaros vót. Mer mindenütt dolgoztunk ugye, élni kellett. Hát fuvaros vót, ló vót. Node akkor ugye ott 
szintén voltunk - eltelt vagy félév nekünk ott, másik házat nem akartak adni, más helyet nem akartak adni, 
csak ha bemegyünk a jéerdébe, a téeszbe. És oda nem akartunk menni, hát ment a férjem megnézni, oda, ahol 
mondtam, ez a Stós Kúpele. Ott vót a nagynénje, hát így rábeszélték, hogy mentünk oda. Mindenestül oda­
hurcolkodtunk. Heheheh! De ott nagyon tiszta falu vót és ott tele vót a falu népekkel. No ott is laktak néme­
tek is, meg keverék vót, szlovákok és minden, magyarok nem, csak kettő vagy három család vót. Ott is 
erdőbe dolgoztak. Ott volt tizenkét éves talán (a legnagyobb fiú), vett néki egy kis lovat. Nem is akarom el­
képzelni, mostani tizenkét éves gyerekek hogy mennének erdőbe húzgálni fát. Evvel a kis lóval ment erdőbe, 
és húzta a fát szegénke. De muszáj vót neki venni lovat, mer ő is szerette a lovat. Most nem, most itt dolgo­
zik a tanácson, tanácsi dolgozó. Délelőtt ment iskolába, délután ment fát húzgálni. Ha délután ment iskolába, 
akkor délelőtt vót. Vót egy cimborája, ez mán nagyobb fiú vót, hát evvel ő szeretett járni. No és ott laktunk. 
Ott nagyon jó vót. Vötunk vagy két évig ottan. 
Harmadszorra is Csehország 
És mi történt, mi nem történt, egyszer táppénzen vót a férjem, és ment látogatóba, vissza Cseszkóba. 
Sógora ottlakott ott, a izé mellett: Ceské Budejovice. Ahol minket letették, ezek még ott laktak mindig Hlupa-
tába, Hlupatá Ves. Ez nem okres Kaplice vót, ott, Ceské Budejovicébe laktunk, de nem Benesov, ez izé, Trho-
vé Svini. Oda jártak vásárolni meg Maiontára. Erre vót Dobra Voda, erre vót Hojna Voda. Rábeszélte a 
sógorom: 
- Hát össze-vissza jársz! Gyere, itt olyan jó munkád lesz juhok mellett! 
Ő is ott vót már régen, és nagyon jól ment néki. Ugye legeltette, nem kellett, hogy nehezen dolgozni. 
Rábeszélni hagyta magát. Hát kiment ő, hát írt nekem onnan levelet, hogy ha akarok vagy nem akarok, de ő 
ki fog menni a fiúval. A fiúnak tetszett ugye. Mer a fiút én szerettem vóna, ha tovább tanulna. No és ő meg 
azt szerette ... A fiúnak, a gyerekeknek ez tetszik, ha nem kell iskolába továbbtanulni! Nohát akkor ott ma­
radtak, hogy kapnak juhokat, hogy nagyon jó lesz. Ez szintén ott vót Nővé Hrady mellett, és ilyen zahranicné 
pásmo (határövezet) vót. Ez tiltott hely vót, csak igazolással lehetett odamenni. Csak egy páran laktak ott. Hát 
mentünk oda, ott laktunk: Nakolice. Aztán ott vót ViSne, Ceské Velenicere járt a fiú iskolába. 
Hát Stószon vótunk vagy két évig. Hát mér nem tetszett a férjemnek? Én mindig azt mondom, hogy 
neki is vót valami honvágya. Ugye csak vágyott az otthoniak után is meg minden. Valami, hogy ő ennyire 
szeretett (menni). No én húzódtam mindig közelebb, haza. Ő meg találkozott valakivel, ugye a mi falunkból, 
hat mindenki mondta neki: 
- Hat te, hat te nem fogsz menni haza! Hat kinevetik téged! Otthon hagytál mindenedet, és most 
vissza fogsz menni? Hat mit fognak szólni neked? 
490 
Ő maga is mondta, hogy így kiszidták őtet, akik (kimentek). Hát én mán szégyellnék visszamenni! Vót 
benne honvágy, neki is vót. Ő mán utána ráállt, de mán beteg vót. 
No akkor ott laktunk ugye, ebbe a Nakolicébe. Aztán onnan is járkáltunk juhokat legeltetni. Úgyhogy 
én is legeltettem. Ha akkor jutott vóna eszembe! Hiszen én is dolgoztam, mint ő. És munkakönyv se vót, 
semmi nem vót. Most sincs nyugdíjam, csak ötezer, férjem után kapok. Ez is Szlovákiából jön nekem. Én dol­
lárba kapom a valutát, és így átváltanak a pénzintézeti központba, és így kapom meg a férjem után özvegysé-
gi nyugdíjat. Dollárba. írtak nekem egyszer, hogy ha akarom, dehát én dollárba nem vehetem át, mit fogok én 
dollárt! Fogok menni még váltani, nekem élni kell! 
No és akkor ott vótunk Nakolicébe. Ott mán jött a húgom is látogatóba. Hát ő látta, hogy nem álltunk 
rosszul, mer akkor is vót nekünk vagy huszonöt-harminc libánk is, no, tarthattunk, ugye szabad vót nekünk a 
juhok mellett megtartani a magunk részére. Akár disznót is tarthattunk, akár aprójószágot. A juhok státni ma-
jetok to bolo (állami gazdaságé voltak). Meg is mondták nekünk, hogy amellett tarthatunk magunknak, csak 
eladni nem szabad. Isten őrizzen, ugye! Hát nem is vót ott kinek eladni. Édesapám is vót, talán édesanyám is 
vót. No én meg akkor ... mán pláne belém jött a nyavalya, mikor jöttek - a honvágy! Hát én mondtam: 
- Én itt nem leszek neked! 
Vótunk pedig öt évig ott. Veveribe is legeltettünk, Visnén is legeltettünk. Juhokkal kellett kimenni 
ugye, kint háltak. Kivitték egy olyan, hogy kivisznek egy olyan ágyat maguknak tetővel együtt, és ott aludtak 
éjszakánként, mer kellett a fődeket ott trágyázni. Ugye és másképpen nem tudták, csak juhokat legeltettek 
ezen a részen. Nohát én is legeltettem egy falkát. Aztán ha vót idő, hol gyerekeket befogtunk. Négy gyerek 
vót. A negyedik jött mán még Brezóba, mikor a férjem katona vót, utána. Akkor született, ötvenegybe. No és 
utána mink még hányszor mentünk! Nem lett volna nekem öt fiam, ha lett vóna egy kislányom. De annyira 
vágytam kislány után. Én ugye ott vótam idegenbe, hogy én annyira szeretném a szüleimhez menni. Én nem 
gondoltam arra, hogy én valamikor visszamegyek ugye, hogy sikerül nekem! Én nagyon vágytam édesanyám 
után, mondom csak jó vóna! 
És annyira szidtak engemet: 
- Hó, páni Telekesová, no, uvid'ít'e, ako bud'et'e mat' na dluhé casi, est'e bud'et'e mat' d'ioucicku! 
(- Hó, Telekesné, meglátja, hogy hosszú időre még lesz kislánya!) 
Drazóba született Antal. O otthon született, ott se vót se szülésznő. Telefonáltunk bizon Becóba! And­
rás meg született Bélába, ahol vót ez a kis gyümölcs. O ott született, ott nem vót szülésznő se. Egy régi kis 
babácska vót, valami román, nyolcvan-kilencven éves asszonyka. 0 jött hozzám, mikor szültem. Ez román 
vót. Vótak ott települtek Románból. Romániai szlovák, ilyen áttelepültek vótak ezek is. De hogy ez érti. Vala­
mikor hogy bábaasszony vót. Hát ugye ezt ajánlották. Hát jött. Hát mint egy öregasszony ... nem tudott segí­
teni. Ott maj meghaltam. Se orvos, se semmi az egy világon. Hát csak annyit, hogy megmaradtam. így 
megszültem a gyereket neki, a ruhába, kötőbe. Ülve, bizony ülve! Nagyon, nagyon nehezen volt meg nekem. 
Azér, mer azt mondják, hogy nagy fájdalmam vót. A víz előtte két-három nappal elment ... Hát orvos nem 
vót, nem vót kihez menni, nem tudtunk sehová se érdeklődni, se semmit egy világon. No oszt ugye szárazon 
szültem. Nagy fájdalmam vót, én azt hittem, hogy mán meghalok, én mán nem gondoltam, hogy maradok él­
ve, így ahogy ültem, férjemnek az ölibe ültem, és a bábaasszony itt vót előttem, ez az öregasszony. Én nem 
törődtem, hogy hogy itt van előttem, hát így megszültem a ruhába a gyereket. Mikor szültem, hát ő megfogta, 
mer szülésznő vót, csak öreg. Ez-ez olyan, nem is tudom, hogy min megy keresztül az ember! Hát ez nem le­
het! Hát szegény (férjem), hát mit is mondott vóna? Nem mondott semmit, csak ő is reszketett. Mán én nem 
gondoltam, hogy megmaradok élve. 
A többit: hát Janit elég nehezen szültem, fekve. Janit nehezen szültem, Bélát könnyen szültem, And­
rást nehezen szültem, aztán meg Tónit - jött egy szülésznő korházbul, és adott egy inekciót, és pillanat alatt 
ott vót. Az ötödik gyerek meg így jött, hogyha lesz kislány, és ha besikerül kislány nekünk, ezt mondtam 
ugye, hogy ott vótunk Nakolicén, hogy legeltettünk juhokat. 
Node én ott megint szintén nem akartam maradni. No, mondom, most megyünk mi végleg. Már több­
ször nem fogunk hurcolkodni, megyünk vissza Nálepkovóra. 
Utoljára Szlovákia (Nálepkovo) 
Visszajöttünk oda, Iglóra. És akkor téeszbe mentek dolgozni. Mán mezőgazdaság vót, akkor mán job­
ban ment akkoriba. És akkor meg etettünk ilyen növendékmarhákat, ígyhogy 72 darab vót. Egy istállót adtak 
nekünk. Az egyik ódaion ő etetett, a férjem, a gyerekek besegítettek. Gyerekek, ezek az apró gyerekecskék is 
jöttek. Négy órakor felkeltek éjfél után, és jöttek segíteni, trágyázni nekünk. Ezek a gyerekek. Aztán kivira-
dott reggel, megetettünk, megitattunk, hazamentek iskolába öltözködni. Ott jártak iskolába. És így dolgoz­
tunk, egy évig így dolgoztunk. De csak azért dolgoztam ott is, hogy vót ez a kis szülési. Akkoriba nem vót 
még gyes meg ilyesmi, csak szülési két-három hónapig vagy hogy vót. Azér muszáj vótam, hát mán nyolc hó­
napos terhes, csak egy hónapot adtak terhesség előtt. Nyolc hónapos terhes vótam, és még etettem harminchat 
darab jószágot egyik ódaion. Harminchat kosarat ki kellett vinni, szecskát, harminchat! Mer egyszer etettünk 
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öregemmel egy istállót. Ugye nem lehet, hogy egyik ódaion etette az egyik, a másik ódaion meg ordibálnak a 
jószágok! Egyszerre, ő az egyik ódalt, én a másikat. 
Ez mán itt vót - utolsó hónap. Mán itt született Svedláron az ötödik, a Józsi. 59-be. Svedláron, ez Ko-
sice mellett van, ez szülőotthonba született. Nálepkovórol oda vitték szülni, van egy kis szülőotthon, ott. 
Ott etettük a teheneket, ott vótunk talán egy vagy másfél évig. Hát ott már mintha megállapodtunk vó-
na - de nem állapodtunk meg. Mink jártunk magunknak, hogy menjünk haza. Én már beadtam a kérvényeket, 
én jártam, hogy menjünk haza. Ez mán folyamatba vót nekünk, hogy hazamegyünk. Node ugye nehezen ment 
ez, mer férjem élt még. És ő akkor egyszer begörcsölt, bevitettem őtet a korházba. Szerdán begörcsölt, csütör­
tökön bementem vele korházba. Ez vót október 10-e körül, mer 18-án mán meghalt. És akkoriba nem tudtak 
megműteni, hát hogy nem lehet megműteni, míg görcsöl. Mikor mentem hozzá, állandóan inekciózták. Gör-
csölés ellen inekciókat kapott. Aztán átvitték Rozsnyóra korházba, hogy műteni. Ott valami jó professzor or­
vos, valami jó műtő orvos vót. Begörcsölt, és hasnyálmirigy-gyulladást kapott. Az orvos így mondta nekem, 
mikor meghalt, mikor beszéltem vele: hogy ezt mán nem birta ki. Állandóan egy hétig görcsölt, és görcsölés 
után megkapta a hasnyálmirigy-gyulladást, és ebbe halt meg. 
Magára hagyottan öt gyerekkel, honvágytól gyötörtén 
Igyhogy én maradtam. A legkisebb gyerek vót hat hónapos, utána vót nyolc éves, utána vót tizenegy 
éves, vót tizennégy éves, és vót tizennyolc vagy tizenkilenc éves - legidősebbik. Nohát ez keserves vót ott 
nekünk ugye. Öt gyerekkel, nem vót senkim, nem vót senki az egy világon. Én kikerestem, kijártam nyugdíj 
után. Hát nagyon sok év nem vót kidolgozva neki, mer ő sem vót idős, harminckilenc éves vót. Az özvegysé-
gi nyugdíjat kaptam, akkor én magamra kaptam hatszáz koronát, és egy gyerekre, azt hiszem, 120 koronát 
kaptam ilyen árvasági pótlékot. Igyhogy kilencszáz valamennyi koronát kaptam három gyerekre meg magam­
ra. No, negyedik gyerekre nem kaptam, mer ő 15 éves vót, és se nem dolgozott, se nem iskolába járt. Mer ak­
kor mán nem adtam iskolába ütet, mer hogy megyünk haza. Tovább tanulni nem ment, hogy hazamegyünk. 
Már folyamatba vót, hogy megyünk. 
No mikor meghalt a férjem, ő Rozsnyón halt meg, mink meg Nálepkovón laktunk. Nehéz vót ugye ne­
kem odamenni, odaintézni, temetésre menni. Nem számítottam erre, ilyen fiatalon, hogy ő meg fog halni. Hát 
milyen keserves vót az. Aztán meg mán nem tudtam mit csinálni, fogtam egy levelet, és megírtam Bratislavá-
ra: Hát mondom ha akarnak, hogy én még éljek öt gyerek mellett, akkor vagy elengedjenek engemet haza, az 
öt gyerekkel együtt szüleimhez, ott van támogatóm, vagy mer akkor így sokáig nem fog menni az élet. Nohát 
ez nem lehet. Meg nagyon nagy honvágyam vót. Annyira nagy honvágyom vót, hogy én nem tudtam mit csi­
nálni. Én keltem: itthon jártam. Én feküdtem: itthon jártam. Minden bokrot előttem, magam előtt láttam, ahol 
valamikor gyerekkoromba játszottam. Ilyen ez a honvágy. Sose tudtam. 
Mikor írtam a Pozsonyba, hát ez nekünk, én pontosan nem tudom, de nekem ez sürgősen folyamatba 
ment. Nekem egymás után jöttek aztán a levelek. így mindent hazahoztunk. Igyhogy nekem még most is 
megvan, tessék elhinni: eltettem ezt, amit leltároztak nekem. Meg is mondták nekünk, hogy hogy kell csinál­
ni. Hogy ürítsem ki egy lakást, és tűtől kezdve, kanáltol minden külön-külön van. Nekem rá van írva: ennyi 
darab kanál, ennyi darab cipő, gyerekcipő, férficipő, ez nekem leltárba van. Jött nekünk egy rendőr, két férfi 
jött, és így leltározták nekünk. És ott is vótak addig, míg behordtunk vagonba mindent traktorral, és ők zárták 
le a vagont, és ők is engedték minket. 
Mink személyvonattal jöttünk, és a holmink vonattal. Mink hattunk magunknak élelmet útra, útravalót 
vittünk, meg a gyerekeknek való ruhát meg mindent, amíg ott vótunk. Hát aztán mentünk. A vonatra felül­
tünk, és a vagont, én nem tudom, hogy már utána elindították, mikor mink mentünk, hogy a vagont lecsukták. 
Meg is mondták nekünk, hogy motorizált féleséget semmit ne vigyünk. Igyhogy a gyereknek vót egy motorbi­
ciklije, azt is muszáj vót eladni, merhogy nem engedték átvinni. 
Végleges hazatérés a szülőfaluba 
Miskolcra (érkeztünk). Én már adtam tudtul, én küldtem táviratot hogy jövök. Autóval jöttek értem, 
Miskolcra jöttek értünk, ugye öt gyerekkel jöttem, hatan vótunk. Na és aztán, meg mikor hazajöttünk adtak 
értesítésül másnap vagy harmadnap, hogy jött a vagon. Na és akkor rendeltünk egy autót, aki hazahozta egy­
szerre vagy kétszerre. Ide (jöttem) szüleim házába, ide, ide, ide! Szüleim éltek, édesapám, édesanyám, életet 
ők adtak. Azér ennek adok hálát a jóistennek, hogy segített engem. Csak én is avval vótam szerencsés, hogy 
édesanyám elfogadott, helyet adott. Hát ez nem könnyű ilyennek, akit nem tudnak elfogadni, visszafogadni, 
az nem tud hová jönni. De beszélnek ők, hogy nagyon, nagyon. Azért nem jönnek sokan, meg is mondták, 
hogy azér nagy a honvágyuk, és nem is fognak látogatóba egyszer se. Csak vágynak nagyon ezek az idő­
sebbek. 
Rozsnyón (temette el a férjét), de mán sírja sincsen. Mer én kifizettem akkoriba, tíz évig ki vót fizet­
ve, mikor ott eltemettettem Rozsnyón. De ugye mink utána hazajöttünk jövő évbe. Október 18-án eltemettem 
őtet, aztán jövő év júliusba jöttünk haza 60-ba. 59-be meghalt, 60-ba hazajöttünk. Ki vót fizetve, de én ugye 
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nem tudtam menni intézni a sírját, mer öt gyerek mellett örültem, hogy meg tudok élni velük. Én mikor ide­
jöttem, én egy tíz fillért nem kaptam egy évig. Mer ugye míg intéződött ez a nyugdíj, ez az özvegységi jára­
dék, meg aztán öt év után visszakaptuk a honpolgárságot, azt is igényeltünk vissza. Egy év után egy évre 
visszamenőleg megkaptam ezt a szlovákiai özvegységi vagy tizennégyezer forintot. No utána meg csak gyara­
podtunk, ... küszködtünk, ahogy éltünk, úgy éltünk, megvoltunk. A legidősebbik fiú dolgozott. Három gyerek 
iskolába járt. Az egyik megnősült. No aztán nősült a harmadik. Katonák is vótak. Egyik se mondja, hogy 
megbánta. Nem mondták, még egyiktől se hallottam. Én meg addig iparkodtam, amíg a gyerekek kicsik. Én 
azt gondoltam, a gyerekek már ha valamelyik ott megnősül, akkor én haza nem megyek, mer úgy sem ha­
gyom a gyerekeket ottan. Én meg addig iparkodtam, siettem haza, mondom, egyik sincs megnősülve, és addig 
ugye itt megtanulnak. Itt megnősültek, gyerekeik vannak, házukat felépítettek, hálistennek dolgoznak, dolgo­
sak ezek. 
Egyszer hallottam őket: 
- No maj egyszer el fogunk készülni, oszt egyszer el fogunk menni, körutat fogunk csinálni, hogy ki 
merre született. 
- Ó, hat hogy mennétek, világ körül! Az egyik az egyik végén, a másik másik végén van! 
Én nem bánom, gazdagok nem vagyunk, annyi van, ami kell mindig. Mindig akad enni, ennivaló van 
annyi, amennyi kell. Mostanáig nem vót éhség. Hogy utána mi lesz? Hát lesz, ami lesz. 
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DER BERICHT EINER SLOWAKIN AUS BÜKKSZENTKERESZT ÜBER 
IHRE UMSIEDELUNG IN DIE TSCHECHOSLOWAKEI 
UND ÜBER IHRE RÜCKKEHR 
Im Rahmen des sog. ungarisch-tschechoslowakischen Abkommens über 
Einwohnerschaftsaustausch wurden in der Zeit zwischen 1946 und 1948 mehrere 
Zehntausend Ungarn dazu gezwungen, ihren Wohnsitz in der Slowakei zu verlassen, 
während die Slowaken Ungarn freiwillig verlassen durften. Zu ihnen gehörte auch die 
heute schon verwitwete Telekes Béláné, geb. Lujza Novek, die 1947 aus Bükkszent-
kereszt in die Tschechoslowakei übersiedelte, 1960 dann aber von dort zurückkehrte. 
Aus Bükkszentkereszt meldeten sich vor allem die armen, besitzlosen Slowaken zur 
Umsiedelung, weil sie den Versprechungen, bessere Lebensbedingungen vorzufinden, 
Hoffnung schenkten. Die Versprechungen wurden aber nicht eingelöst, und so wurden 
viele der umgesiedelten Slowaken enttäuscht und seelisch krank. Hier wäre eine 
ernsthafte ethnopsychische Betreuung notwendig gewesen. 
Das traurige Schicksal der Familie Telekes und ihrer Gefährten zeigt nur allzu 
deutlich, mit wieviel negativen Erscheinungen der Wechsel des Zuhauses verbunden 
sein kann. Schon bald nach der Grenzüberschreitung waren sie bis hin zu ihrer 
Rückkehr nach Ungarn vom Unglück verfolgt. Erst in ihrem alten Zuhause fanden sie 
wieder Ruhe. Während der 13 Jahre in der Tschechoslowakei wohnten sie an neun 
verschiedenen Orten, angefangen vom westlichsten Teil Böhmens bis hin zur östlichsten 
Region der Slowakei. Nirgendwo fanden sie eine wirkliche Heimstatt, weil ihnen das 
versprochene Haus und die ihrer Lebensweise entsprechende Beschäftigung nicht 
zugesichert wurden. All dies nährte ihr Heimweh. 
Bei Familie Telekes waren inzwischen fünf Söhne geboren. Schließlich willigte 
der Vater in die Rückkehr nach Ungarn ein, welche dann durch sein plötzliches Ableben 
aber fast vereitelt worden wäre. 
Frau Telekes berichtete über das dramatische Schicksal ihrer Familie während 
ihrer Zeit in der Tschechoslowakei in aufrichtiger, mitreißender, jedoch stets 
realistischer Art. 
Ihr Erlebnisbericht wird hier in fast völligem Umfang mitgeteilt, es wurden nur 
einige verworren klingende Teile ausgelassen. 
András Krupa 
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VÁLTOZÁSVIZSGÁLATOK A HANGONY-VÖLGYI 




A munkásság anyagi kultúrájában jelentős részt foglal el a lakás és a lakásviszo­
nyok kérdése. A lakás nemcsak a termelőerők szintjét fejezi ki az adott történelmi kor­
szakban, hanem a társadalom szerkezetét is sajátosan tükrözi. Mivel némely lakás több 
nemzedéket kiszolgál, a régi lakásformák évtizedekre, sőt még hosszabb időre megőrzik 
az életmód régebbi változatait. 
Bár az öltözködés területén jóval gyorsabbak a változásfolyamatok mint a lakások 
esetében, mégis genezisét tekintve összefügg az életmód e két területe. A lakóépület 
„megmerevített" ruha, amelyből az ember naponta többször „kibújik". Az emberi öltö­
zék viszont magával hordott lakás az ipari munkás testén a funkciók differenciálódása 
után. A lakás mint lassan változó és általában nehezen mozgatható viselet szilárd kere­
tek közé szorítja a termelő embert, és konzerválja életmódját. A paraszti lakóhellyel 
összevethető munkáslakás idők folyamán a hagyományos vonásokat megőrizte, és szá­
mos átmeneti forma található a paraszti és városi lakások között. 
A lakásban mint a település legkisebb egységében természetesen korábbi emberi 
érdekek is kifejeződhetnek. A munkásság néhol erősen elmaradott lakásviszonyai ma­
gyarázatul szolgálhatnak a tudati állapot elavult vonásainak csökönyös megmaradására. 
A bejáró munkások lakásai, házai a Hangony völgyében átmeneti állapotot tükröznek. 
A halmazfaluk szerkezete és a régi háztípusok a családok mezőgazdasági tevékenységé­
nek, paraszti önellátó-kisárutermelő munkájának feleltek meg. Az épületek átalakításaik 
és a települések infrastuktúrájának fejlesztése ellenére árulkodnak a korábbi termelési 
igények kielégítéséről. 
A munkáslakások szintén változatokban élnek. Ahhoz, hogy a fejlődés fő vonalait 
megállapítsuk, a munkáslakások tipológiájának összeállítására van szükség. Mindig a 
meghatározott terület formáiból indul ki a tipológus a rendszerezés kezdetén, és állan­
dóan a történelem mozgó talaján kell állnia. A lakástipológia egyik rendezőelve a funk­
ció. A kérdés azonban így vetődik fel: kinek vagy melyik közösségnek érdeke az, hogy 
ilyen vagy olyan lakásban termelődjék újra a munkaerőáru? Ez a kérdés tehát megköve­
teli a funkció alárendelését a gazdasági-társadalmi viszonyoknak, amelyek a Hangony 
völgyében meglehetősen Janus-arcúak. 
A jelenkori néprajzi vizsgálatban, különösen a lakásviszonyok területén nagyobb 
figyelmet kell fordítani az egységet biztosító elemekre. Mivel a gyár megszabja a tele­
pülés arculatát, a munkáslakás termelőhelytől való függése közérthető. Ez a függés átté­
telesebb, mint a korábbi volt a paraszti életben, mert a vállalat számos intézmény 
közreműködésével alakítja ki az ipari munkaerőáru újratermelődésének feltételeit, vi­
szont a falusi „élettér" a termelőhellyel organikus egységet képez. 
A bejárók Hangony-völgyi társadalmában az ózdi vasgyár hatása a népcsoport ha­
gyományos kultúrájával keveredett össze, más szóval a faluközösségek által képviselt 
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népcsoportban növekedett az etnoszociális együttesek súlya. A bejárók esetében a lakás 
és a termelőhely közti viszony minőségi átalakulása ment végbe, de a társadalmi szer­
vezetek életmódformáló jelentőségnövekedése más jellegű és eltérő mértékű volt, mint 
a városba települt munkásoknál. 
A hagyományok csökönyös megmaradását a bejárók körében az életmód keretei, 
a lakásviszonyok magyarázzák legvilágosabban. A háztípusok és a lakás funkciórend­
szere közti összefüggések az új életmód változatok megjelenését teszik érthetővé. Az át­
menetek néprajzi típussorba való beállítása az anyagi kultúra változásfolyamatának főbb 
állomásait idézi elénk. 
A megfigyelések és a kérdőíves gyűjtés alapján a Hangony völgyében, a bejáró 
munkások között három fő háztípust állapítottam meg. Az ún. „hosszú ház" a paraszti 
funkciórendszer megőrzője volt. Részei és ezeknek az elnevezései megegyeztek a palóc 
házról szóló korábbi néprajzi leírásokkal. A „hosszú ház" ismerete azért mutatkozott fi­
gyelemre méltónak, mert mint a bejáró munkások lakásának „ősformá"-ja a jelenkori 
háztípusok és funkciórendszereik megvilágításához szolgált kiindulópontul.1 
Domaházán még elevenen élt annak a „hosszú ház"-nak az emléke, amely a nagy­
család általánosan elterjedt lakása volt a századforduló idejéig. 
Elek Csank Béla 41 éves anyagosztályozó segédmunkás felvilágosítása értelmében 
házuk a következő részekből állt: „első ház" + „pitvar" + „komra" + „gabonás" + „ambi-
tus". A régi „hosszú ház"-ukat közben átalakították. Az „első ház" mellé egy szobát építet­
tek, és így az „ambitus" megrövidült. A pitvarból kikerült a kemence. Konyha lett belőle, 
amelybe „sparhet"-et állítottak. A „komrá"-ból elkülönítettek egy részt, így keletkezett a 
spájz. 
A „hosszú ház" utóéletének változatai kísértetiesen megegyeztek egymással. A lé­
nyeg minden esetben az volt, hogy az ipari bérmunkából élők mezőgazdasági tevékeny­
sége csökkent, és a „gabonás" elvesztette korábbi szerepét. 
A „hosszú ház" elhagyta paraszti kamra- és istállórészeit, mert a bejárók gazdál­
kodása átalakult. A „gabonás" tárolási funkciója helyett növekedett a konyha jelentősége. 
Míg korábban a pitvar lakóhelyül, kommunikációs térségül is szolgált, a konyha szerepe 
egyértelműen az étel feldolgozását foglalta magába. A hosszú ház átalakításai az ételfeldol­
gozás helyének kialakulásával függtek össze. Gyarapodtak a lakószobák, bár a bejáró mun­
kások napjainkban sem hódították meg teljesen lakásukat. A „szobásodás" folyamatában 
megőrződött az „első ház"-nak nevezett vendégszoba kultikus funkciójában. 
A paraszti földművelést a bejáró munkások fokozatosan szabadidő-tevékeny seggé 
váló kertművelése váltotta fel. A gazdálkodás jellegének megváltozása következtében a 
kert szabaddá vált a korábbi mezőgazdasági földterülettel szemben a házfejlődés számá­
ra, és a lakás szükség esetén a „portá"-n terjeszkedett. A hosszú ház folyosója meg­
szűnt, és létrejött az L alakú ház. 
A jelenkori Hangony-völgyi lakások fejlődésében az „eltűnt folyosó" a harmadik 
és a legújabb háztípusban, az ún. „tömbház"-ban bukkant elő. 
A külső folyosó bekerült a tömbház lakóterébe. A lakás belső folyosója a városia­
sodás egyik jelensége volt. Az életmódjában városiasodó bejáró munkások monogám 
kiscsaládjának igénye a lakótérség ilyen irányú átrendeződését követelte. 
A háztípusok előfordulása a vizsgált négy községben a hosszú házak visszaszoru­
lását, az L alakú házak erőteljes jelentkezését és a tömbházak számának gyors növeke­
dését bizonyította. 
1 Pápai Károly: A palóc faház. Ethnographia 1893. évf. 18. 
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A háztípusok elterjedése a Hangony-völgyi bejáró munkások körében (%-ban) 
Domaháza Kissikátor Hangony Szentsimon 
Időszakok hosszú L alakú tömb­ hosszú L alakú tömb­ hosszú L alakú tömb­ hosszú L alakú tömb­
ház ház ház ház ház ház ház ház ház ház ház ház 
1945 előtt 28,2 2,0 — 4,6 6,9 — 26,5 5,2 — 16,6 3,7 0,9 
1945-1950 5,0 - 1,0 - - - 4,0 3,4 0,5 4,6 2,7 0,9 
1951-1955 13,1 2,0 1,0 - 16,2 - 4,6 2,3 0,5 8.3 4,6 1,8 
1956-1960 17,1 1,0 3,0 4,6 37,2 - 2,8 9,8 2,8 3,7 8,3 8,3 
1961-1965 7,0 - - 4,6 9,3 2,3 3,4 5,2 5,2 1,8 2,7 9,2 
1966-1970 11,1 - 3,0 - 2,3 2,3 0,5 2,3 8,6 1,8 0,7 10,1 
1971-1977 - 1,0 4,0 - 2,3 6,9 0,5 0,5 10,4 0,9 - 7,4 
Összesen 81,8 6,0 12,1 13,9 74,4 11,6 42,7 28,9 28,3 37,9 23,1 38,8 
A háztípusok alakulását a lakás szerkezetének változástendenciái kísérték. 1945 
után csökkent az egyszoba-konyhás lakások száma, amely a régi paraszti életmód kere­
teinek gyengülését jelentette. A korábbi paraszti gazdálkodáshoz szükséges mellék­
épületek, tárolók eltűntek, vagy lényeges funkcióváltozáson mentek át. 
A kétszoba-konyhás lakások az ötvenes években váltak tömegessé. A lakás szer­
kezetének változásaitól lemaradt a használat módja. A régi funkciórendszer makacsul 
fenntartotta magát. A „szobásodás" folyamata, vagyis a lakószobák gyarapodása egyelő­
re csupán a lakás szerkezetében idézett elő lényeges változásokat. A lakáshasználat a 
technikai szerkezet megjelenése után kullogott. 
A hatvanas évektől fogva még két új jelenséget lehetett megfigyelni a lakásszer­
kezet alakulásában a bejáró munkások körében: elterjedt a fürdőszoba, és az újonnan 
épült házak a kétszintessé válással függőleges irányban bővültek. Igen sokszor az eme­
leten a fiatalok, az alsó szinten az öreg szülők laktak. Ha a nagyvárosi proletárok hatal­
mas bérházaival hasonlítjuk össze ezeket a családias építményeket, akkor azt 
mondhatjuk, hogy az „emeletesedés", a kétszintes házak terjedése a Hangony völgyében 
- főleg a hatvanas évek során - a munkáslakások humanizációját teremtette meg. 
498 
A lakásszerkezet fentiekben vázolt fejlődését támasztja alá a következő táblázat: 
A barkó vasmunkások lakásainak szerkezete százalékos megoszlásban 
Időszakok Domaháza Kissikátor 
I. II. ín. IV. V. VI. I. II. m. IV. V VI. 
1945 előtt 80,6 16,1 3,2 — _ — 16,6 66,6 — 16,6 - — 
1945-1950 80,0 - 20,0 - - - 25,0 25,0 - 50,0 - -
1951-1960 31,1 33,3 15,5 8,8 8,8 2,2 28,2 23,0 7,6 28,2 12,8 -
1961-1970 10,0 36,6 20,0 10,0 23,3 - 7,1 28,5 28,5 7,1 28,5 -
1971-1977 11,0 11,0 33,3 - 33,3 11,0 - 7,6 7,6 7,6 38,4 15,3 
Összesen 39,1 26,6 15,0 5,8 11,6 1,6 18,4 25,0 25,0 21,0 18,4 2,6 
Időszakok Hangony Szentsimon 
I. II. III. IV. V VI. I. II. ni. rv. V. VI. 
1945 előtt 48,1 46,2 5,5 — _ _ 30,4 39,1 17,3 13,0 — — 
1945-1950 11,1 37,0 11,1 22,2 18,5 - 15,3 46,1 15,3 15,3 7,6 -
1951-1960 11,3 45,2 20,7 7,5 15,0 - 1,9 56,8 19,6 - 21,5 -
1961-1970 11,6 22,0 24,6 6,4 28,5 6,4 9,3 32,5 16,2 2,3 27,9 11,6 
1971-1977 7,3 4,8 36,5 4,8 39,0 7,3 - - 58,3 - 16,6 25,0 
Összesen 18,6 30,9 20,2 6,7 20,2 3,1 9,8 40,8 21,1 4,2 18,3 5,6 
Magyarázat 
^ I.: egyszoba-konyhás lakás, II.: kétszoba-konyhás lakás, HL: háromszoba-konyhás lakás, 
•̂o IV.: nyári konyha, V: fürdőszoba, VI.: kétszintes 
A halmaztelepülés régi arculatát a korábbi telekaprózódás lényegesen megszabta. 
A kiskertek terjedelme 1945 után főleg a bejáró munkásoknál a háztípusok fejlődését az 
emeletesedés irányába terelte. 
Különösen ebből a szempontból figyelemre méltó a kertek nagyság szerinti cso­
portosítása és előfordulásuk kimutatása. 
A bejáró munkások kertjeinek nagysága és százalékos előfordulása 
a reprezentatív felmérés alapján 
A faluközösség 1 bejáróinak %-•ában 
Megnevezés Doma- Kissi­ Han- Szent- Összesen 
háza kátor gony simon 
50 ölen alul 6,0 22,5 4,1 1,0 5,8 
50-100 öl között 29,2 40,0 16,6 13,0 21,2 
101-200 öl között 36,5 22,5 35,4 39,1 35,1 
201-300 öl között 9,7 7,5 9,0 28,2 13,9 
301-400 öl között 3,6 2,5 13,1 5,4 7,8 
400 öl felett 3,6 2,5 13,8 7,6 8,6 
Kertje nincs 10,9 2,5 7,6 5,4 7,2 
Az emeletesedés folyamatát egyrészt az ózdi vasgyártól származó rendszeres jövede­
lem, másrészt a tsz-ben vállalt alkalmi munkáért járó fizetség serkentette. A munkássá válás 
fokozataiból adódóan Ózd felé növekedő tendenciát mutatott a nagyipari-kohászati terme­
lésből eredő, biztos és számszerűen meghatározott jövedelem. Nyilvánvalóan az iparo­
sodás anyagi alapjára támaszkodott a háztípusok városiasodása. 
A bejáró munkások jövedelme faluközösségenként 
a reprezentatív felmérés alapján (%-ban) 
Hangony-völgyi községek 
A jövedelem Doma Kissi- Han- Szent- Összesen 
megnevezése háza kátor gony simon 
1500 Ft alatt 4,8 4,2 4,2 5,8 4,8 
1500-2000 Ft között 7,7 4,2 9,0 7,5 7,8 
2001-2500 Ft között 10,6 6,3 10,6 10,0 10,0 
2501-3000 Ft között 24,2 4,2 18,6 15,0 17,4 
3001-3500 Ft között 22,3 27,6 16,4 21,6 20,3 
3501-4000 Ft között 21,3 23,4 16,4 17,5 18,5 
4001-4500 Ft között 6,7 17,0 12,7 10,0 11,1 
4501-5000 Ft között 0,9 8,5 9,0 10,8 7,6 
5000 Ft felett 0,9 4,2 2,6 1,6 2,1 
A művelt háztáji terület nagyságából kitűnt, hogy a régi paraszti földművelés átala­
kult, és a kerttel való foglalkozás irányában fejlődött. A nyári konyhák csökkenő arányú szí­
vós újratermelődése az életmódváltozás átmeneti jelensége. A „háztáji tanyásodás" 
folyamatában a nyári konyha lakásfunkciója csak időlegesen és semmi esetre sem kizáróla­
gosan alakította át az erős paraszti hagyományokkal rendelkező bejáró munkások lakását 
„többosztatú tisztaszoba-komplexum"-má. Lehetővé vált a Hangony völgyében a lakás 
alapterületének növelése. 
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A lakótérség alapterülete m2-ben 
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15 m2 alatt 1,1 - 2,2 2,2 1,1 - - - -
15-20 m2 4,4 - 1,1 - - - - - -
21-30 m2 4,4 3,3 - 2,2 - - 4,8 - -
3 1 ^ 0 m2 8,8 2,2 5,5 3,3 - 4,8 12,1 2,4 -
41-60 m2 7,7 1,1 12,2 1,1 - 2,4 17,0 7,3 -
61-100 m2 - - 10,0 10,0 2,2 4,8 4,8 14,6 9,7 7,3 
100 m2 felett — 6,6 2,2 3,3 13,3 — 2,4 — 4,8 




















15 m2 alatt - - 0,6 - - - - - -
15-20 m2 0,6 - 0,6 0,6 0,6 3,1 - - -
21-30 m2 4,0 - 2,0 0,6 - 3,1 1,0 1,0 1,0 -
31-40 m2 9,5 - 1,3 1,3 0,6 4,2 1,0 - -
41-60 m2 8,8 5,4 8,1 4,7 1,3 4,2 4,2 8,4 9,4 -
61-100 m2 7,4 2,7 11,5 14,9 7,4 4,2 2,1 15,7 16,8 2,1 
100 m2 felett - - 2,7 0,6 0,6 1,0 7,3 4,2 5,2 
Ugyanakkor növekedett a szoba és a konyha alapterülete is. 
A szoba alapterülete m2-ben 
(A község bejáróihoz viszonyítva, a reprezentatív felmérés alapján) 
Időszakok Domaháza Kissikátor Hangony Szentsimon 
4x4 m 4x4 m 4x4 m 4x4 m 
1945 előtt 4,1 20,8 6,2 4,7 14,8 3,4 10,2 16,4 3,4 9,0 6,8 
1945-50 2,0 4,1 - - 3,7 3,7 - 2,7 5,4 - 3,4 4,5 
1951-60 6,2 12,5 6,2 3,7 40,7 7,4 2,0 8,9 14,3 - 11,3 20,4 
1961-70 2,0 8,3 16,6 - 14,8 3,7 - 4,7 21,2 1,1 6,8 25,0 
1971-77 2,0 - 8,3 - 3,7 - 0,6 2,0 7,5 - 1,1 6,8 
Összesen 16,6 45,8 37,5 3,7 66,7 29,6 6,1 28,7 65,0 4,5 31,8 63,6 
A konyha alapterülete m2-ben 
(A község bejáróihoz viszonyítva, a reprezentatív felmérés alapján) 
Időszakok Domaháza Kissikátor Hangony Szentsimon 
4x4 m 4x4 m 4x4 m 4x4 m 
1945 előtt 9,3 13,9 6,9 19,2 19,8 4,9 4.2 12,9 3,5 1,1 
1945-50 2,3 4,6 - - 3,8 3,8 2,8 3,5 2,1 3,5 3,5 1,1 
1951-60 4,6 13,9 9,3 19,2 26,9 7,6 14,1 6,3 5,6 11,7 10,5 10,5 
1961-70 9,3 6,9 9,3 11,5 3,8 - 14,8 6,3 3,5 18,8 9,4 4,7 
1971-77 - 2,3 4,6 3,8 - - 8,5 1,4 1,4 1,1 4,7 2,3 
Összesen 25,5 41,6 30,1 53,7 34,5 11,4 60,0 22,4 16,8 48,0 31,6 19,7 
A háztípusok alakulását és a lakásszerkezetek fejlődésének minőségi ugrásait az 
építőanyagok változásai kísérték. Gyakran használták fel a régi anyagot az új, korszerű 
házak építésénél. Főleg a bejáró munkások anyagi helyzetéből és az ellátási viszonyok 
alakulásától függött a házépítés sorsa. 
Az építési munkálatok fejlődésének megállapítható tendenciái szerint 1945 előtt 
főleg a vályog fordult elő mint építőanyag. Egyre több téglát használtak fel 1945 után. 
Leginkább vályoggal keverten húzták fel a téglafalakat. Ezekben az esetekben az égetett 
téglasorok alulra kerültek, a vályogot pedig felülre rakták. 
A vályog megmaradásának elsősorban anyagi okai voltak. Ha az építkezőnek több 
téglára nem futotta, kiegészítette vályoggal. Akárhogy emelkedett a tégla szerepe a 
Hangony-völgyi építkezésekben, a vályog teljes kiszorítása máig sem sikerült. A tégla 
kizárólagos felhasználására meglehetően elenyésző százalékos arányban került sor. 
A kő még drágább építőanyagnak bizonyult. Az 1945-öt megelőző években csu­
pán a jobb módú parasztok tudtak maguknak bodrogkeresztúri követ hozatni szekérrel. 
A lábazat ilyenkor ebből készült. 
Az olcsó kohósalakot 1945. után egyre inkább felhasználták a Hangony völgyé­
ben. Az ózdi vasgyár saját dolgozóinak kedvezményes áron és üzemi teherautók biztosí­
tásával gyorsította a kohósalak elterjedését az iparvidék családiház-építkezésein. Az 
ebből előállított téglák és a vert „blokk"-ok különösen az ötvenes évek második felében 
terjedtek el. 














Vályog 13,2 3,0 7,1 3,0 3,0 1,0 
Vályog és tégla 14,2 2,0 8,1 9,1 3,0 6,1 
Tégla - 1,0 2,0 2,0 1,0 3,0 
Kő - - - 1,0 1,0 -
Kohósalak - - 1,0 4,0 - 3,0 
3,0 
4,0 
Összesen 27,5 6,1 18,3 19,3 8,1 13,2 7,1 
Kissikátor 
1945 1945- 1951- 1956- 1961- 1966- 1971-
előtt 1950 1955 1960 1965 1970 1977 Időszakok 
Vályog 9,7 2,4 4,8 7,3 9,7 
Vályog és tégla - - 2,4 - -
Tégla 2,4 2,4 - 2,4 2,4 
Kő - - - 2,4 2,4 
Kohósalak - - - 34,1 2,4 12,1 


















Vályog 17,3 2,3 1,7 1,1 - - 0,5 
Vályog és tégla 8,3 5,3 4,7 4,1 3,5 0,5 -
Tégla 2,3 0,5 - 1,1 1,1 0,5 -
Kő 1,1 - 0,5 - - - -
Kohósalak 1,7 1,1 1,7 8,3 8,9 11,3 8,3 

















Vályog 7,3 - 1,8 - - - -
Vályog és tégla 9,1 4,5 6,4 0,9 0,9 - -
Tégla 5,5 1,8 3,6 4,5 0,9 0,9 0,9 
Kő 0,9 - - 0,9 - - -
Kohósalak 0,9 1,8 2,7 13,7 12,8 10,0 6,4 
Összesen 23,8 8,2 14,6 20,1 14,6 11,0 7,3 
Az előkészítés, az anyagbeszerzés nagy teherként nehezedett a bejáró munkások 
vállára, akik építkezésre szánták el magukat. 
Viszonylag könnyű volt a vasmunkásoknak a kohósalak beszerzése. A faanyag, a 
tetőcserép, a cement, a megfelelő méretű ajtó- és ablakkeretek vásárlása gyakran nehéz­
ségekbe ütközött. Az ÓKÜ a gyár melléktermékét, a salakot munkásainak köbméteren­
ként 1 forintért biztosította, sőt még kedvezményes fuvarlehetőséget is teremtett az 
építőanyag elszállításához. Egy fuvar a hetvenes évek derekán 70 forintba került, de 
még a gépkocsivezető ezenfelül elvárta, hogy a markába egy húszast nyomjanak, csak 
úgy, hálapénzül. 
Az egyik kissikátori bejáró munkás kétszintes tömbházához 120-150 m3 kohósa­
lakot rendelt és használt fel. 
Néha évekig eltartott a blokktéglák „kiverés"-e. Háromfajta blokkverő modlát 
használtak. Az alsó szint blokkjainak a készítéséhez 45 cm-es, a felső szintéhez 38 cm-
es, a válaszfalakéihoz 15 cm-es formát vettek igénybe. 
A nagy blokktéglákat a sarkokra helyezték. Közéjük, a résekbe szintén kohósala­
kot öntöttek, amelynek kiömlését a kétoldalt hozzáerősített zsaludeszkák akadályozták 
meg. A kohósalak megkötéséhez kétszintes tömbház építésekor bizony 150 mázsa ce­
ment fogyott el. 
A családi házak építését az Ózdtól távoli községekben, Domaházán és Kissikátor­
ban korábban a villany hiánya nehezítette. Amikor még nem volt bevezetve a villany, 
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minden építési munkát kézi erővel kellett elvégezni. Nem használhatták a betonkeverő 
gépet sem, pedig a vállalat lehetőséget biztosított volna a kölcsönzésre. 
A házépítés megszervezésében számos régi és új szokás keveredett egymással. 
Mivel gyárilag előre elkészített építőelemek nem állnak a dolgozók rendelkezésére a 
borsodi iparvidéken, a fészekteremtés alkalmával rokonok, testvérek segítenek össze. 
A vidék elismert és kötelező szokása, hogy a testvérek ebből az alkalomból kölcsönös 
munkával támogatják egymást. 
Az elvégzendő nagy munkára való tekintettel napszámosok fogadására is sor szo­
kott kerülni, pedig ez nem olcsó mulatság. A hetvenes évek közepén 150 Ft-ot fizettek 
az építkezők a hivatásos kőműveseknek. 
A háztípusok táji fejlődése természetesen nem zárta ki az egyes változatokban 
mutatkozó egyedi sajátosságok jelentkezését. A Hangony-völgyi lakosok figyelmét ta­
pasztalataim szerint a lakóházak kevésbé lényeges vonásai vagy díszítőelemei kötötték 
le. A lakóházak változataiban az egyedi jellegzetességeket élték át, és a különös tuda­
tukban megjelenő visszfénye akadályozta őket abban, hogy a típusegyezések létét felis­
merjék. A bejáró munkások közül számosan hangsúlyozták, hogy az építőmester a 
„tulajdonos elképzelései szerint" dolgozott. 
Azok az idős vasmunkások, akik fél lábbal a paraszti földművelés hagyományos 
világában éltek, nagyon érzékenyen vették tudomásul a lakóháznak és környékének a 
változásait. Az egyik 70 éves nyugdíjas darukormányos „egyenes házá"-ról következő­
képpen nyilatkozott: „Nem parasztház, mert nincsen istálló." A háztípus és a lakásszer­
kezet a táj lakosainak a tudatában nem mereven, elvonatkoztatottan élt, hanem 
mozgásában és összefüggéseivel együtt lüktetett. A házak gazdag változatsorainak rész­
letes ismerete eltakarta előlük a fejlődés fő irányait, és megteremtette számukra a füg­
getlenség illúzióját. 
A régi paraszti világ anyagi kultúrájának számos emléke bukkant föl napjainkban 
is a bejáró munkások környezetében. Elek Csank János Domaházán szüleivel együtt la­
kott egy olyan „hosszú ház"-ban, amely az 1800-as években épült, és 1968-ban alakítot­
ták át. 
Márton Árpád földes vályogháza 1870-1880 körül épült. Holló János Viliáros ud­
varán sorakozó paraszti melléképületek a régi önellátó földművelés és állattartás meg­
maradásáról árulkodtak. Kovács Fűtő József, Elek Ember Sándor háza mellett húzódó 
pajták és ólak beilleszkedtek a domaházi általános faluképbe, de már egyre ritkábban 
fordultak elő az ambitusos, mestergerendás és földpadi ós „hosszú házak". 
A „hosszú ház"-ak a termelési viszonyok gyökeres változásai miatt átalakulásra 
szorultak. Volt olyan régi ház, amelyet építése után csak 20 évvel újítottak fel, de né­
mely építmény még 40 évnél is tovább várt, hogy külsejében újjászülessen. így később 
a vályoghoz tégla és kohósalak került. Általában az egyik helyiségből fürdőszobát külö­
nítettek el. Néhol az istállót nyári konyhának, a konyhát pedig szobának alakították át. 
Hangonyban egy-egy deszkapadlós házban mestergerenda és famennyezet, Szentsimon­
ban néhány oszlopházban padfeljáró tanúsította a paraszti világ egykori létét a feledésbe 
merülő anyagi kultúra emlékeiként. A csűr, az istálló, a nyári konyha Ózd közelében 
többnyire elvesztette eredeti szerepét, és már csupán limlom tartására szolgált. 
Az L alakú házak felépítésükben és működésükben magukkal hordozták a paraszti 
eredet ismertetőjegyeit. Nem egy ilyen háztípus annak köszönhette létrejöttét, hogy ké­
sőbb verandával vagy előszobával egészítették ki. A hagyományos földművelő és kis-
árutermelői életmód esetében az istálló, az ólak ugyanúgy hozzákapcsolódtak, mint a 
„hosszú ház"-akhoz. 
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A „verenda" rendszerint az egyenes szobasor oldalsó kiszögellését alkotta. Az elő­
szobát nemritkán a veranda előzte meg, így a konyhára merőleges külső folyosót képe­
zett ebben a lakásszerkezeti fejlődésben. Sőt, Hangonyban olyan lakásváltozat is 
előfordult, amelynek mint L alakú háznak belső folyosója volt. Ezáltal beigazolódott, 
hogy az L alakú lakóépületekben megjelentek a tömbházak csírái, illetve az építménytí­
pusok között kölcsönhatások mutatkoztak. 
Az előző típushoz képest az L alakú házban nem változott meg a családok elhe­
lyezkedése. Az öregek a „hátsó rész"-ben laktak. Az idős szülők tehát az egykori gazda­
sági jellegű melléképületek vagy helyiségek felé húzódtak, amelyek eredeti 
funkciójukat jobbára elvesztették. 
Az L alakú házban az egyenes szobasor irányában történt a kiscsaládok elkülönü­
lése. A gyermekek növekedésével fokozatosan megbomlott az összhang. A serdülő gyer­
mekek együttlakásában a szülők mindenekelőtt a nemek közti különbséget vették 
figyelembe. Korábban ez az elv forgácsolta szét a férj, feleség és gyermekeik kapcsola­
tát a palóc nagycsaládban. 
A lakóépületek Hangony-völgyi fejlődésében a tömbház az előző típusokhoz ké­
pest lényeges módosulást hozott magával. Ennek a háztípusnak a változatai meglepő 
egységet árultak el, bár az emeletesedés jelenségével nem mindig lehetett találkozni 
bennük. 
A változatok egytől egyig a belső folyosó kialakítását mutatták. Lényegesen növe­
kedett az új építőanyag, a kohósalak felhasználása. 
A lakótérség vízszintes irányban is bővült, de a fejlődésvonal általában megválto­
zott. A tömbház a szerkezet függőleges növekedését és a működés „gyűrű alakú" rend­
szerét hozta létre. Az utóbbi - a szerkezettel való szoros összefüggésben - a kiscsalád 
tagjainak az elkülönítését és tömörítését egyszerre szolgálta, és ily módon korszerű em­
beri igényeket elégített ki. 
Lakásberendezések 
A bútordarabok sorsa a háztípusok ismerete nélkül nemigen érthető meg. A lakó­
térség alapterületének nagysága, a lakások magassága és fekvése lényeges tényező volt 
a berendezési tárgyak kiválasztásában, de a piaci kínálat, a vásárlók különféle döntései 
legtöbbször nem álltak kellő összhangban az adott esetben rendelkezésre álló lakás ter­
jedelmével. Azonos típusú házakban teljesen eltérő bútorokat vettek. Egyik helyen régi 
és új berendezési tárgyak vegyesen bukkantak föl, másutt pár éve vadonatúj bútorok 
szorították ki teljesen a régi holmit. 
A hagyományos formájú, paraszti eredetű bútorok kizárólagos továbbélésével csu­
pán az ipari termelésbe 10-12 éve bekapcsolódott munkásoknál vagy az idős nyugdíja­
soknál lehetett találkozni. Rendszerint az ósdi bútorok újabb darabokkal vegyültek 
össze a szobákban. 
A gyári készítmények erősen befolyásolták a lakásberendezések fejlődését. A vá­
rosiasodás a bútorok szabványosodását segítette elő az etnikai formákkal és díszítő mo­
tívumokkal szemben. 
A lakáshasználatban megszűnt a patriarchális viszonyok korábbi határozott szere­
pe. Ha többen laktak „egy haj alatt", a kiscsaládok igyekeztek szépen elkülönülni. A ko­
hászati dolgozók bérmunkája magasabb szintű emberi igények kielégítésére nyújtott 
lehetőséget. A lakótérség növekedése a legutóbbi évtizedekben, ezen a vidéken általános 
jelenség volt. A családiház-építkezésekben mutatkozó variációk a berendezések egyéni 
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elhelyezésére adtak alkalmat. A lakások szerkezeti változásai a használati tárgyakkal 
együtt hatottak a családi szokásokra. 
Mivel mind a lakásberendezés, mind a lakástípus összefüggésében változatos és 
ellentmondásos volt, a tárgyegyüttesek funkciórendszerének megbomlása sokféleképpen 
történt, és számos különbség mutatkozott a berendezési tárgyak között. 
Általában növekedett a kulturális-életmódbeli szükségletek (tv, olajkályha, hűtő­
szekrény, stb.) kielégítése. A lakásviszonyok területe társadalmi rétegeken belüli sajátos­
ságok egyik jelentős forrásává vált. 
A lakásberendezés kialakulását több jelentős tényező bonyolította, amelyek külön­
bözőképpen éreztették a hatásukat. A lakáskeretek állandó, a családtagok igényei válto­
zó hatóerőt jelentettek a környezet formálódásában. Egyes építmények nemzedékeket 
szolgáltak ki, és vázukat különböző életmódok feszítették, mégsem tudták szétroppanta-
ni. A családviszonyok ingoványos szövevénye ellenben még egy ember életében is 
meglepő fordulatoknak adta tanújelét. 
A piaci vásárlási lehetőségek, a kereset államilag könnyen irányítható köre szintén 
beleszólt a lakásberendezés alakulásába. Míg a bútorzat terén jelentkező árukínálatot 
minden különösebb nehézség nélkül összhangba lehetett hozni az elterjedt lakástípusok­
kal, addig a fennálló közösségi szokások a „keret" és a „tölteléke" közötti viszony eltor­
zulását idézték elő. 
A családtagok igényeinek változást hozó ereje természetes feszültséget teremtett, 
amelynek hátterében a család dinamikus részének, a gyermekeknek a növekedése állt. 
A fejlődés természetéből adódott a lakásberendezések együtteseinek felbomlása, amíg a 
fiatalok új családot nem alapítottak. 
Az ajándékozás egyik formája, az ún. stafírung-ba. kapott bútorzat mint anakro­
nisztikus szokás természetellenes feszültséget keltett a lakásberendezés fejlődésében. 
„Holt bútorzat"-ok jöttek létre a lakás belvilágában, és legtöbbször egy életig tartó 
egyenetlenséget okoztak a lakástípus belső környezetében. 
A bútorajándékozást jelentő „stafírung" szokását a népcsoport tagjainak sajátos 
meggondolása tartotta életben. A tárgyegyüttesben testet öltő ajándék a pénzösszeg fél­
rerakásának jellegzetes módja volt. A szülő, különösen az anya így biztosította jó előre 
gyermeke számára a kötelező útravalót, amit csak a házasságkötés idején adott át neki. 
A bútor elköltheteüen értéket képviselt, amely még nem volt a gyermeké, de senki más 
el nem vehette tőle. 
A stafírung szokása kétségkívül az emberi gondolkodás dinamikus sztereotípiájá­
nak köszönhette megmaradását, amely nem számolt a tárgyak elavulásának jelenkori fo­
kozódó gyorsulásával. A lakásberendezés elemei közt keletkező feszültségek egyik 
forrása éppen a fejlődés tempójának a megváltozása volt. A gondolkodás mechanizmu­
sából szükségszerűen következő és helytelen analógia alapján a paraszti tárgyak életé­
nek a törvényszerűségeit az új környezeti elemekre vitték át. A „stafírung" 
elévülhetetlenségének az illúziója a hamis analógia bázisán keletkezett, és benne a dol­
gozó embernek a pénzzel szemben tanúsított szánalmas tehetetlensége fejeződött ki. 
A csökönyös közösségi szokás és a változó lakáskörnyezet ellentétének áthidalá­
sát a variálható bútorzatok előállítása oldotta meg. A háztípusok korszerűsödésével a la­
kásberendezések tervezését ebben az irányban kell folytatni. 
A bejárók életéből vett példák kiválóan támasztják alá a lakásberendezések fejlő­
déséről szóló általános megállapításokat. 
Kocsik Tóth Béla Felső 56 éves tölcsérkészítő „hosszú házá"-ban, a kissikátori 
Pusztán a paraszti eredetű berendezési tárgyak a típusbútorokkal keveredtek. A hagyo-
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mányos bútorokból mindenütt lehetett egyet-egyet föllelni: a lóca, a kredenc, a komód 
szétszórva fordult elő a szobákban, és elvegyült a munkáslakás berendezési tárgyaival: 
a szennyesládával, a ruhásszekrénnyel, a varrógéppel, a hokedlivel stb. 2 
Az egykor stafírungba kapott típusbútorok (a sezlony, a toalett-tükör, szekrények, 
ágyak) az egyik raktárnak használt szobába kerültek. A „fogadó"-nak nevezett vendég­
szobába vitték a férj és a feleség ágyát, és a 15-20 éves fiúk a ház elején lévő szobában, 
a kisgyerekek a konyhában aludtak. 
Egészen más volt a bútorzat Laczovics Miklós 45 éves lakatos szentsimoni 
„hosszú házá"-ban. Az utca felőli hálószobába került a feleség, Varga Margit Gábor 
ikerágyból, szekrényekből, toalett-tükörből álló garnitúrája, amelyet 1957-ben stafí­
rungba kapott. 
Az utána következő vendégszobában 13 részből álló Varia-bútort helyeztek el 
1963-ban. Ugyanide kilenc évvel később olajkályhát állítottak. A fürdőszoba körülcsem­
pézett kádjával, mosdójával, vízöblítéses vécéjével, villanybojlerével a jelenlegi városi 
igényszinten mozgott. A konyhába 1975-ben mosogatót, 1976-ban villanytűzhelyt vet­
tek. 
A leghátsó szobába, a 4,6 x 3 méteres étkezőfülkébe az „öreg mama" költözött. Itt 
minden bútor a régi maradt: az ágy, a konyhaszekrény és a láda is. A ruhásszekrényt 
még 1936-ban készítette egy magánasztalos. 
Kovács Béla 45 éves közlekedési dolgozó szentsimoni L alakú házában két „stafí-
rungos" garnitúrát is kellett tárolni: egyiket a hálószobában, másikat az ebédlőben. Tu­
lajdonképpen a konyhába kerültek a munkáslakás kellékei, a gyerekek számára 
berendezett kis szobába a típusbútorzat használatba vett elemeit helyezték el. A hosszú 
házak és az L alakú építmények belső élete következtében kihasználatlan vagy kevéssé 
igénybe vett bútoregyüttesek jöttek létre. 
A tömbházból sem kerültek ki rögtön az elavult bútorok, de jobban bekapcsolód­
tak a használat vérkeringésébe. Németh Bálintéknál az 1975-ben emelt, kétszintes négy­
zet alakú tömbházban a feleség bútorait a kis szobába állították, és egyes régi 
berendezési tárgyakat a raktár funkciójú vendégszobába tették. 
Nehezen alakult ki az új lakásszerkezetnek megfelelő használati rendszer. Volt 
ugyan külön konyha a terjedelmes épületben, mégis az egyik lakószobába konyhaszek­
rényt, sparheltet vittek, és itt főzött rendszeresen a gazdaasszony, aki különben a ruha­
gyárba járt. 
Varga Dezső Kapcsi szentsimoni otthonában, a háromszobás tömblakásban a férj 
és a feleség megteremtette a lakásberendezés és a háztípus összhangját. A nagyszobába 
az 1970 körül vásárolt Agát-garnitúrát, a gyerekek szobájába a kétrészes Bandi-garnitú­
ra heverőrészét, egy kombinált szekrényt, a tv-t és az olajkályhát, a hátsó szobába pe­
dig a stafírungba kapott régi bútorokat állították. A divatját múlt bútorok elkülönítve 
kapcsolódtak be a család életébe. 
A tárgyak és az eszközök világában lejátszódott változásokat legjobban a parasz­
tok és a bejáró munkások helyzetének, életének összehasonlításával érthetjük meg. 
A hagyományos eszközvilág viszonylagos állandósága megszűnt a paraszti lét és 
a munkásélet mezsgyéjén. A városi hatás és a gyári termelés eredménye közösen jelent 
meg a bejárók tárgyaiban. A megszabott funkciójú régi tárgyak használata könnyen át­
alakult a vasmunkások kezében. Az új eszközök alkalmazását viszonylag gyorsabban 
megtanulták, mint földműves elődeik. 
2 Mezőkövesd monográfiája. Mezőkövesd, 1975. 585-587. 
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Előzőleg a régi tárgyak a paraszti élet egységében léteztek, most a hagyományos 
eszközvilág a szabadidő-tevékenység része lett, és bizonyos mértékig dísszé vált. A 
Hangony-völgyi bejárók részleges önellátása még néhány elavult szokás gazdasági alap­
jául szolgált a munkássá válás folyamatában, a jelenkori élet sajátos határterületén, de 
tűnőfélben öltöttek új formát a paraszti melléképületek. A hagyományos eszközvilág és 
az archaikus építmények háttérbe szorulásával az új bejáró munkások azon vették észre 
magukat, hogy csupán lakóhelyük fekszik a mezőgazdasági körzet területén, de munka­
erejük, szívük és agyuk az iparvidéké lett. 
Öltözködés 
Az öltözködés különösen 1945 után határozottan a szabványosodás felé vette út­
ját. A munkássá válás fokozott kiszélesedése a paraszti viselet etnikai jegyeinek a halvá-
nyodását, az öltözködésbeli divatok gyorsulását idézte elő. 
Az öltözködés változásra késztető tényezői a következők voltak: a gyári munka­
körülmények, az otthoni tevékenység átalakulása, a nő helyzetének megváltozása és a 
szolgáltatások igénybevételének fokozódása.3 
A ruházat korszerűsödését hátráltatta a kezdetleges útviszonyok megmaradása, il­
letve lassú fejlesztése, a termelőszövetkezeti mezőgazdaság alacsony szintje, a részleges 
önellátás megőrződése és a női ipari bérmunka fejletlensége. 
A gyári munkakörülmények először az alsótestet borító, paraszti eredetű ruhadara­
bot kezdték ki. Szentsimonban még a leszármazottak emlékeztek Varga János Kapcsira, 
aki az 1900-as években bő gatyában állt a kavarókemence előtt. Bizony sok munkásnak 
megégett a lába, mert a kipattanó szikra hatására könnyen lángot vetett a gatya széles 
szára a kohász bőrkötény mögül. 
A gyakori tűzveszély miatt a bejáró dolgozók hamarosan felhagytak a gatya önál­
ló viselésével. Nadrág került a gatyára, amely ezáltal alsónadrággá vált. A gatya meg­
szűnése időlegesen csak funkcióváltozást jelentett, mert megmaradásával a többrétegű 
nadrágviselet része lett. 
Az alsótestet borító női ruhadarabok fejlődése szintén a többrétegű nadrágviselet 
irányában bontakozott ki. A pendelyt a bugyi váltotta föl. Míg a pendely a szoknya 
megsokszorozódását jelentette lényegében, és a szoknya mennyiségi változásának kiin­
dulópontjául szolgált, addig a bugyi formája szerint nadrág volt. A szoknyák egymásra 
halmozásának a folyamata a két világháború közti években visszaesett, és végül csupán 
egy szoknya maradt a mozgást gátló sok kacatból. A negyvenes években a kislányok 
lopva tekintettek a pataknál lehajló öregasszonyok szoknyája alá: ujjukkal mutogattak, 
és közben számolták a rétegeket. 
Az utóbbi 10-15 évben az alsótestet borító fehérneműk és felsőruhák alakja köze­
ledett egymáshoz. A testápoló szerek és az életmódbeli szükségletek kielégítését szolgá­
ló mellékhelyiségek (fürdőszoba, vécé stb.) fejlődése a nők testi adottságainak nem 
teljesen megfelelő nadrágdivatot mozdította elő. Az új többrétegű női viselet korábban 
létrejött alapegységével került összhangba. A nők ipari bérmunkába való bekapcsolódá­
sa a Hangony völgyében a hatvanas-hetvenes években megélhetésükhöz lényegében a 
férfiakéval azonos gazdasági alapot teremtett. Erre vezethető vissza közvetve és végső 
soron tulajdonképpen az alsótestet borító férfi- és női ruhadarabok formai azonossága. 
A rendszeres bejárás a szoknya háttérbe szorulását hozta magával. 
3 Kovács Tiborné: A régi Ózd ruházkodása, díszítőművészete. Lakóhelyünk, Ózd IV. köt. Ózd, 1973. 
155. 
509 
A felsőtestet borító ruhadarabok nagyon hamar szabványosodtak. A férfiak lajbi-
jának és a női ingvállnak az emlékét legfeljebb csak az 55-60 évesek őrizték. A nemi 
különbség hangsúlyozása csökkent a felsőtest ruházatában, amelynek hosszúsága érzé­
kenyen igazodott a változó ízléshez. Az önellátás visszaszorulását és a szolgáltatások 
igénybevételének erősödését az iparilag tömeges mennyiségben előállított készruhák je­
lezték. Az atlétatrikók, ingpulóverek, kosztümök, blúzok, különféle kabátok megjelené­
sükkel teljesen homályba borítottták a múlt divatját. Az elnevezések némelykor 
makacsul tartották fönt magukat. A konfekcióban vett férfiöltöny mellényét az öregek 
továbbra is lajbinak hívták. 
A fejet borító viseletben erősnek bizonyult a nemi különbség hangsúlyozása. Ar­
ról ismerték meg a domaháziakat és a kissikátoriakat messziről, hogy még nyáron a leg­
nagyobb melegben is kalapot hordtak. Domaházán több középkorú nő tanult meg 
gépkocsit vezetni, de a hagyományos kendőt a volán mellett sem vetette le a fejéről. 
Mindegyikük büszkén vallotta magát parasztnak, holott férjük a kohászathoz járt dol­
gozni, és egyik sem titkolta életkorát. Kendőjük színe elárulta, hány évesek. A kendő­
színek korjelzései szerint a fehér, rózsaszín és „égszín" 20-25 évest, a kék 30 év, a 
szürke 40 év, a barna 50 év, a fekete pedig 60 év körülit jelentett. 
A századforduló idején a termelőerők alacsony szervezettségi fokán általános volt 
a mezítláb járás szokása. A lakosság nyomorúságos helyzete miatt még a két világhábo­
rú között, különösen a gazdasági válság éveiben csupasz lábbal mentek templomba. A 
lábbeli hiánya jóval később is megmutatkozott. 1945-ben és 1946-ban, közvetlenül a 
második világháború után Domaházáról és Kissikátorból cipő nélkül mentek az embe­
rek az ózdi piacra. 
Különösen a szervezett mezőgazdasági társasmunkákra vették fel a bocskort a 
századforduló utáni években, amely ugrásszerű elterjedését az első világháborús kato­
náskodásnak köszönhette. 
A csizma életét kevésbé a fejletlen úthálózat, a hatalmas sártenger hosszabbította 
meg, mint inkább a megszokás. A domaháziakat „csizmás parasztok"-nak hívták Han-
gonyban, mert akkor is csizmát hordtak, amikor a környéken már általában kiment a di­
vatból. Pedig a hangonyi öregek a harmincas években szakasztott ilyen hosszú szárú 
lábbelit viseltek, és annyira megbecsülték, hogy otthon, megérkezéskor azon nyomban 
levetették, és a falra vagy a mestergerendára akasztották. 
A csizmával hordott priccses nadrág 1945 után az öregek ünnepi öltözékéhez tar­
tozott. A bilgeri rövid és múló pillanat volt a csizmaviseletben: a második világháború 
utolsó éveiben tűnt fel, és utána egykettőre elfelejtették. 
A kapca a csizma- és a bocskorviselet háttérbe szorulása és a cipődivat előretöré­
se során ritkán előforduló kellékké vált az öltözködésben. Az otthon serénykedő asszo­
nyok és lányok kézzel pamutharisnyát és kesztyűt kötöttek, amelyek maguk és férfi 
hozzátartozóik számára készültek. 
Már 1941 előtt a Hangony-völgyi parasztlányok ünnepek alkalmával vastagabb 
szálú selyemharisnyát húztak fel. A patent gumis harisnya csak 1945 után volt kapható 
a városi üzletekben. Manapság legfeljebb az idős asszonyok hordanak nejlonharisnyát, 
annyira elterjedt a harisnyanadrág. 
A második világháború utolsó éveitől fogva a stabilizációig, 1944-1949 között át­
menetileg vászonborítású, fatalpú cipőt viseltek a lányok az utcán. A furcsa női lábbeli 
emlékét egy korabeli nóta is megőrizte, amelyet a Kiss Manyi előadásában híressé vált 
„Jaj, de jó a habos sütemény" kezdetű sláger dallamára énekeltek: 
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„Jaj, de jó a fatalpú cipő, 
Ilyet hord ma minden úrinő. 
Ha nem lesz tüzelő, 
Itt lesz a facipő, 
Jaj, de jó a fatalpú cipő!" 
A divatáramlatok között sodródó táji néphagyomány történeti változásfolyamata 
és szabványt módosító ereje a kendervászon ruhák előállításának a felelevenítésével 
könnyebben érthető meg. A fonás-szövés tárgyi emlékekben és kikristályosodott házi­
ipari eljárásokban gazdag területére esik a barkók földje. Nagyon sok asszonynak meg­
voltak az ötvenes-hatvanas években a fonáshoz szükséges szerszámai, amelyeket még 
használt. A kerekes guzsalynak nevezett rokka, az egyszerű guzsaly, a tiló legtöbbször a 
padlásra került, ha nem dolgoztak velük. A paraszti hagyományokat szégyellő fiatalok 
eltördelték, tűzbe vetették az efféle kallódó tárgyakat. Sajnos, elég ritkán ismerték fel, 
becsülték meg a művészien festett és gonddal faragott, régi eszközök értékét.4 
A kendertermelés lényegében megszűnt a Hangony völgyében. Emlékét csupán 
néhány dűlőnév őrizte meg. Ennek a nyersanyagnak az eltűnésével is bomlott a paraszti 
önellátás rendszere, és a kenderrost-megmunkálás eszközei elvesztették funkciójukat.5 
A hagyományos fonás úgy tűnt el a barkóság asszonyainak gyakorlatából, hogy a 
gazdálkodás gyökeresen megváltozott. Az üzleti kereskedelem és a városi szolgáltatások 
révén gyári készítmények szorították ki a vászonholmikat. 
A kendervászonból házilag készített ruhadarabok közül a gatyát öregek viselték 
Hangonyban a negyvenes évek elején. 
A városi hatásoktól távolabbra eső Domaházán pár évvel tovább hordták. Varrtak 
már ezekben az években gatyákat ünnepi viseletképpen sifonból, hogy a priccses nadrág 
könnyebben „beletérjen" a csizmába. Az ötvenes években a barhétból készült hosszú 
gatyát a rövid gatyának nevezett slicces alsó nadrág és nyáron a fekete klottnadrág vál­
totta fel. 
Hagyományos ruhadarabnak számított a nőknél a pendel és az ingváll, amelynek 
viselésével 1945-ben hagytak fel általában ezen a vidéken. Az idősek az ötvenes évek 
elejéig görcsösen ragaszkodtak hozzájuk, pedig izzadás közben megkeményedett a ken­
dervászon, és alaposan kidörzsölte a hónuk alját. 
Emlékeztek egyesek a 45-50 évesek közül, hogy a háború ínséges éveiben, 1940-
1941-ben menekült lengyelektől vettek pokrócot, és abból varrtak ruhákat az asszonyok 
didergő gyermekeiknek. 
Az ingváll divatja 1945-ig tartott. Amikor a hazai könnyűipar anyagot biztosított 
hozzá, maguk varrta kombinét viseltek 1947-től fogva. A kombiné szükségessé tette a 
melltartó használatát. Az ingvállal és a rákerülő mellénykével „jól le tudtuk szorítani a 
csecsünket" - mondta egy kissikátori asszony, majd hozzátette: „A mai fiatal lányok azt 
mutogatják, amit nekünk rejtegetni kellett." 
A melltartó aránylag későn jelentkezett a vidéken: Hangonyban 1955-ben, Kissi­
kátorban 1960 körül kezdték viselni. Ez a tény azt bizonyította, hogy a kombiné hasz­
nálatában tovább élt az ingváll berögződött gyakorlatának az emléke. Az új ruhadarab 
csak a használat folyamatában tudta magától értetődővé tenni régit felváltó szerepét. 
4 Lajos Árpád: Borsodi fonó. Miskolc, 1965. 54-61., Dobrossy István: Amíg a kendermagból tilolható 
rost lesz. In: Borsod megye hagyományai. Miskolc, 1966. 237-248. 
5 Szolnoky Lajos: Alakuló munkaeszközök. A magyar népi kenderrost-megmunkálás. Bp. 1972. 46. 
126. 
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A kendertermelés jelentősége közvetlenül a második világháború után, az új élet 
megindulásának nehéz éveiben (1945-ben és 1946-ban) átmenetileg növekedett. Ebben 
az ínséges időszakban a helyi társadalom az emberi lét minden jelentős területén kény­
telen-kelletlen visszaesett az önellátás szintjére. Kendervászonból nemcsak ingeket, ha­
nem polgári jellegű teljes ruhákat is varrtak. 
Ebben az időben a kendervászon ingeket piros, zöld, kék merkeléssel, fekvő faág­
szerű és korongos díszítéssel látták el, nyakszegélyüket kékkel horgolták, hátul a nyak 
cipzáras részénél beszegték, a csipkés szélű ujjak felett „singéit" díszítést, továbbá szá­
lonvarrást iktattak be. 
A vászonviganót nyakánál kék merkeléssel, félkör alakú mintákkal, a mellrészen 
lévő zsebek felületét egymástól félrehajló két virággal, az aljazásnál tömött varrású vi­
rág- és szívmotívummal, merkelt hullámvonalakkal díszítették. A viganóra felvett kabát 
anyaga szintén kendervászon volt 1944-1945 táján. Félkör alakú zsebein szalagszerűen 
futott vízszintes irányban az akkoriban közkedvelt „libatánc" díszítőmotívum. 
A kendervászon a háborús károk helyreállításának idején és az újjáépítés kezdetén 
fontos csereeszközzé vált. A talpraesett barkók a Hangony völgyéből az Alföldre vitték 
lepedőiket, törülközőiket, szalmazsákjaikat, krumplis zsákjaikat, és helyettük lisztet, ku­
koricát cipeltek haza. A korábbi, otthoni szükségleteket kielégítő fonás-szövés a kény­
szerű cserevilágban átmeneti háziiparrá alakult át. Az önellátásról a piaci termelésre 
való áttérés megindította a kendertermelés, a kenderrost-megmunkáló tevékenység és a 
szövés folyamatának elkülönülését egymástól. A népi technológia e tartományában ek­
kor erősödött meg a nyersanyag-feldolgozás folyamata. A szátyván dolgozó asszonyok 
a „családi raktár"-on őrzött és szükségidőkben elcserélt vászonanyagok későbbi pótlásá­
ra, termelésük mennyiségének növelése érdekében inkább a szomszédoktól, rokonoktól 
vettek szöszt, csepűt, vagy a városi üzletekből szerezték be a gyárilag előállított fonalat, 
mintsem hogy bajlódjanak a nyersanyag (a kender) időt rabló előállításával. 
A nyersanyag-feldolgozás erősödése a háziipari jellegű otthoni tevékenységben 
fokozta a barkó asszonyok elkülönülését a mezőgazdaságtól, pontosabban a kenderter­
meléstől. A háborús gazdasági szükség kényszere megváltoztatta a munkamegosztásban 
elfoglalt helyüket. Megindultak a specializálódás útján, és gazdasági tevékenységük 
olyan irányban tolódott, amely kedvezett öntudatuk fejlődésének és munkássá válásuk­
nak. A tsz megalakulása után és a nők körében terjedő „gyárba járás" során általában 
felhagytak a kendertermeléssel. A mezőgazdaság termelésszerkezetének az átalakulása 
és a föld csoporttulajdonának megerősödése szorosan összefüggött a tömegméretekben 
előállított készruhaszabványok elterjedésével. 
Az első világháború előtt főleg Rimaszombatba jártak ruhát vásárolni erről a vi­
dékről. Később a két világháború közt a negyvenes évek elején gyakran hoztak vagy 
csempésztek véganyagokat Szlovákiából. így került a falusi varróasszonyok szorgalmas 
kezében a cájg-, delin-, batiz-, grenadír-, sifon- és ze/zranyag. 
Majdnem mindegyik házban akadt egy-két asszony vagy lány, aki ruhákat szabott 
és varrt. Az asszonyok hozzáértése miatt a helyi szabók kevéssé érvényesülhettek. Az 
alkalmi varrónők és szakmai bizonyítvánnyal rendelkező szabók a Hangony völgyében 
a táj lakosságából emelkedtek ki. 
Felsőhangonyban Csank Mariska nénire elevenen emlékeztek sokan még most is. 
Ez a varrónő a negyvenes években szövetből, kartonból, barhétból készített kosztümö­
ket. A völgy egyedüli szabója éveken keresztül Bartók Ernő volt, aki az isten háta mö­
götti Kissikátorban élt. Utódja, Kis József Hangonyban működött a hetvenes években 
néprajzi gyűjtésem idején. 
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A bejáró munkások ruhaviseletének a módja is lényeges változásokon ment át. 
Különféle ruhadarabokat húztak magukra, és a részben megmaradt népviselet észreve­
hető etnikai csoportkülönbségeket fejezett ki közöttük. A városiasodás mértékének elté­
rései a hegyhátiak (mályinkaiak, tardonaiak), hegyen inneniek (arlóiak, hangonyiak, 
domaháziak) öltözködésében megmutatkoztak, de ezek az apró részletek rendkívül 
gyorsan módosultak vagy kiegyenlítődtek. 
Az ózdi vasgyár falusi dolgozói, köztük a Hangony-völgyiek agyonhasznált ruhá­
kat öltöttek magukra a két világháború közti években. Azokat a ruhadarabokat használ­
ták bejárásra, amelyeket már ünnepekre nem vehettek igénybe. 
Az elhasznált, szakadozott cájgnadrágokat hétköznap még viselték a háborús ká­
rok helyreállítása idején és az újjáépítés éveiben. Gyárba járáskor ruházatuk darabjai 
különböző viseltes öltönyökből származtak. Összesen legfeljebb két ingük volt 1945 
előtt: egy „ünneplő" és egy „viselő". Az ingek kopott nyakát többször megfordították az 
asszonyok, mert pénz híján új ingre nem futotta. Csak akkor bújtak nagykabátba, és öl­
töztek fel tisztességesen hétköznap, ha a bíróhoz mentek. Az öltözködésben érvényesí­
tett takarékossági elvre egy táji közmondás ismételgetésével emlékeztették a fiatalokat: 
„Rosszval kíméljük a jót!" 
A férfi felsőruhák között háromfajta réteget lehetett elkülöníteni egymástól. A régi 
paraszti öltözékhez tartozott a csizma, a csizmanadrág vagy priccses nadrág és a kislajbi 
vagy ujjas. 
A pantallóból és a bakancsból álló agrárproletár viselet a két világháború közti 
korszakban szaporán terjedt, mert kevés embernek volt pénze drága csizmára. Az el­
használt csizmaszárat idővel levágták, hogy lábukra tudják húzni a hosszú nadrágot. 
A nagyipari munkás öltözéke 1945 után a következő volt. Az ósdi ruhadarabnak 
számító cájgruhát a pufajka szorította ki. Az üzemből kiutalt, bolti vászonból készült 
kék munkaruhát otthon is viselték. A különfajta félcipők elsöpörték a kapcás bakancsok 
emlékét is. Az úri divat majmolását jelentő priccses nadrág nem indított láncreakciót a 
felbomló paraszti ruházatban. Végeredményben az agrárproletár viselet az ipari munkás 
szabványosított öltözékének előjátéka volt, amely gyorsította az ünnepi-hétköznapi 
készruhák befogadását a helyi társadalmakban. 
A paraszti viselethez tartozott a surc. Ezt a kötényt asszonyok és férfiak egyaránt 
viselték. Sifonból vagy klottból készítették. A hagyományos paraszti élettől távol álló 
bejáró munkások már akkor sem vették fel, ha mezőgazdasági munkát végeztek. 
Jót mulattak azokon az élemedett parasztokon, akik a nagy hőségben csupán eb­
ben jártak. Az egyik hangonyi anekdota szerint Bálint bácsi meztelen testére kötötte fel 
egyszer a surcát, és így fogta a halom vásárolt cseresznyét. Útközben rákiáltottak: „Bá­
lint bácsi, dugja el!" De az öreg elértette szót, és dohogva válaszolt: „Mért dugnám el? 
Pénzért vettem!" 
A gyári munkavállalás hatott a Hangony-völgyi lakosság kozmetikájára, felkeltet­
te a testápolás iránti igényeket. A gyári fürdőket naponta használták a kohászati dolgo­
zók. Az üzemi munkakörülmények egyes helyeken különös gonddal végzett testápolást 
tettek szükségessé (a bőrfelület hintőporral és kenőcsökkel való kezelését). A bejáró 
munkások borotválkozásnál kölnit használtak. A városba dolgozni járó asszonyok kör­
müket lakkozták, és terjedt körükben a spray-k alkalmazása. A testápolás fejlődése ha­
tott a ruházat kezelésére. Az otthoni állattartás, jószágnevelés meglehetősen korlátozta a 
„városias" kozmetika terjedését. 
A bejáró munkások viseletéről szóló áttekintésben egyáltalán nem törekedhettem 
teljességre, mert célul csupán az 1945 óta eltelt néhány változástendencia megrajzolását 
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tűztem ki. A kohászati dolgozók és házastársuk ruhatárainak megfigyelése és számbavé­
tele a következő tanulságok levonására adott alkalmat. 
Általános jelenség volt a bejárók öltözködésében 1945 után a ruhadarabok számá­
nak növekedése és a hagyományos viselet teljes kiszorulása. Az 50-60 évesek korosztá­
lyába tartozók főként készruhákat vásároltak, a 25-35 évesek inkább csináltatott 
öltönyöket hordtak. Az 50-60 éves nők ruhatárában még megmaradtak a korábbi évek­
ben divatos kosztümök. A felsőtest férfiruházatában az általánossá vált, praktikus ingpu­
lóver két, korábban különálló ruhadarab funkcióját egyesítette, és a trikó (vagy „atléta") 
többrétegűvé tette az öltözködést. Az 50-60 éves férfiak közül sokan szokatlannak tar­
tották az ing alá vett trikót, és nem viselték. 
A készruhák nagymérvű elterjedése annyira egységesítette az öltözködést, hogy a 
férfiak és a nők viseletének jelentős közeledését idézte elő. A bejáró munkások felesé­
geinek ruhatára a női nadrág elterjedését mutatta. Általában a 40-45 évesnél fiatalabb 
nők hordtak nadrágot is, az említett korhatárnál idősebbek csak szoknyát viseltek. A ru­
hadarabok integrációját jelentő harisnyanadrág az alsótest női ruhadarabjainak jellegbe-
li egyezését teremtette meg. Az új ruházat részei mint a tudat fejlettségét kifejező 
szimbólumok az össztársadalom szintjén mozogtak, és különféle reakciókat váltottak ki 
a helyi közösségek eltérő korcsoportjainak tagjaiból. 
Táplálkozás 
A hagyományos paraszti táplálkozás átalakulása együtt járt a konyha régi eszköz­
világának a felbomlásával. A kemencét már 1945 előtt a sparhét váltotta fel, és ezzel az 
otthoni kenyérsütés visszaszorult. A Hangony völgyében, minden községben találkoz­
tam udvaron sürgölődő asszonyokkal, amint kemencéjükben lakodalomra kalácsokat és 
óriási lepényeket sütöttek. Tehát az udvari tűzhelyeken többé nem a mindennapi kenye­
ret állították elő, mert ezeknek a szerepe a táj községeiben az ünnepi sült tészták elké­
szítésére szűkült. 
A konyha új berendezései megváltoztatták a bejáró munkások életmódját. A gáz­
tűzhely meggyorsította a melegítést. A kávét ezen főzték meg, és rajta készítették nap­
közben az ételeket. 
A sparhét emellett sem vesztette el jelentőségét. Mivel gáz meglehetősen korláto­
zott mennyiségben állt rendelkezésre, a sütés-főzés a régi takaréktűzhelyen történt. A 
sparhét egyúttal kályha volt. Télidőben mellette éltek és melegedtek a család tagjai. 
Nyáron, amikor nem kellett fűteni, gyakrabban vették igénybe a gáztűzhelyet kizárólag 
sütésre-főzésre. 
A hűtőszekrény a tárolásban és a táplálkozás szerkezetének átalakításában igen je­
lentős szerepet játszott. A hűtőszekrény lehetővé tette a sütemények, a tejtermékek és 
általában a romlandó élelmiszerek néhány napra való eltételét, így lényegesen hatott a 
régebbi egyoldalú étrend kiegészítésére. 
Az edények hamar szabványosodtak. A bádogfazekak, a zománcedények majd­
nem teljesen kiszorították a korábbi cserepeket. A jelenlegi evőeszközöket boltban vásá­
rolták. Készleteket a szülők vettek lányaiknak stafírungba, hétköznap olcsó 
alumíniumkanál meg fanyelű bicska is megjárta. 
Az evőeszköz régi alkalmazására jellemző volt, hogy késsel és villával ritkán 
szoktak egyszerre étkezni. A kés nemcsak vágásra, hanem a falat felszúrására is szol­
gált. A villa úgyszintén kanalazásra is megfelelt. Bár a bolti fémkanál több funkciója az 
egykori pásztorkanál formájú ivóedények bebizonyíthatatlan továbbélő alkalmazásának 
gyakorlatát sugallja, mégis helyesebb azt megállapítanunk, hogy a gyermeki fokon 
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megrekedt eszközhasználat inkább a műveletlenség következtében esett távol az ételfo­
gyasztás kifinomult módjaitól. 
A konyha tradicionális eszközei közül legfeljebb egy-kettő maradt meg. Az egyik 
kredencen faragott sótartót láttam. „A nagyapa faragta" - mondta a tulajdonos. Emlékül 
maradt meg, és kegyelettel őrizték. 
A fateknő csak disznóvágáskor került ki a bazikusból6, a nyári konyha kamrájá­
ból, amikor nagy mennyiségű húst kellett elhelyezni hirtelenjében. Az apátfalvai ke­
ménycserepek mint lakásdíszek a konyha fehérre meszelt falára kerültek7. Családi 
emlékek fűződtek hozzájuk, ezért sem dobták el őket. 
Az ételkészítéshez szükséges nyersanyagokat a bejáró munkások és feleségeik 
rendszerint a helyi boltokból szerezték be. A szolgáltatások terjedését a jelenlegi táplál­
kozásban az élelmiszerüzletek forgalmával lehet legjobban érzékeltetni. így rögtön ma­
gától értetődővé válik a népi táplálkozás teljes átalakulása. 
Az apró településnek számító Kissikátorban a 11. sz. ÁFESZ-bolt látta el az utób­
bi években a helyi lakosságot főképpen élelmiszerrel. Tíznaponként újra pótolt árukész­
lete, amely ez alatt az időtartam alatt teljesen el szokott fogyni, a következő volt: 
400-500 kg liszt, 200 kg cukor, 40 kg zsír, 50 kg rizs, 20 kg kávé, 20 kg mokkacukor, 
20 kg porcukor, 20 flakon étolaj, 20 flakon ecet, 30 kg cérnametélt, 15 kg csőtészta, 15 
kg szarvacskatészta, 24 kg nápolyi, 10 kg vaníliás kocka, 10 kg pilótakeksz, 20 csomag 
tv-linzer, 20 csomag „terefere" sütemény, 50 üveg lecsó, 24 üveg babkonzerv, 24 üveg 
borsókonzerv, 24 üveg sertéspörkölt, 160 doboz májkrém, 160 doboz paradicsompüré, 
24 üveg babfőzelék, 24 üveg rakott káposzta, 10 doboz halászlé, 20 doboz halkonzerv. 
A kissikátori élelmiszerbolt hetenként egyszer kapott hentesárukat: 15 kg füstölt 
kolbászt, 15 kg lecsót, 10 kg soproni szalámit, 5 kg parizert, 5 kg szafaládét, havonta 
egy alkalommal 20 kg gyulai kolbászt. 
Az AFESZ-boltnak havonta egyszer szállítottak italokat, mégpedig 48-48 üveg 
félliteres cseresznye-, illetve barackpálinkát, 24 üveg félliteres rumot, 10 üveg hétdecis 
konyakot, 12-20 üveg likőrt, 30 üveg bort. Minden héten 20 láda sör, 25-30 láda külön­
féle üdítő ital érkezett hozzájuk. Havonta egy alkalommal hoztak 400 doboz Fecske, 
400 doboz Kossuth, 200 doboz Románc, 300 doboz Munkás és 50 doboz „sima" (füstű-
rő nélküli) Symphonia cigarettát. Télen 50 kg narancsot, 20 kg citromot, 100 kg almát 
szállítottak a helyi AFESZ-bolt raktárába. 
A hagyományos paraszti önellátás megszűnését mutatta az alsóhangonyi 8. sz. 
ÁFESZ-bolt áruforgalma. Jellemző volt ebben az esetben szintén az alapvető élelmi­
szerek (liszt, cukor, zsír) eladott mennyiségének a növekedése, a konzervfogyasztás tö­
megessé válása az elmúlt tíz év óta, a kész sütemények fokozódó kereslete, az állandó 
jellegű kenyérvásárlás kialakulása, a jelenlegi üzleti kínálat gyümölccsel és hentesáruval 
való bővülése. 
Az ételkészítéshez szükséges, otthon előállított nyersanyagok a táplálkozás kiegé­
szítéséül szolgáltak. Mivel a bejáró munkások életében az egyéni földművelés helyett a 
kertművelés, az istállózó szarvasmarhatartás helyett főleg a sertéshizlalás maradt meg, a 
boltban vásárolt élelmiszereket a gyári munkán kívüli időben végzett gazdasági jellegű 
tevékenységből származó jelentős mennyiségű növényi és állati eredetű táplálék egészí­
tette ki. Sőt, a gyűjtögetés és a méhészkedés által biztosított tápláléknak is volt némi 
6 Vass Tibor. Az ózdi acélgyártás során használt szakmai jövevényszavak. A Miskolci Herman Ottó 
Múzeum Közleményei X. évf. Miskolc, 1972. 81. 
7 Pápai i. m. 27. 
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szerepe a táji konyha ellátásban. Sokan eljártak a környező erdőkbe tinóru gombát szed­
ni. A kedvtelésből foglalkozó méhészek tevékenysége viszonylag kevéssé esett latba a 
helyi táplálkozás alakításában. Mind a gombászat, mind a nyúltenyésztés az előbb szó­
ba hozott méhészettel együtt az országos nagykereskedelem felvásárlása révén hasznos 
gazdasági forrássá vált. 
Az önellátás ezekkel a gazdasági jellegű tevékenységfajtákkal csupán részleges 
volt. A bejáró munkások kisárutermelése lényegében teljesen átalakult azzal, hogy a 
nagykereskedelem ellátási övezetébe kapcsolódott. A gyűjtögetés (gombászat, gyógynö­
vényszedés) folyamatosságát a nagykereskedelmi felvásárlás követelte. A szabadidő-te­
vékenységek gazdasági köre egyrészt az üzletből vásárolt ételeket egészítette ki a helyi 
táplálékokkal, másrészt mint a nagykereskedelem ellátási forrása bővítette a bejáró 
munkás jövedelmét, illetve a családi pénztár egyik bevételi lehetőségét teremtette meg. 
A kereskedelmi üzlethálózat által kínált élelmiszerek és az otthon hagyományosan 
előállított ételek között bonyolult kölcsönhatás jött létre. A korszerű készételek fokoza­
tosan átalakították a völgyiek ízlését, ételkultúráját. 
A hagyományos és általában egyoldalú táplálkozás bonyolultan és ellentmondá­
sokkal terhelten adta át helyét az új ételeknek, amelyeknek az anyaga, fajtái és elkészí­
tési módja a változásfolyamatok tarkaságát állította elénk. 
A szolgáltatásokból származó ételek idővel növekedtek, és az otthon előállított 
tápanyagok csak kiegészítő szerepet játszottak. A paraszti önellátó gazdaság sokaknál 
biztosította a tejet, a tejtermékeket (vajat, túrót), lisztet, húst. A gyárba járás folyamatos­
ságával a bolti élelmiszerszolgáltatás igénybevétele kiszélesedett. Új ételek és tápanya­
gok jelentek meg a Hangony völgyében. 
A konzervfogyasztás Hangonyban az ötvenes években kezdődött. Először főleg a 
májkrémeket vásárolták, ugyanis ezeket a bejáró munkások könnyen magukkal vihették 
a gyárba. A városi hatásoktól messzebb eső Domaházán még a hetvenes években is vol­
tak állítólag többen olyanok, akik konzervet egyáltalán nem fogyasztottak. Furcsán hat 
ez a közlés, mert otthoni hús híján a töltött káposztához, sőt a fasírt töltéséhez használ­
tak konzerveket a korszerűsödő háztartásokban. 
Hangonyban és a völgy más községeiben pár éve kezdték a Ráma margarint vajjal 
keverni sütés alkalmával. Gyakorlatilag a margarin kiszorította a vajat a hétköznapi táp­
lálkozásból. Teljesen új jelenség a négy község lakosságának a táplálkozásában a hal­
ételek fogyasztása. 
Az életszínvonal emelkedésével magyarázható, hogy manapság több tejfölt hasz­
nálnak, és ezért gyakran nem habarják el, hanem az étel tetejére rakják. A táplálkozás 
átalakulása az ételkészítés technikájának a változását is magába foglalta. 
A levesek hagyományos köre kiegészült: nemcsak babot, krumplit, húst, tojást tet­
tek a levesbe, hanem eleve híg vagy magas víztartalmú anyagokat, továbbá az eddig 
szokatlan borsót. 
A táj falvaiban készített levesek felsorolásából kitűnik az ételfajták gazdagodása, 
a népi táplálkozáshoz viszonyítva idegenszerű társítások megjelenése és a népcsoport 
tagjai körében eddig ismeretlen élelmiszerek felhasználása. 
Régtől fogva ismerték és fogyasztották a húsleveseket, a bablevest, a krumplile­
vest, a kukós (vagy tojásos) levest, a rántott levest. A gomba-, cibere- és a káposztale­
vestől eltekintve, ezek a híg levek főképpen a különféle húsoknak a feleresztései voltak. 
Levest készítettek a sertés-, marha- baromfi-, nyúl- és galambhúsokból. A bable­
vesnek három fajtáját lehetett megkülönböztetni készítésmód szerint: a rántott, a habart 
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és a fehérbablevest. Az utóbbit tészta hozzáadásával főzték. A krumplileves készülhetett 
habarással. 
Közbevetőleg megjegyzést érdemel, hogy a savanyú gombalevest tinóru gombá­
ból, a zöldséges gombalevest csirkegombából főzték tésztával. 
Az újabb leveseket karalábéból, karfiolból, zöldborsóból főzték. Ez a bővülés azt 
jelentette, hogy a fehérjében gazdag, egyoldalú táplálkozásban szaporodtak a vitamind­
ús ételek. A tájon nem vagy kevéssé termelt növényi eredetű tápanyagok az országos 
kereskedelem révén kiegészítették a hagyományos ételkultúrát. 
A mártásokat rendszerint húshoz fogyasztották hétköznap is. Következő mártáso­
kat ismerték: fokhagyma-, paradicsommártás (vagy paradicsomszósz), savanyú mártás 
és a tavasszal fogyasztott sóskamártás, valamint a tormamártás kolbásszal. A mártásokat 
kivétel nélkül rántással állították elő. A fokhagymát belevágták a rántásba, és tejjel en­
gedték föl, végül ecetet tettek bele. A paradicsomot a mártás készítésekor vízzel eresz­
tették föl, majd cukrozták. 
A népi táplálkozásra vonatkozó felméréseim alapján azt a következtetést vontam 
le, hogy a Hangony völgyének községeiben az egyoldalú húsos-tésztás étkezésben egy­
re gyakrabban fordultak elő a főzelékek. Mind a fehérjében gazdag, mind a vitamindús 
ételek állománya bővült. Az üvegben kapható bolti készételek fokozták az igényeket a 
főzelékek iránt. Az otthoni kertben előállított tápanyagok feldolgozásának módjára ha­
tottak az élelmiszeripari termékek. A tájon ismert főzelékfajták áttekintéséből inkább a 
felhasznált anyagkészlet gazdagodása, mint az új előállítási módszerek figyelhetők meg. 
A gyakran és régóta fogyasztott főzelékek közé tartozott a paszulynak nevezett 
babfőzelék, a savanyúkrumpli-, tök- és ződbabfőzclék. Ide sorolható a tejbekása, amely 
tulajdonképpen tejberizs volt. 8 
A hagyományos ételek közül a gombás ételek jelentősége azért kiemelkedő, mert 
a környéken lévő erdőkben nagy mennyiségű gomba terem. Ismerték a rántott gombát. 
A gombafasírozottat tormával, mustárral fogyasztották. A gombapörkölt tejfölösen, no-
kedlivel készült. 
A habart lecsó szintén elterjedt nyári eledel volt. Egyszerű készítésére utalt a kö­
vetkező rímelő parányi mondás: Egy kis hagyma, egy kis só, mindjárt kész a nagy lecsó. 
Az új ételeknek számító borsó-, karfiol-, kelkáposzta-, sárgarépa-, spárga-, tök-, 
káposztafőzelék és spenót megjelenése lényegesen változatosabbá tette a táji konyhát, 
mint azelőtt volt. A borsófőzelék elkészítésében a régi tej-, tejfelhabarásos módszert al­
kalmazták. A rakott karfiolt tejfellel vagy rántva fogyasztották. Mind a sárgarépa-főze­
lék, mind a spenót gyermekeledel, s csak a hatvanas évektől fogva kezdték készíteni a 
Hangony völgyében. A parajt otthon nem termesztik. Ez az oka, hogy ritkán fogyaszt­
ják. 
Az őrlést a boltból vásárolt liszt szükségtelenné tette. Korábban a két világháború 
közt általános jelenség volt, hogy az otthon termelt búzát malomba vitték őrletni. A tör­
téneti adatok szerint több malom működött a Hangony völgyében. Az utolsó még Han-
gonyban állt fenn, és a negyvenes években égett porrá. 
Az első világháború előtt Vas Istvánnak és Varga Gedeonnak volt olajütője Szent­
simonban. Régen hozzájuk vitték a tök-, kender- és napraforgómagot a völgy környező 
falvaiból, hogy olajat préseitessenek belőle. Az első világháború után 1922-ig Horváth 
Imre birtokában volt ilyen faprés Hangonyban. Ezután az államosításig Blahó ózdi olaj­
gyára vállalt préselést. 
8 Magyarság Néprajza I. köt. 93. 
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A húsok elkészítésében növekedett a darálás jelentősége. A régi húsos ételek (csir­
kehús nokedlivel, a ludaskásának nevezett sült libahús rizskörítéssel, a kirántott papri­
kás, a szárazon sült hús) mellett a darálással készített fasírt, a tőtött hús jelentkezett. A 
tőtött káposzta húskeverékét ezentúl nem késsel vágták fel apróra, hanem darálták. 
Nyilván a konzervfogyasztás hovatovább felkeltette az igényt a darált hús iránt. A haba­
rás régi módszere, amelyet különösen leveseknél alkalmaztak, egyébként a babba főtt 
hús készítésekor ezentúl is előfordult. 
Ünnepi étel volt a tőtött csirke. Ha keresztelőbe vitték, tálcán helyezték el, és 
gondosan díszítették. Készítéséhez hozzátartozott, hogy mielőtt lekoprázták (lekopasz-
tották) volna, biciklipumpával felfújták a leölt baromfit. így könnyebben ment a feldol­
gozás. 
Az ürgehús a szegények fölséges eledele volt. Régebben a teknőből kivakart zsí­
rozott tésztával, a bodak-kal (más néven vakaró) fogyasztották. Az ürgét úgy fogták a 
cigányok, hogy hurkokat helyeztek el a hegyoldalban, és fekve lestek, van-e már zsák­
mány. Azelőtt gödröt ástak, és kiöntötték az ürgét. Erre utal egy régi nóta is: 
Ürge van a gödörbe, Nincsen, aki kiöntse. Megállj, ürge, megfoglak, kiöntlek, 
Holnapután megsütlek, megeszlek. 
Jó módszernek bizonyult az ürgeöntés, hiszen a nóta szerint „az ürge hol megsza­
lad, hol megáll, míg a lyukra nem talál a hegyekbe". 
A tészták készítése egyszerűsödött. A századforduló előtt majdnem minden pa­
rasztgazdaságban volt őrlőkő, és kétféle lisztet állítottak otthon elő. A „gyúróliszt"-ből 
sütötték a házi kenyeret. „Korpá"-nak nevezték a vegyes lisztet. 
Később a malomban való őrletés átmenetet teremtett a szabványosított lisztfajták 
fogyasztásának ízlésbeli előkészítéséhez. A liszt otthoni őrlésének, illetve malomban va­
ló őrletésének megszűnése után a kimért bolti lisztféleségek terjedtek el. 
A boltban kapható finomlisztet „gyúróliszt"-nek nevezték, holott ennek a minő­
sége nem egyezett meg a korábbival, amelyet házi őrlés vagy malomban való őrletés út­
ján nyertek. Az újfajta kenyérlisztet disznóhzilalásra használták fel, és ez kiszorította a 
régi korpát. A finomlisztek differenciálódásával később lehetett réteslisztet is vásárolni 
az üzletekben. 
Az üzlethálózat által biztosított finomliszt nagy mértékben elősegítette a tésztafé­
lék egységesülését, illetve a hagyományos formák variálódását szűkebb keretek közé 
szorította. 
A régi főtt tésztaételek (a begyerő, a töpörtyűvel és túróval megszórt és zsemle­
gombócszerű krumplibukta9, a pepp, a „haluská"-nak mondott sztrapacska) burgonya 
hozzáadásával készültek. A túrós és a lekváros derelye10, a túrós, lekváros, mákos, diós, 
grízes csík, végül a gombócok elkészítésében az igénybe vett liszt még fontosabbnak 
mutatkozott, mivel ez képezte az említett ételek alapanyagát. 
A sült tészták állományában lejátszódott változásokat a tűzhely fejlődése magya­
rázza legvilágosabban. A kemencében a nagy kalácsokat sütötték. Ide tették a morványt, 
a négy ágba font kalácsot főleg lakodalmi készülődés idején.11 A kerek, nagy helyet 
igénylő krumplis, túrós és lekváros lepényeket is kemencében tudták kisütni. A kenyér­
lepény, a kenyértésztából kiszakított cipó sütése szintén kemencében történt, de manap­
ság valóban ritkaságszámba ment. 
9 Márkus Mihály: A bokortanyák népe. Bp. 1943. 107. 
10 Istvánffy Gyula: A borsodmegyei palócok. Ethnographia 1911. évf. 364. sq. 
11 Istvánffy Gyula: Újabb adalékok a palócok ethnographiájához. Ethnographia 1898. évf. 314. 
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A sparhét számos tésztaféle viszonylag gyors sütésére adott lehetőséget. A taka­
réktűzhely melegíthető felületén sütötték a laskát. Attól függően, mivel ízesítették, is­
mertek mákos és lekváros laskát a Hangony völgyében. Az öntött laska elkészítése a 
csíkéhoz hasonlított, ugyanis a sütés után forró vízben főzték ki. 
A pampuszká-t (fánkot) serpenyőben sütötték a takaréktűzhelyen.12 A palacsintát 
külön sütőtálban forgatták. A sparhét sütőjébe rakták a pogácsát, a mákosnyak-at (má­
kosgubát), a kőtt tésztából készült, csillag alakú mákos fentő-t tepsiben nyújtották szét, 
zsírban vagy olajban sütötték ki a herőcé-t (más szóval cukrozott fánkot). 
A kifli készítésekor vett péksüteményt vágták szét, belezték ki és töltötték meg tú­
rós-tejfölös-tojásos keverékkel, majd forró zsírban sütötték ki. Ebben az esetben tehát a 
bolti kereskedelemből származó készétel az otthoni sütés alapanyaga lett. A bejáró mun­
kások táplálkozásában így a hagyományos ételkultúra sokféleképpen fonódott össze az 
üzleti szolgáltatásokkal. 
A tűzhelyek változása magyarázatot ad a sütemények divatjának életmódbeli vo­
natkozásaira. A kemence még az első világháború után sok esetben a konyhában volt. 
Majd a sparhét használatának terjedésével nem egyszer összekötötték a kemencét a ta­
karéktűzhellyel. A konyhában a kemence melegedésre, a sparhét sütésre-főzésre szolgált 
még a negyvenes években is. 
A sparhét annyira tért nyert a konyhában, hogy a kemence a két világháború közti 
években az udvarra szorult ezen a tájon, és benne csupán nagyobb ünnepek (lakodalom, 
búcsú, halotti tor) alkalmával sütöttek kalácsokat. Kiválóan alkalmasnak látszott a ke­
mence a nagy mennyiségű tészta sütésére, hiszen az óriási kerek tepsik amúgy sem fér­
tek volna a takaréktűzhelyekbe. A folyamatos sütés-főzés igényének kielégítésében a 
kemence mégis a takaréktűzhely alatt maradt. 
Különösen az ötvenes évek végétől fellendült a süteménykészítés divatja. Nem je­
lentett különös anyagi megterhelést a bejáró munkások háztartásaiban a cukor beszerzé­
se. A sütemények otthoni előállításában a kemence teljesen idejét múlt eszköznek 
bizonyult, mert a leveles-vajas készítmények, piskótaféleségek könnyen huzatot kaphat­
tak, vagy a húzogatás miatt tésztájuk szalonnássá válhatott. Nem beszélve arról, hogy a 
sütőkemencék tüzének a fokát nem lehetett szabályozni. 
A sparhét csak az ötvenes években hódította meg az ünnepi tészták készítésének 
jelentős területét. Sütőjében főleg a következő süteményeket készítették: Kossuth-kiflit, 
Laci-süteményt, négerkockát, rizskókot, szerencsi süteményt. Ezekkel az otthoni készít­
ményekkel a könnyen emészthető cukor, a tömény szénhidrát bőségesen kiegészítette a 
vasmunkások táplálkozását. 
Tulajdonképpen az italok fogyasztásában ugyanolyan jellegű fejlődést lehetett 
megfigyelni a bejáróknál, mint az ételek esetében. A hajdani szőlőművelő kultúra emlé­
két meglehetősen elmosta az idő. A filoxéra a századforduló táján nagy pusztítást jelen­
tett, és a korábbi bortermeléssel ezután felhagytak a Hangony völgyének lakói. A 
nagyapáktól maradt szőlőmetsző kés elvesztette eredeti funkcióját, és itt-ott zsúpszalma 
veregetésére szolgált. A cseréptető általános elterjedésével ez a korábban fontos eszköz a 
pajta lomtárába került. Már 50-60 éves férfiak sem tudták megmondani, mire szolgált. 
A paraszti szőlőművelés táji megszakadása olyan helyzetet teremtett, hogy a bejá­
ró munkások gazdasági jellegű szabadidő-tevékenységükben teljesen felhagytak a szőlé­
szet hagyományaival. Új, korszerű kiskertművelési módszereket alkalmaztak, de 
12 Nemesik Pál: A borsodnádasdi kétlaki munkásság életmódjának változása. In: Foglalkozások és élet­
módok. Miskolc, 1976. 52. sq. 
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természetesen megmaradt az italfogyasztás történelmileg kialakult igényszerkezete. 
Kertjeikben a következő szőlőfajtákat termesztették: delevárit, otellót, izabellát, konkor-
dit, novát, muskotályt. 
A borospincék falazásánál egyre gyakrabban alkalmaztak kohósalakot. Vendégfo­
gadáskor ide vezették be a látogatókat. Ünnepnapokon az otthon előállított pálinka és 
„hazai" bor rendszerint később került asztalra. Előbb a bolti italokat fogyasztották. 
A bejárók táplálkozásában lényegében a csökkenő önellátás és a növekvő szolgál­
tatás együtt jelentkezett. Az önellátásból származó táplálékok előállításában mind a fér­
fiak, mind a nők részt vettek. Az önellátásban feltűnő megterhelést jelentő feldolgozás a 
szolgáltatás terjedő igénybevétele során az átalakulás számos variánsában előkészítéssé 
fejlődött. A bejárók háztartásában a nők otthoni munkája a szolgáltatói szerep kiteljese­
dését hozta magával, amely tudati fejlődésük alapját a bérmunka irányában készítette 
elő. Az önellátás csökkenése miatt növekedett a bejáró munkások háztartásának feszült­
sége az etnikai tradíciók elavult gazdasági oldalának érvényesítésével szemben. A szol­
gáltatások igénybevétele főleg az élelmiszer-fogyasztás területén fokozatosan készítette 
fel a kiscsaládokat korszerű gazdasági működésük megalapozásával az idejét múlt táp­
lálkozási hagyományok visszautasítására és az ételkultúra használható elemeinek meg­
őrzésére a változásfolyamatban. 
DIE MATERIELLE KULTUR VON PENDLERN 
IN DEN SIEBZIGER JAHREN IM HANGONY TAL 
(Volkskundlicher Aufsatz) 
Auf der Basis einer langen und detaillierten Feldforschung wird in dieser Abhand­
lung versucht, über den gegenwärtigen Stand der traditionellen Lebensweise der Pend­
ler aus der Umgebung der Stadt Ózd Auskunft zu geben und einen Überblick der 
Entwicklungstendenzen der Hauptgebiete der materiellen Kultur darzustellen. Von den 
unwesentlichen Problemen wird dadurch Abstand genommen, in dem ausschließlich fol­
gende Fragenkomplexe, wie Wohnungsverhältnisse, die Wohnungseinrichtungen, die 
traditionelle und standardisierte Tracht, die Nahrung und bzw. Lebensmittel zu den eth­
nographischen Veränderungsuntersuchungen gewählt werden. 
In einer kulturhistorischen Auffassung, in der das Wohngebäude wie eine erstarrte 
Kleidung des Industriearbeiters interpretiert wird, aus der er täglich herausschlüpft, las­
sen sich wesentlich Fragenkomplexe (Wohnung und Tracht) eng miteinander verknüp­
fen. In der Methodologie dieser volkskundlichen Gegenwartsforschung erhalten die 
Variationen der Kleidung und die Haustypologie eine wichtige Rolle, obzwar sich das 
Lebensmilieu seit früherer Zeit stark verändert hat. 
Der alte Wohnungstyp (das sog. lange Haus) hängt mit der früherer Existenz der 
Großfamilie und der alten Haufensiedlung zusammen. Infolge der Veränderung inner­
halb der landwirtschaftlichen Tätigkeit ist der intensive Gartenbau in den Vordergrund 
gerückt. Zu dieser Entwicklungstendenz gehörte das Aufkommen des L-förmigen Hau­
ses, dessen Form aus dem langen Haus abgeleitet wird. Die Analyse der Wohnungsst­
ruktur verschiedener Haustypen beweist die Fortdauer des alten Funktionssystems. 
Darüber hinaus kann man die Mehrzimmerbildung und die Etagenentwicklung wahr­
nehmen. Mittels statistischer Analyse wird auf Strukturveränderungen von Wohnungen, 
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die Gartengröße, die Modifikation von Baugrundflächen und von Bausstoffen hingewie-
sen, historisch eingeordnet. 
Heute mischen sich im Untersuchungsgebiet neue Möbel mit alten Einrichtungs-
elementen. Die Existenz des alten Haustyps und die Nutzung neuer Einrichtungsgegen-
ständen führen zu zahlreichen Spannungen in der sukzessive sich realisierenden 
Lebensform der Bevölkerung des Hangony Tales. Die Konservierung der älteren Funk-
tion des Wohnungsraums brachte die Entstehung der unausgenützten Räume mit sich. 
Also bedeutete die alte Brauchform einen Funktionverlust. Die traditionellen Gegens-
tände veränderten sich zu Objekten, die während der Freizeit benutzt wurden. 
Beim Themenkreis „Kleidung und Tracht" werden auch die gesellschaftlich-öko-
nomischen Faktoren (die Arbeitsbedingungen in der Fabrik, die Veränderung der Tätig-
keit zu Hause, das veränderte Rollenverständnis der Frau und die zunehmende 
Inanspruchnahme von Dienstleistungen) erwähnt. Die Brandgefahr der industriellen Ar-
beit brachte das Verschwinden der Gatya-Hose aus der männlichen Volkstracht mit 
sich. Die Frauentracht entwickelte sich von der Mode der mehrschichtigen Röcke zur 
Hosentracht. Der Verzicht auf Unterröcke bildet einen Grundbestandteil der gegenwärti-
gen Trachtenwandlung, die im Hangony Tal durch zahlreiche rezente Erscheinungsfor-
men dokumentiert wird. 
Das relativ neue Phänomen der Strumfhose, verschiedene Kostüme, Mäntel und 
Blusen beweisen die abnehmende Betonung der Geschlechtsdifferenzen. Im klassischen 
Bauernmilieu bleibt dagegen die traditionelle Farbensymbolik bei den Kleidungsstücken 
erhalten, die im wesentlichen Indiz für das Alter des Trägers ist. Innerhalb der unter-
suchten Kleinregion waren unterschiedliche, auf die Trachtenwandlung bezogene Phä-
nomene in der Veränderung der Kleidung zu registrieren. Im allgemeinen kann 
festgestellt werden, daß der Hanfanbau, der stark von der Bodenqualität bestimmt war, 
spezifische Ackerbaugeräte (Rocken, Kunkel, Breche) und besondere Trachtenformen 
(z.B. Unterrock, Leibchen) hervorbrachte. 
In den Flurnamen der Region des Hangony Tales wird die Nutzung als ehemali-
ges Hanfanbaugebiet ersichtlich. Die veränderte landwirtschaftliche Tätigkeit führte zur 
Verbreitung von standardisierten Kleidungsstücken. Die Textilstoffe wurden aus Rima-
szombat (Slowakei) zu den dörflichen Schneidern gebracht. Die Kleidungsstücke der 
Konfektion hatten nach 1945, als die regionalen Eigenheiten der Volkstracht fast ganz 
verschwunden waren, eine homogenisierende Funktion. 
Im Bereich Nahrung und Lebensmittel sind zahlreiche Veränderungen festzustel-
len. Der Bauernofen wurde durch den Sparherd ersetzt. Ihm folgte der Gasherd, mit 
dem das Kochen einfacher und schneller wurde. Am Rande der Region in den abgele-
genen Dörfern, behielten die Bauernöfen ihre Funktion. Die drei erwähnten Herdformen 
existierten nebeneinander. 
Auch die Namen der verkauften Lebensmittel in der Region des Hangony Tales 
werden aufgezählt. Damit kann die wachsende Bedeutung des Dienstleistungsbereiches 
belegt. Während man die großen Fladen und Kuchen traditionell in den Bauernöfen zu-
bereitet, boten die Sparherde die Möglichkeit zur Fertigstellung von Matzen und Pfann-
kuchen. Die Fertiggerichte aus den Lebensmittelgeschäften wurden als Basis für das 
tägliche Kochen verwendet. In der Nahrung von Pendlern ist die traditionelle Eßkultur 




VISSZALÉPÉS ÉS BIZONYTALANSÁG. 
AZ IPARI ÖRÖKSÉG MEGŐRZÉSÉNEK NEHÉZSÉGEI 
A MAI MAGYARORSZÁGON 
NÉMETH GYÖRGYI 
Az ipari örökség megőrzése számos új kérdést vet fel 1990 óta Magyarországon. 
Bár a kérdések általános megfogalmazására törekszem, a változásokból következő prob­
lémákat először egy konkrét terület és eset kapcsán mutatom be a szemléletesség ked­
véért. 
Magyarország északi, északkeleti területe a bányászat és a vaskohászat hagyomá­
nyos központja a kora középkortól kezdve. A honfoglaló magyarok saját kohászaikat a 
mai Borsod megye északi részén talált szláv vaskohászok közé telepítették, majd kiala­
kult a vastermelés fejedelmi, később királyi szolgálónépi rendszere. A 10-13. századi 
vaskohászat létét az 1959 és 1964 között feltárt vasolvasztó kemencék bizonyítják,1 me­
lyeket múzeumokban helyeztek el. A Szepes-Gömöri Érchegység vasércére és erdősége­
ire alapozva számos kemence és hámor épült a feudalizmus századaiban.2 A termelés 
növelése érdekében a vasművek tulajdonosai a 19. század első felében összefogtak, s 
létrehozták a Gömöri Vasmű velő Egyesületet, melynek új gyárát Ózdon, a vas- és szén­
lelőhelyek közelében építették fel.3 A fúzióval keletkezett Rimamurányvölgyi Vasmű 
Egyesület 1881-ben egyesült a Salgótarjáni Vasfinomító Társulattal Rimamurány-Salgó-
tarjáni Vasmű Rt. - rövidítve RMST - néven, mely az ország egyik legnagyobb iparvál­
lalatává vált.4 Fazola Henrik a Bükk hegység vasércét és erdeit hasznosította az általa 
alapított vasműben, amelynek első nagyolvasztója 1772-ben Ómassán, a második 1814-
ben Újmassán kezdett termelni.5 A kincstári kezelésbe kerülő vasmű új gyárát kedve­
zőbb földrajzi környezetben, Diósgyőrben építették fel 1870-ben.6 Az Államkincstár 
Vasművek az ország második legnagyobb vas- és acéltermelő üzemévé fejlődött az első 
világháború előtt, diósgyőri gyára a haditermelés mellett elsősorban a MÁV sínszükség­
letének kielégítését szolgálta.7 
A 19. század második felétől kezdődően a megnövekedett létszámú munkásság el­
helyezésére a kor szokásainak megfelelően mind az RMST, mind az Államkincstár Vas­
művek munkástelepeket, ún. kolóniákat létesített. A lakások mellett iskolák, kórházak, 
templomok, üzletek álltak a munkások és az alkalmazottak rendelkezésére. Igazi ipari 
táj formálódott Ózd, Salgótarján és Miskolc körül.8 
1 Heckenast-Nováki-Vastagh-Zoltay. A magyarországi vaskohászat története a korai középkorban. (A 
honfoglalástól a XIII. század közepéig.) Bp. 1968. 
2 Heckenast Gusztáv: A magyarországi vaskohászat története a feudalizmus korában. Bp. 1991. 
3 Jenéi Károly: Alapítás és üzembe helyezés. In: Berend T. Iván (szerk.): Az Ózdi Kohászati Üzemek 
története. ÓKÜ 1980. 52. 
4 Berend T. Iván-Ránki György: A magyar gazdaság 100 éve. Bp. 1972. 58. 
5 Zoltay Endre: A Diósgyőr-Hámori Vasmű. Kézirat. 1970. 27., 165. 
6 Kiszely Gyula: Az új diósgyőri vasmű 1867-1970. Kézirat. 1970. 18-24. 
7 Berend T.-Ránki: A magyar gazdaság, 58. 
8 Paládi Kovács Attila: Az ipari munkásság. Kézirat. 88-93. 
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A szocializmus időszakában ez a térség vált az erőltetett iparfejlesztés legfonto­
sabb területévé a gazdaságpolitikai koncepciók következtében. Az 1970-es évek végén 
csak a diósgyőri gyár csaknem húszezer embert foglalkoztatott, a korábbi kis kereske­
dőváros, Miskolc az ország második legnagyobb ipari városa lett.9 
A kohászat történeti emlékeinek megőrzésére, bemutatására való törekvés látvá­
nyos és értékes eredményeket hozott. 1952-ben helyreállították az őskohót Újmassán, 
majd felépítették a Massa Múzeumot, később a rekonstruált vízihámort, s kialakították a 
szabadtéri gépgyűjteményt. 1960-ban megnyitották a Központi Kohászati Múzeumot, 
amelyet 1970-ben a volt kancellária alsóhámori épületében helyeztek el.10 A szocialista 
brigádok rendszeresen látogatták ezeket a helyeket, különösen az őskohó volt kedvelt 
kirándulási célpont. 
Az 1990-es rendszerváltást követően radikális változásra került sor, melynek már 
az 1980-as évek végén megmutatkoztak a jelei. A munkások létszáma a fokozatos elbo­
csátások során több mint tízezerrel csökkent az egykori Lenin Kohászati Művekben, a 
maradók egy része is kicserélődött. A fölöslegessé váló gyárépületeket lebontották, a 
gépeket szétszerelték és beolvasztották. A Központi Kohászati Múzeum épületét, az ős-
kohót, a Massa Múzeumot (és a budapesti Öntödei Múzeumot) a felszámoló szervezet 
értékesítésre meghirdette,11 mivel fenntartásukról a részegységekre szabdalt kohászati 
művek tovább már nem tudott gondoskodni. Az egykori munkáslakásokat az önkor­
mányzat eladta a bennlakóknak, akik saját elképzeléseiknek és anyagi lehetőségeiknek 
megfelelően fogtak a lehangoló eredménnyel járó átalakításokhoz. 
Egyetlen, bár kiemelkedően fontos és jellemző példán próbáltam bemutatni az 
ipari örökség jelenlegi helyzetét és sorsát Magyarországon. Ha a helyzet valós, az egész 
országra érvényes magyarázatát keresem, célravezető megoldásnak az 1990 előtt és 
után kialakult viszonyok összehasonlítása látszik. 
A szocialista rendszer idején kiemelt területnek számított az ipar történetének, a 
munkások életmódjának és hagyományainak a kutatása, aminek tulajdonképpen ideoló­
giai és politikai okai voltak.12 A műszaki és ipartörténeti emlékek védelméről az Elnöki 
Tanács 1954. évi 4. számú törvényerejű rendelete intézkedett. Megőrzésük érdekében 
számos múzeumot alapítottak, melyek vagy egy iparág (bányászat, kohászat, textilipar, 
vegyipar, mezőgazdasági iparágak), vagy egy gyár (például Csepel, Ózd, Hollóháza) 
történetének bemutatására szakosodtak. A muzeális nagygépek és berendezések elhelye­
zésére ún. ipari skanzeneket, szabadtéri kiállítóhelyeket létesítettek többek között Zala­
egerszegen, Tatabányán és Ózdon. A sajátos önállósággal rendelkező műszaki 
múzeumok szakmai irányítást az Országos Műszaki Múzeumtól kaptak, mely maga 
csak 1972-ben jött létre, mivel a korábban létező gyűjtemény az ország határain kívülre 
került.13 Az ideológiai és politikai célok azonban legkifejezettebben a Legújabbkori 
Történeti Múzeum - későbbi nevén Munkásmozgalmi Múzeum - megalapításában nyil­
vánultak meg, amelyet azért hoztak létre 1957-ben, hogy a munkásság történetére, élet­
módjára vonatkozó dokumentumokat és tárgyi emlékeket gyűjtse. 
Az Országos Műszaki Múzeum néhány munkatársa az 1970-es években kutatást 
indított a történeti értékű ipari épületek adatainak az összegyűjtésére. Munkájuk ered-
9 Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1968. Bp. 1974. 75-81. 
\QKiss László-Kiszely Gyula: Magyarország műszaki múzeumai. Bp. 1982. 
HPiac 1994. mára 30. 5. 
ITPaládi Kovács: Az ipari munkásság, 5. 
l3Kiss-Kiszely: Magyarország, 7-12. 
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menyeként elkészült az „ipari műemlékek" első nyilvántartása Magyarországon, mely 
rövidített formában nyomtatásban is megjelent.14 Sok kiadvány látott napvilágot a gyá­
rak történetéről és a munkáshagyományokról, aminek a költségeit általában maguk a 
gyárak fedezték. íróik gyakran amatőr történészek, akik munkásként, alkalmazottként 
vagy gyári vezetőként erősen kötődtek a gyárhoz, s természetes érdeklődésüket erősítet­
te fel a hivatalos támogatás. Honismereti körök, üzemtörténeti bizottságok, szakmai 
egyesületek biztosították az amatőr kutatók számára az együttműködés és a kutatás ke­
reteit.15 A megjelentetett munkák színvonala változó, néhány azonban időálló értékűnek 
bizonyult. Számos hivatásos történész is bekapcsolódott e témakör kutatásába, noha két­
ségtelen, hogy többnyire a tudománypolitika terelte őket e kutatási terület felé.16 
A több mint százesztendős Magyar Történelmi Társulat létrehívta Üzemtörténeti 
Szakosztályát, hogy segítse, szervezze és ösztönözze az ilyen irányú kutatásokat. Az Új 
Magyar Központi Levéltár megalapítása szintén hozzájárult a kutatás megkönnyítésé­
hez. A magyar történettudomány dinamikus fejlődésnek induló ágazata, a gazdaságtörté­
net ösztönzést nyert az ipar története iránt mesterségesen is táplált érdeklődésből. Nem 
maradtak védelem nélkül a kisipar emlékei sem, hiszen részét képezték a másik, szintén 
ideológiai és politikai okokból preferált kutatási területnek, a parasztság története és 
életmódja kutatásának. Az Országos Műemléki Felügyelőség külön csoportot hozott lét­
re a népi építészeti emlékek megóvására, s egymás után létesültek a skanzenek. A jel­
legzetes paraszti lakóépületek mellett kisipari műhelyeket is sikerült megőrizni.17 
Hivatásos és nem hivatásos történészek csoportja a Veszprémi Akadémiai Bizott­
ság keretei között sikeres kutatóközösséget hozott létre a céhek és mindenféle kézmű­
vesipar történetének a kutatására. Együttes munkájuk figyelemreméltó modern 
eredménye a nyomtatásban is közreadott számítógépes adatbázis a céhes kézműipar írá­
sos forrásairól.18 A műhely- és szerszámkataszter készítése is megkezdődött. Hazai és 
nemzetközi konferenciáik nagy hírnévnek örvendenek, az elhangzott előadásokból ösz-
szeállított köteteiket a kutatók nagyra becsülik. Ugyancsak ebben a korszakban indult 
fejlődésnek a régészet új, a hagyományostól erősen eltérő ága, az iparrégészet. Az ipar­
régészek különösen az ipar korai emlékei iránt mutattak nagy érdeklődést, elemzésük­
höz korszerű természettudományos módszereket használtak.19 
A felsorolt eredmények mellett azonban az ipari örökség megőrzésében súlyos 
hiányosságok is mutatkoztak. így például nem készült átfogó nyilvántartás a történeti 
értékű ipari épületekről, noha a hiányát minden szakember érezte. Az Országos Műsza­
ki Múzeum sem jutott saját kiállítási térhez, mind a mai napig csak raktárakkal és iro­
dákkal rendelkezik. Mélyebben rejlett a szemléletbeli probléma. Annak ellenére, hogy 
nagyon sok ember őszinte érdeklődésből foglalkozott az ipari emlékek és a munkásha-
l4Kiss László-Kiszely Gyula-Vajda Pál: Magyarország ipari műemlékei. Bp. 1981. 
ISPéldául Vass Tibor: Jelbeszéd az ózdi finomhengerműben. Miskolc, 1977.; Tóth Béla (szerk.): A Bu­
dapesti Bőripari Vállalat és gyárainak története. Bp. 1984. 
16Például Sándor Vilmos: Nagyipari fejlődés Magyarországon 1867-1900. Bp. 1954.; Hanák Péter-Ha-
nák Katalin: A magyar pamutipar története 1887-1962. Bp. 1964.; Réti R. László: A Rimamurány-Salgótarjáni 
Vasmű Rt. története 1881-1919. Bp. 1977. 
llKurucz, Albert: Somé Theoretical and Practical Questions of Open Air Museums in Hungary. In.: Ah-
rens, Claus - Balassa M., Iván-Zippelius, Adelhart (ed.): 25 Jahre ICOM-Deklaration über Freilichtmuseen. 
Tagungsbericht Ungarn 1982. Szentendre, 1984. 60-65. 
18Éri István-Nagy Lajos -Nagybákay Péter (szerk.): A magyarországi céhes kézműipar forrásanyagának 
katasztere. 1-2. kötet. Bp. 1976. 
l9Gömöri János (szerk.): Iparrégészeti és archaeometriai kutatások Magyarországon. Research in In-
dustrial Archaeology and Archaeometry in Hungary. Veszprém, 1984. 
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gyományok megőrzésével, nagyra tartva a bennük lévő értékeket, a nem hivatalos köz­
véleményben fellelhető volt az a felfogás is, amely elsősorban politikát és ideológiát 
látva bennük, idegenkedett tőlük. A hivatásos történészek között is voltak olyanok, 
akiknek kedvét szegte a túlzott erőltetés, illetve gyanakodva tekintettek azokra, akik 
ilyen munkát vállaltak. 
Az 1990-es választásokat követő politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális és 
ideológiai változások az ipari örökséget illetően is súlyos következményekkel jártak. 
A gazdasági szerkezet átalakításának folyamata, a modernizáció gyárak és ipartelepek be­
zárását eredményezte, épületek és gépek tucatjait téve fölöslegessé, nem beszélve az 
emberekről, akiknek teljesen bizonytalanná vált a jövője. A megmaradó gyárak és ipar­
telepek tulajdonviszonyainak a megváltozása szintén veszélyezteti az ipari örökséget. 
Az ipari örökség megőrzésének a feladata nagyobb mint valaha, mégsem kerül sor a 
szükséges lépések megtételére. így értékes épületeket lerombolnak, gépeket beolvaszta­
nak, iratokat elégetnek, embereket elbocsátanak, szakértelmük feledésbe megy. De mi­
ért nem működik megfelelően az ipari örökség megőrzésének jól bevált rendszere az új 
helyzetben? 
Az egyik fontos akadály, hogy az országgyűlés késlekedve alkotja meg a törvé­
nyeket, mivel sok a tennivalója, s nem működik mindig hatékonyan. Nem került sor a 
megváltozott helyzetnek megfelelő múzeumi és műemléki törvény megalkotására sem. 
Bár a privatizációs törvény létezik, nem fogalmazták meg elég körültekintően, s ez az­
zal járt, hogy korábban gyári fenntartású múzeumokat a felszámolás során majdnem ér­
tékesítettek. 
A felszámolásra kerülő cégeknek gyakorta a hanyag ügyintézéssel kell szembe­
nézniük. Értékes felszerelésüket ellopják, irataik bizonytalan helyre kerülnek. Lehet, 
hogy a felszámoló biztos nem tudja, kihez forduljon a történeti értéket hordozó gépek 
megmentése érdekében. 
Az egykori kolóniák munkáslakóházait új tulajdonosaik saját ízlésüknek és anyagi 
lehetőségeiknek megfelelően alakítják át, tönkretéve külső megjelenésüket. Az önkor­
mányzat pedig képtelen saját, nem elég szigorúan megfogalmazott rendelkezéseit végre­
hajtatni. 
Az ipari örökség megőrzéséért felelős intézmények sem képesek megfelelően el­
látni feladatukat. Sem az Országos Műemlékvédelmi Hivatalnak, sem az Országos Mű­
szaki Múzeumnak nincs elegendő szakembere az ipari örökség gondozásához. Nem 
készült munkaterv a veszélyeztetett ipari objektumok nyilvántartásának az elkészítésére. 
Azokban az esetekben, ahol az ipartörténeti múzeum vagy gyűjtemény minden megpró­
báltatást túlélve fennmaradt, nem törekednek a közönség számára vonzó kiállításokat 
rendezni. A gazdag gyűjteményekben alacsony az interpretáció színvonala. 
Az ország gazdasági nehézségeiből következő pénzügyi gondok csaknem a meg­
semmisülés szélére sodorták az ipartörténeti, műszaki múzeumokat. Miután korábbi 
fenntartóikat, a gyárakat bezárták, részekre bontották vagy felszámolták, nem volt, aki a 
fenntartásukról gondoskodjon. A Művelődési és Közoktatási Minisztérium megkülön­
böztetést alkalmazott, nem sorolta őket az általa fenntartott más típusú múzeumok közé 
anyagi lehetőségei szűkösségére hivatkozva. Az ipari múzeumokat ma alapítványok, il­
letve önkormányzatok tartják fenn. 
Más okok is hozzájárulnak az ipari örökség jelenlegi veszélyeztetettségéhez. Poli­
tikai pártok vagy szakszervezetek ma nem ösztönöznek a történeti értékű ipari emlékek 
és a munkáshagyományok megőrzésére. Ha mégis, sokkal kisebb mértékben, mint ko­
rábban, mert könnyen az előző politikai rendszer iránti nosztalgia gyanújába kevered-
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nek. Most is vannak viszont munkások, mérnökök, akik büszkék foglalkozásukra, hiva­
tásukra, eredetükre, s nemcsak a munkanélküliségtől, a bizonytalan jövőtől szenvednek, 
hanem attól is, hogy az eltűnését, megsemmisülését látják mindannak, ami valaha az 
életüket jelentette. A maguk és családjuk megélhetéséért folytatott küzdelem azonban 
megakadályozza őket abban, hogy tegyenek is valamit az ipari örökség megmentéséért. 
A hivatásos történészek ma csekély figyelmet fordítanak az ipar és a munkásság 
történetére. Az 1990 után megjelenő kötetek még az előző korszakban íródtak. Ma már 
alig akad üzem, amelyik áldoz története megírására.20 A gazdaságtörténet is veszített 
népszerűségéből. A tömegtájékoztatási eszközök figyelemmel kísérik az ipari örökség 
pusztulását, a hagyományos munkáséletmód megszűnését. Újságcikkek, riportok időről 
időre megjelennek,21 de a közvélemény figyelmét eltereli számos más probléma. 
Szerencsére az általános tehetetlenség állapotában is vannak még emberek, akik 
egyéni kezdeményezésükkel megpróbálják előbbre juttatni az ipari örökség ügyét. Egy 
fiatal festő minden követ megmozgat, hogy az Esztergom közelében, a Duna medrében 
álló Dunai Kötélpálya Rakodó kivételesen szép építményét megmentse. Olyan funkciót 
keres számára, hogy rádöbbentse az embereket, elsősorban gondolkodásmódjukon kell 
változtatni.22 
A kedvezőtlen tendenciák megfordítására jó módszer lehet, ha az ipari örökség 
védelmét a különböző szintű iskolák tanmenetébe iktatják. A Miskolci Egyetemen meg­
indított nyilvántartási gyűjtőmunka sok hallgató figyelmét hívta fel erre a kutatási terü­
letre. Ha a szükséges ismereteket megszerzik, különféle helyeken dolgozhatnak az ipari 
örökség megőrzéséért. De akármi is lesz a munkájuk, remélhetőleg tudatában lesznek az 
ipari örökség értékének, és felelősséget éreznek majd iránta. 
2(Bencze Géza személyes közlése. 
21Például Krajczár Gyula-Kelen Károly: Veszélyben vannak az ipari műemlékek. Népszabadság, 1994. 
ápr. 19.; Kerényi György-Makai József: Csupa fekete. Ózdi salakbányászok. Magyar Narancs, 1994. máj. 19. 
ITLévai Jenő: Váltótér. „Galéria egy metafora felett." Bp. 1994.; Gerlóczy Ferenc: Une Bourse de l'art 
pourl'art. Courier International, 30. 11. 1994. 
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SET-BACKS AND UNCERTAINTIES. 
SOME ASPECTS OF THE PRESERVATION OF 
THE INDUSTRIAL HERITAGE IN PRESENT-DAY HUNGARY 
The north and north-eastern part of Hungary has been traditionally the most im-
portant center of mining and metallurgy with unique industrial landscapes formed aro-
und the towns of Ózd, Salgótarján and Miskolc in the 19th century. 
This territory became also the most important area of socialist „forced" industria-
lization where for the sake of preserving the historical remains of metallurgy and the 
traditions of workers mostly out of ideological and political reasons much industrial he-
ritage work had been done before 1990. 
After 1990 the large industrial plants had to suffer very severe restrictions, reduc-
tion in the working force, demolitions. Not only the newly redundant buildings and ma-
chines became endangered but also the already preserved items of the industrial 
heritage. 
But why does the well proved system of preservation not work in the new situati-
on? 
It is one although very important example of a process characteristic for the state 
and fate of the industrial heritage in Hungary. Trying to find a real explanation for the 
general situation I will analyse and compare the conditions before and after 1990. 
Györgyi Németh 
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SZALAY LAJOS LEVELEI KOVÁCH ALADÁRHOZ 
(Dokumentumok - Osterreichische Nationalbibliothek, Wien) 
SÜMEGI GYÖRGY 
A kiemelkedően gazdag nemzetközi és hazai Szalay-irodalomban alig találunk 
tőle származó vagy hozzá írt leveleket.2 A családtagokkal váltott, fönnmaradt (még na­
gyobbrészt lappangó) leveleken túl a kortársaival, művésztársaival (pl. László Gyula), 
barátaival (pl. Kovách Aladár) és a kiadóival (Farkas István Új Idők - volt Singer és 
Wolfner - kiadó; Domokos János Európa Kiadó) folytatott levelezéseinek egyes elemei 
- vagy a teljessége - ma már hozzáférhetők, megismerhetők. A Szalay-Domokos leve­
lezés3 (tizennyolc Szalay- és tíz Domokos-levelet tartalmaz) sajátos fejezetet jelöl Sza-
lay életszakaszából (1978-85). A Magyarországon megjelenő könyvei nyomvonalán 
alapvető fontosságú adatokat és információkat tartalmaz az az időbeli illusztrációsoro­
zatai geneziséhez. 
A Kovách Aladárhoz írott levelek egy korábbi, Szalay Lajos életében válságos 
életperiódust, az Argentínából (Buenos Aires) elköltözést és az Amerikai Egyesült Álla­
mokban (New York) történő megtelepedést és mindennek okait és bizonytalanságait, a 
személyiség, az alkotó oldaláról az indítékok, a motivációk teljességét őszintén föltárják 
és bemutatják. Az Európában újra jelen lenni, megjelenni vágyát, könyvek és kiállítások 
(Párizs) terveit s keserű tapasztalatokat a magyar emigrációról, a sikertelenségekről. 
Kovách Aladár (1908-1979) Szalay pályáját is befolyásoló fiatalkori barátja, kor­
társ-bizalmasa, az első, magyar művészettörténeti jelentőségű rajzkönyvének4 a kiadója. 
Itt közreadott levelezésük idején (1959. VI. 9-1977. VII. 25.) Bécsben élt, szerkesztői 
(Nemzetőr, München), írói, újságírói munkásságot folytatott.5 írásos hagyatékát az 
Osztrák Nemzeti Könyvtár (Osterreichische Nationalbibliothek, Wien) vásárolta meg.6 
1 Végvári Lajos: Szalay Lajos. Városi Tanács - Herman Ottó Múzeum, Miskolc, 1990.; Érintések. In 
memóriám Szalay Lajos. Szerk.: Tóth Piroska. Válogatott bibliográfia. Miskolci Galéria Könyvek 5., Miskolc, 
1996. 
2 Szalay Lajos. (Miskolci Galéria, 1992.) című katalógusban megjelent: Szalay levele Farkas István­
hoz; valamint Keresztury Dezső, Esteban Fekete és a Magyar írókamara Szalayhoz írott levelei. 
3 „Tollhegyre venni jólesik". Szalay Lajos levelezése Domokos Jánossal. Bev, összeállította: Sümegi 
György, kézirat. Sajtó alatt a Nógrádi Történeti Múzeum soron következő évkönyvében. 
4 Szalay Lajos Hatvan rajza. Előszó: Kassák Lajos. Bolyai Akadémia, Bp. 1941. 
5 Hartyányi István: Kovách Aladár bibliográfiája. Szenei Molnár Társaság, Bp. 1994. 
6 A Kovách Aladár-hagyatékot külön, önálló egységként kezeli dr. Németh István úr, az Osterreichi­
sche Nationalbibliothek, Wien kézirattárának tudományos főmunkatársa. (A Kovách-hagyaték megtekintését s 
az önzetlen, kollegiális segítséget ezúton is hálásan köszönöm meg.) A Kovách-hagyaték - kéziratok, levelek, 
dokumentumok stb. - mintegy 240 egység, kb. 100 dobozva rendezve, kb. 10 iratfolyóméter: Osterreichische 
Nationalbibliothek Handschriften-, Autographen- und Nachlassesammlung (ezentúl rövidítva: ÖNB, HAN-s) 
Kovách Aladár Hagyaték, Mappe (= KAH.M:) 
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Az ebben föllelhető levelek közreadásával nemcsak a Szalay-Kovách-barátság 
válságos fejezetéről kapunk hiteles képet, hanem betekintést nyerhetünk Szalay Lajos 
akkori emberi, alkotói problémáinak a mélyére is. 
A leveleken kívül Szalay-rajzokról készült levonatokat, könyvtöredékeket s egyéb 
dokumentumokat is megőrzött Kovách Aladár.7 
így az Österreichische Nationalbibliothek Kovách Aladár-gyűjteménye - fontos 
Szalay-dokumentumtár is egyúttal. 
1. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
Lomas de Zomora (B.aires) 1959. VI. 9. 
Kedves Alikám. 
Három ok miatt válaszolok ennyire késve a leveledre. 
1. Mert kirúgtak B.Airesből és így a posta később akadt rám. 
2. Mert a levelet feleségem vette át, és a később tárgyalt okok miatt sokáig nem akarta megmutatni 
nekem. 
3. Mert ugyanazok az okok, amik feleségemet nyugtalanítják, engem is állandó keserűségben tartanak, 
és időbe telik nekem is míg a mondani valómat úgy rendezem, hogy senkit ok nélkül meg ne bántsak, de 
azért őszintén mondjam meg, amit leveledben írt dolgokkal kapcsolatban meg kell mondanom. 
Alikám, a magyar forradalomnak talán egyedüli, a forradalom idejében is külföldön élt áldozata va­
gyok, még pedig nem is annyira a kommunisták miatt, mint éppen az úgynevezett jobb vagy keresztény oldal 
érthetetlen és csak árulásnak nevezhető magatartása miatt. Az erkölcsi és értelmi fogyatékosságnak erről az 
özönvízéről nem írok, Te is ismered; azok az esetleges és itteni személyektől szennyes hullámok, amik engem 
megfojtottak, egymedrű testvérei annak az áradatnak, amit Te Európában ismerhetsz. Erről is felesleges be­
szélni. Elég, ha az eredményről szárazon értesítelek; tíz évi argentin tartózkodásom alatt feddhetetlen becsü­
letességem és szakmai kiválóságom ellenére vagy éppen miatta elértem végre, hogy az anyagi nyomor és az 
erkölcsi eltemetettség alján várjam a dicstelen megdöglést. 
1954-ben a Tucumani egyetem kiadta kb. 100 rajzot tartalmazó könyvemet. A müncheni „Gebra-
uchsgraphik" 1955 VII. száma nyolc oldalas cikkben mint a rajztoll varázslóját méltat ezzel a könyvvel kap­
csolatban. A kommunisták befolyására a tucumani egyetem visszatartotta az egész kiadást. Nem került 
forgalomba éppen úgy, mint ahogy nem került itt Argentínában szétosztásra a vele foglalkozó száma a „Geb-
rauchsgraphik"-nak sem. - 1956-ban a „Délamerikai Magyarság" kiadásában megjelent egy S,0,S. a magyar 
forradalom rádióleadásai, 44 rajzommal (ezeket ismerheted a „Nemzetőrből"). Ez a könyv olaj volt a tűzre, 
de a kommunisták e tüze ellen nem tudtam harcolni. (...) 
Még e szemfedőm egy utolsó csipkéjét megemlítem. 1958-ban megjelent a „Kraft" kiadásában kb. 
120 rajzot tartalmazó két nyelvű könyvem, melynek egyharmada a magyar forradalmat rajzolja meg. Sem 
eladás, sem kritika. Sem itt, sem külföldön. - Érthető. Egyedül beszéltem arról, hogy mi volt a magyar forra­
dalom oka. És új - vagy ó, de egy volt e szövetség. Szövetség az élősdik védelmében és az igazság meg a 
nép ellen. 
Mond Alikám, hogy is próbálhatnám meg újra? Egyedül, és még azok is ellenem, akik mellettem kel­
lene hogy álljanak. Nem. Több balekség nincs. Ady írhatná; Bajban van a mese-vén, gyűrkőzni kell a halállal, 
gyere János, Balek János. -
Másfél évtized után és az együttműködés szép emlékével meglephet téged ez a vértköpködő tagolatlan 
frecsegés. Nem vihetem eléd a tenyeremen tüdőmet szétmarcangolt bacilusok hosszú névsorát, hát még azokat 
7 I. 1—38-ig számozott klisélenyomatok, 15 lap (laponként 4-6 rajzlenyomat); II. 8 lapon 43 klisélevo­
nat; III. 11 klisélevonat. A Szegény hazám - l/A-tól 37-ig számozva; IV. 62 rajzlevonat, 62 lap, a Szegény ha­
zám rajzsorozat (Szalaynak az 1956-os forradalomról készült művei ezek). ÖNB, HAN-s, KAH.M: 154. Az itt 
közölt Szalay-levelek 1—7-ig, valamint a Kolconay-levél s a Szalay-Tollas-levélpár: ÖNB, HAN-s, KAH.M: 
32.; 8-9: ÖNB, HAN-s, KAH.M: 161. Kovách Aladár Szalayhoz írt levele: özv. Szalay Lajosné tol., Miskolc. 
8 Lajos Szalay: Dibujos Drawings. Universidad Nációnál de Tucumán, Tucumán, 1954. 
9 Anton Sailer: Ein Magier der Zeichenfeder. Lajos Szalay. Gebrauchsgraphik, München, 1955/7. 
33-39. 
10 SOS El Dráma de Hungria. Edición de „Délamerikai Magyarság", Buenos Aires, 1957. 
11 Lajos Szalay: Dibujos Drawings. Bev.: Jorge Romero Brest. Guillermo Kraft Limitada, Buenos 
Aires, 1957. 
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1. kép. Könyvcímlap, Edición de „Délamerikai Magyarság", Buenos Aires, 1957 
a névtelen vírusokat, akik az értelem legsűrűbb szűrőjén sem akadnak fenn. Minek? Hiszen Te éppen úgy ér­
zed őket mint én. (...) 
Sajnálom Alikám, hogy nem tudom elküldeni a fent említett könyveket, a kritikákat, amik régen oly 
szépek voltak, és a csendet, amit most faragnak körém. Nem tudom elküldeni a feleségem és a kislányom 
ijedt tekintetét sem, tudva, megfenyegették őket hős Makabeusok, hogy „apáddal együtt kiirtunk". Nem tu­
dom elküldeni a nyomorszagot sem. így arra kérlek, hidd el, amit írtam, és lásd be, nem állíthatok már ki, 
mert már még állni sincs erőm. -
Szeretettel ölel barátod 
Lajos. 
U.I. 
Átolvastam újra meg újra a levelemet. Szeretném átsimítani, szelídíteni, de nem tudom. így csak Té­
ged simogatlak meg szeretettel, és kérlek arra, vedd úgy a levelet, hogy nem én írtam és nem hozzád, hanem 
egy fuldokló a másiknak a nyakát elkapta; idétlenül, görcsösen, a tömegben vergődők reménytelen magárama­
radottságában. Hidd el szeretnék valakikhez tartozni, valakikkel együtt az igazságért kiállni. De nincs senki. 
És ha sokan is vagyunk kint; ebben a pánikszerű csörtetésben a nagy számunk csak arra volt jó, hogy össze­
törjük egymást. Én már kidűltem és nem vigasztal, hidd el, hogy a végén azok is kidűlnek, akik most még ro­
hannak a mindannyiunk vesztébe. Talán örülök is egy kicsit, hogy nem birtam kivárni, amíg a két őrült 
megint összeugrik, és hogy nem kell majd bevallanom, hogy a felszabadult hazába nem mernék visszamenni 
anyám rádióaktivvá vált arcát megcsókolni. 
2. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
New York febr 10-1960 
Kedves Aladár, 
Ma toppant be hozzám Tollas Tibor és Pető Ferencz, és a személyes találkozás örömével együtt jó 
híreket is hoztak. A párisi kiállítással kapcsolatban -
Erre vonatkozólag légy szíves válaszolni: 
1. Hol lesz a kiállítás? 
2. Körülbelül mikor? (Jó lenne erősen a tavasz végén, mert anyagban szegény vagyok, és egy pár iga­
zán jó rajzot szeretnék még csinálni. Fogok is.) 
3. Kinek kell elküldeni a munkákat? És hova? (Pontos cím) 
4. Körülbelül mennyit? (Gondolom százat, nem?) 
5. Igaz-e az a hihetetlen hír, hogy Jean Cocto (biztos nem így írják) benne van a kiállításban. - Ha 
igaz, milyen formában? 
Válasz a Te jan. 23-iki kérdéseidre -
1. (utalással a kérdések 2. pontjára) A párisi kiállításra szánt rajzokat nem kell összeszednem, meg kell 
csinálnom. Ne ijedj meg ettől. Ugyan van 6-700 rajzom, de mégis, oda gatya, felkötött rajzok kellenek. Egy 
hónap alatt vígan csinálok száz olyan rajzot, amiből 60-80 jó lesz, a többi 20-40-et a készletből hozzácsa­
pom. 
2. A tucumani album eredeti rajzait eladtam, és megközelíthetetlen helyeken vannak. 
3. A Biankó-féle könyv eredeti rajzaival ugyanez a helyzet. 
4. A párisi kiállítás anyagában nem lesz reprodukált anyag. 
5. Az 1945-ös budapesti könyv címe: Szalay Lajos rajzai - Kállai Ernő előszavával. Hatvan rajz, egy 
oldalon csak egy, tehát nagy rajzok. A könyv mérete azonos a tucumani könyv méretével, tehát: 23x31 cm. 
6. Biankó volt a tőkése a Kraft 1957-es könyvének, tehát a Biankó-féle könyv azonos a Kraft-kiadás-
sal. 
Örömmel olvasom, hogy lassan rendbejöttél. Hála Istennek. Itt küldök egy cikket az „American Artist" 
ez évi februári számából. Ugyan a szerző, maga a főszerkesztő, Norman Kent, nem írta alá, de így, törvényte­
len szülöttként is, a cikk jó, és engem bizonyára segíteni fog. 
Egyébként én magam nagyon letört állapotban vagyok. Mindenben, amiben hittem, csalódtam. És ezt 
most már ki sem heverem. Hozzá még az egyik szememmel is komoly baj van. A sok és irgalmatlan izgalom. 
12 Tollas Tibor (1920-) költő, a nyugateurópai magyar emigráció fontos alakja, a Nemzetőr (München) 
szerkesztője. 
13 20,3x28,3 cm a könyv mérete. 
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Kislányom 11 éves, az ötödik osztály felső tagozatában van. Nagyon jól tanul, és három nyelven be­
szél folyékonyan. - De még hozzá nagyon jól rajzol is. 
Feleségem már nehezen bírja az izgalmakat, és velem együtt, mint egy roskatag kettős létra egyik szá­
ra, igyekszik még tartani bennünket, hogy legalább a kislányunk fel tudjon rajtunk mászni. De hova? 
No jó, hát így nem vagyunk, de ez is több, mint, ami nekünk jár. 
Letörtségem a rajzokban nem fog látszani. Annyira nyilvános ügy, hogy olyan intim dologban, mint a 
művészet, nincs is helye. 




HOTEL MADISON SQUARE 
37 MADISON AVENUE 
723 room 
NEW YORK 10. N Y 
3. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
Boston 1960 VII. 14. 
Kedves Aladár! 
Az az érzésem, hogy tavaszi leveledre írt válaszomtól nagyon megbántva érzed magad. Bár levelem 
keserűsége távolról sem vonatkozott Rád, mégis minősíthetetlen modortalanság volt rámarnom éppen a Te le­
veledre, mikor Te voltál az egyetlen, aki akkor is, mint negyvenegyben, csak a bennem kallódó tehetségre 
gondolták. 
Nagyon kérlek, bocsásd meg akkori levelem hangját, és bocsásd meg azt is, hogy most mintha semmi 
sem történt volna, azt kérem Tőled, ami az annyira megbánt levelem tárgya kellett volna, hogy legyen. 
Észak Amerikába érkeztem, és újra kezdhetek mindent teljesen elölről, mint tizenkét évvel azelőtt Ar­
gentínában, azzal a különbséggel, hogy Argentínában lehet kezdeni egy művésznek, de itt nem, mert Amerika 
az elkényeztetettek kockázattól való irtózásával csak a már ismerteknek ad lehetőséget. Tehát úgy kellene egy 
kis hírnév, mint egy falat kenyér, mert itt anélkül falat kenyér sincs. 
Tehát e leveled szellemében nagyjából, indítványoznék valamit, amit Te átgondolhatnál alaposan és il­
lúziók nélkül, és aztán érdemben megválaszolhatnád; 
1. Elküldenék Neked 40 (negyven) rajzot. Ezeket a lehetőségek szerint részben vagy egészben kiállíta­
nád Parisban. A rajzok minden joggal (tulajdonjog és sokszorosítás joga) a Te tulajdonodba mennének át: va­
gyis Neked adnám (ajándékoznám) őket a várható és nyilván nagy költségek fedezésére. 
2. Elküldenék Neked 3-3 példányt az Argentínában megjelent angol és spanyol nyelvű kis könyvem­
ből. [Összesen több mint 200 rajz reprodukciója, köztük az egyikben a magyarországi két kiadványom (1941 
és 45) néhány rajza is.] Ezeket két céllal küldenem; 
a) propaganda 
b) a kis könyv: Lajos Szalay: Dibujos-drawings 1957 Kraft - B.Aires kliséi használható állapotban 
megvannak. A magyar forradalomra vonatkozó és nekem mérhetetlen kárt okozó rajzok mellőzésével ebből 
lehetne új formátummal egy újabb kiadást csinálni. Az olcsóbb munkabérek miatt Argentínában egy magyar 
nyomdában nyomtatni, de a Te kiadásodban és a Te általad ajánlott typographiaval és mérettel. Az egész jöve­
delem, ha lenne, a Tied. Enyém csak a példányok bizonyos százaléka, amit én csak propagandára használhat­
nék, de el nem adhatnék. A százalék nagyságát megegyezéssel állapítanánk meg. 
3. Mind a kiállítás, mind az esetleges kiadás teljesen független kell hogy legyen minden nemzeti és 
politikai vonatkozástól. Tehát nem a magyar Szalay, hanem Szalay, aki magyar, kiállítása és könyve. - Emel­
lett természetes olyan magyarok, akiknek befolyása van (Irodalmi Újság írói, Vajay Szabolcs U.NE.S.C.O.) 
segíthetnének Téged a propagandában. Ha megegyeznénk az elvekben, elküldeném azoknak a személyeknek a 
listáját, akik hatásosan tudnának segíteni (idegenek is). 
Remélni szeretném, hogy válaszolsz. Ha neheztelsz is, gondold meg, hogy a keserűségemre volt ok; 
hiszen a magyar forradalom rajz-sorozatom óta úgy üldöztek mint a kutyát és a magyarok(?) nem utolsó sor-
14 A könyv csupán terv maradt. Mindezzel függ össze az a Szalay-rajzlevonatanyag, amit az ÖNB Ko­
vách Aladár Hagyatéka őriz. Lásd: 6., 7. jegyzet. 
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2. /:<?/?. Könyvcímlap, Buenos Aires, 1957 
V, A-
3. kép. Szalay Lajos 1956-os rajzaiból, klisélevonat, ÖNB, HAN-s, KAH.M: 32. 
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ban. Olvastam Mindszentiről irt könyvedet, és hallottam csodálatos és már hihetetlen hősiességedet, amivel 
torkon akartad ragadni hazánk és fajtánk (én ezt hiszem) elkerülhetetlen végzetét. Ezer okkal több, hogy szé-
gyeljem levelemet Előtted, akinek tettei és szenvedése mellett az én viszontagságaim jelentéktelen nyavalygá­
sok. 
Nem győzve eléggé ismételni bocsánat-kérésemet 




80 FENWAY 32 apt. 
BOSTON MASS. 
U.S.A. 
4. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
Boston 960 VIII.29. 
Kedves Alikám! 
Már is feladtam a címedre két könyvet. A kis könyvben sok olyan rajz van, amiket az S.O.S. kiad­
ványból már ismersz. A nagy könyvben viszontláthatod egy-két rajzát az 1941 -es Bolyai kiadásnak. A két ma­
gyarországi kiadásból (1941 - Bolyai és 1945 - Új Idők) nekem sincs példányom. 
A klisék helyzete: 
1. A nagy-könyv összes kliséi, ha még megvannak, a tucumáni egyetem tulajdonát képezik. Ismerve az 
argentinok kicsinyességet és az egyetemi adminisztráció végtelen komplikáltságát, teljesen lehetetlennek lá­
tom, hogy ezekhez a klisékhez hozzájussunk. 
2. A kis könyv összes kliséi, amelynek egyharmada az én tulajdonom, dr. BLANCO argentin vegyész 
birtokában vannak. Ez az úr volt a kis könyv financírozója. Neki még ma írok, de a hatásos hitelesség kedvé­
ért jó lenne, ha Te is kérnéd a kliséket. írhatsz németül vagy magyarul, mivel dr. Blanco felesége dr. Tóth 
Aranka németül és magyarul egyformán jól beszél. A cím; 
dr. AUGUSTIN BLANCO 
DOMINGI OLIVERA 830 
RAMOS MEJIA 
VILLA DON BOSCO 
REP. ARGENTÍNA 
Majdnem biztos, hogy semmi akadályt nem fognak kitalálni és elküldik a kliséket. A szállítási költsé­
get én vállalom, és az átutalás módját is elintézem velük nyomban, ha beleegyező válaszuk megérkezik. 
Hogy Amerikába jöhessünk, Argentínában el kellett adnom 250 rajzot, legjava termését az utóbbi éve­
imnek. Itt viszont a nagy nehézségek és az új helyzettel járó sokkszerű bénulás (lelki) miatt egyelőre nagyon 
rosszul megy a munka. Emiatt eredeti rajzot küldeni nem tudok. Olyant legalábbis nem, amiért vállalhatnám a 
felelősséget. 
Ha dr. Blanco átengedi a kliséket, a „Délamerikai Magyarság" fogja becsomagolni és elküldeni őket. 
Már írtam is Fercseynek és Simon Lászlónak, talán Te is írhatnál nekik, nagy a tekintélyed előttük. 
Tehát 2 levél; 1. dr. Blanco - 2. „Délamerikai Magyarság". Gondolkozva sokat a lehetőségeken, az ál­
talad kiadott „Szalay Lajos 60 rajzá"-nak a második kiadása is jó dolog lenne. Nekem talán most sikerülni fog 
egy antiquar példányt megszerezni. A rajzok oly tisztán jöttek ki a Te könyvedben, hogy 1:1 újra lereprodu-
kálhatók. Persze ez 60 klisé árát jelentené. Viszont a méret kezebeli kicsisége a papir-és nyomdaköltséget erő­
sen redukálná. Majd meglátod. Egyébként, ha minden sikerül, kb. 130 klisét kapnál. Ebből aztán válogathatsz 
és tördelhetsz kedved szerint. Majd egy levelet küldök, amiben csak az aláírásom lesz több példányban. 
Reménytelen idea, de azért leírom. Ha a könyvhöz Jean Cassou (conservateur en chef du Musée Nati­
onal d'Art Moderné, Paris) írná az előszót, akkor a könyvet nyomban szétkapkodnák. Ez az úr 1955 február­
jában a nagy könyvem vétele után ezt írta „...cet album de dessins dout Tart souple el vivant m'a beaucoup 




A D é l a m e r i k a i Magyarság 
J u b i l e u m i Évkönyve 
1 9 5 8 
költészete 
Szalay Lajos rajzaival 
X 
4/1-2. kép. Könyvcímlap, belső címlap Szalay-festmény és -rajz felhasználásával, 
Buenos Aires 
5. kép. Könyvcímlap, Szalay-rajz felhasználásával, Asociation Cultura, Buenos Aires, 1959 
séduit". Persze ez nem sok, bár szakértők szerint ez a leghosszabb kritika, amit Cassou valaha is ingyen írt. 
Nagyobb baj az, hogy Cassou többszörös kommunista (...) Elküldtem neki az annyi „kompromittáló" rajzot 
tartalmazó kis könyvemet is, de erre már nem válaszolt. Még is Vajay Szabolcs17 meg tudná őt győzni, bár 
Szabolcsunknak én nem vagyok túlságosan a szívében egyik regényéről formált kissé fonnyasztó véleményem 
miatt. 
Mihelyt átnézed a két könyvet, és körülbelül kialakul Benned az új könyv mérete, légy szives a mére­
tet megírni; talán az Argentínában lévő egy-két rajzomról csináltatnék klisét és elküldetném Neked. Ezeket az 
esetleges kliséket duc nélkül küldetném. A régi klisék kivétel nélkül fa-duccal mennek, mert nem lehet leszed­
ni őket. 
Úgy gondolom, mindent megírtam, ami érdemben fontos volt. Az egyszerű aláírás a táblán nagyon jó 
ötlet. Ugyancsak jó ötlet az Emlékkő, ha egyelőre csak jelzésnek is írtad. En is csak úgy jelzésképpen írom 
most, hogy dolgozom egy könyvön, ami Kner szerint (a gyomai Kner itt élő fia: Albert) jó idea. Azon az ala­
pon, hogy önéletRAJZ és hogy mink „képírók" vagyunk, lerajzolom az életemet, ami az események köz­
pontjában 1909-ben kezdődött, és egy békés kettősséggel indult a falu (Tarnabod) és a város (Miskolc, 
Budapest, Paris 1930-31) között. A bukolikus és patriachalis Ábel, akivel lassan azt álmodtatják „hogy két 
Kain voltam és gyilkoltam egymást". Az utolsó fejezet címe ez is lesz: Kain és Kain, ahol a magukra Abel-
bőrt sírt áldozatok a legszörnyűbb Káinná vedlenek az általuk hályogossá tett szemünk előtt, ha nem is a láttá­
ra. Ezt a hályogot szeretném felszumi a tollammal, hogy végül én is képet mutathassak a képmutatóknak. Ez 
persze még csak a jövő lidércálma, és még sok meg nem emészthető gombócot kell addig lenyelnem. 
Igaz szeretettel ölel 
Lajos. 
LUIS SZALAY 
80 FENWAY 32 apt. 
BOSTON MASS. 
U.S.A. 
5. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
New York 960 XII. 11. 
Kedves Alikám! 
A szabvány részvéten túl részt veszek a Téged ért szerencsétlenségben. Együtt érzek tehetetlen szenve­
déseiddel; ágyhoz kötődni hónapokig, Neked, aki annyira aktív vagy. Isten segítsen, hogy mihamarabb rendbe 
jöjj. Nem is kívánhatnék boldogabb Új Évet, mint ami ez az új év lesz, ha végre elhagyhatod az ágyat. 
Abból, hogy csak Tucumánt emlegeted a leveledben, arra gondolhatnék, hogy legalább a kis könyv 
kliséit megkaptad. De, mivel a kis könyv kliséiről mégsem írsz, azt kell látnom; Buenos Aires sem válaszolt. 
A párisi kiállítással kapcsolatos reményedben szeretnék osztozni, de utolsó két évem sorozatos balsike­
rei nagyon mértéktartóvá fonnyasztották az optimizmusomat. Az előző oldal alját levágtam, elég bajod van az 
én nyavalygásom nélkül is. 
Egyébként maradjunk meg abban, hogy ha tudsz valamit csinálni a kiállításom vagy a könyvem ügyé­
ben, hát csinálj, de ne nagyon erőltesd a dolgot. Nem hiszem, hogy a munkáim érjenek valamit, ha annyi aka­
dály gátolja, mint ami ellen évek óta harcolnom kell. Nyilván tévedtem abban, hogy magyar érték vagyok, és 
abban is, hogy keresztény értéket jelentek. Másként nem is lehet megmagyarázni, hogy miért nem sikerül 
semmi. Vagy a magyar és keresztény mint fogalom is megszűnt volna? 52 éves vagyok, és még anyagi és er­
kölcsi sikert nem tapasztaltam. Most újra kellene kezdenem mindent, és nem tudom már azt sem, ki vagyok, 
vagy kinek szabad lennem. A fene egye meg, újra beleestem. Ne törődj vele. Tehát, ha lehet, lehet, ha nem, ne 
erőltesd. 
Kellemes Karácsonyt és Boldog Új Évet kívánok 
szeretettel ölellek 
Lajos. 
16 Jean Cassou mondata magyarul: a rajzalbum rugalmas és élő művészete engem nagzon megragadott. 
17 Vajay Szabolcs - az UNESCO-nál dolgozik; író, történész. 
18 ÖnéletRAJZ könyvéhez Szalay rendezgette a rajzait, újakat rajzolt, s egy fekete fedelű mappába be­
ragasztott több rajzot Szalayne is az évek során. A tervezett rajzciklusok rövid bevezetőiből az elkészülteket 
közzéteszi: Szalay Lajos rajzai. Bev., szerk.: Sümegi György. Miskolci Galéria, 1992. (6-7.) 
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6. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
New York 11. III. 61. 
Kedves Aladár: 
Hosszú, kínos és költséges huza-vona után végre megállapodtunk egy műteremlakásban. Most már 
nem kell félnem, hogy leveleim a sok címváltozás miatt elveszhetnek. 
Utolsó leveled, amiben óva intettél Tollas lelkesedésének túl komolyan vételétől, érthetően lehangolt, 
annál is inkább, mert Tollas betoppanása abban a pillanatban történt, amikor én éppen három levéllel (Hoz­
zád, Tiborhoz és Petőhöz íródtak) búcsút akartam mondani a magyar emigrációnak. A búcsú-levelekkel egy-
időben angol, magyar, spanyol, német nyelven írt nyilatkozatokban sajtón keresztül meg akartam tagadni a 
magyar forradalomra vonatkozó rajzaimat is annak a kihangsúlyozásával, hogy bár a rajzok szubjektív-őszin­
teségét ma is vállalom, az évek során beszerzett értesüléseim alapján azt kellett megállapítanom, hogy a raj­
zok veszélyesen nélkülözik az objektivitást éppen úgy, mint a transzcendens subjectivitást. „Magyarán", hogy 
a rajzaim nem fedik sem a tényleg történteket, sem az azokról más személyekben kialakult véleményeket. A 
személyes szenvedésem apokaliptikus telítettségébe belelógott a magyar forradalom mint egy jogcím madzag, 
de a rajzoknak nincs több köze a forradalomhoz, mint az oldatba mártott spárgához a körülötte formálódott 
kristálynak. 
Ehhez az állapothoz nem könnyen érkeztem. A rajzaim lelkiismeretet zavaró elemei engem a legször­
nyűbb anyagi és erkölcsi helyzetbe hoztak. Argentínát sürgősen, minden szellemi javamat elkótyavetyélve kel­
lett elhagynom, és mikor itt emigrációs szervektől vérátömlesztést kértem csak addig, amig magamhoz térek, 
kirúgtak minden helyről. Az Argentínában átélt szörnyű izgalmak a torkomra tolták a vért, sikerült eloszlatni, 
de most ráment a balszememre, és örülhetek, ha egyik szememet megmentem. Rájöttem, ha életben akarok 
maradni (családom is van), le kell vetnem minden kapcsolatot a magyar forradalommal, hisz csak az ellenség 
tart számon, a fajtám magamra hagy. És ebben az állapotban olvasom a Nemzetőrben, hogy belső munkatárs 
vagyok, és hallom Tibortól, hogy ,A nevedet zászlónkon hordozzuk". Valóban az előadáson „zászló" lobo­
gott, az én nevem is nagy propaganda arra, hogy Cocteau így, müncheni igazgató úgy. Húsz és ötven dollár 
segítség szinte suttyomban, mint a koldusnak, szinte már csak úgy, hogy Istenem csak a nyakunkra ne haljon. 
Biztosan mindenki olyan jóakaratú, amilyennek látszik. De akkor újra kell fogalmazni az emigráció 
szót. Abban, ha valaki levágott keze helyett műkezet szerkesztet, van valami emberi, de hogy a levágott kéz 
(az emigráció) arra vetemedjék, hogy magához egy mű testet fabricáljon, ez undorító, természetellenes és vé­
gül is hiábavaló. 
Nem kell ezeket nagyon részleteznem, ha valaki, Te megértesz. Anélkül, hogy a személyem mint vád­
ló vagy mások személye mint vádlott belekerülne ebbe a discurzusba, a szimpla tény, hogy az én képességem 
annyi emigrációnak tett szinte önkéntelen szolgálat után ilyen védtelenül magára maradjon a gyilkos nyomor 
szélén, csak az ellenségtől figyelve, ez a tény szégyen az emigrációra, szégyen rám, szégyen a magyar névre. 
És akkor az olcsó biztatás; lazítani a kötélen egy kicsit, aztán újra meghúzni. Ha az ellenség élvezi is ezt a 
„kötéltáncot", az emigrációnak igazán nem kellene tűrni. 
Ez a levelem kínosan hasonlít ahhoz a levélhez, amit tavaly írtam Neked. Ezért is bocsánatot kérek, és 
tudom, hogy meg is bocsájtod, hiszen hibáztam. De Úristen, mikor bocsájtják már meg az érdemeimet, mikor 
oszlik már szét a rengeteg vádló, aki ujjal mutat rám, dühösen; nekem sem ártott, rajtam is segített. Mikor 
nem hallom már az ordítást; Szalay esküje ellenére az igazat vallja. 
A hetven dollárt elnyelte, nem én, a körülöttem tátongó szükség, de megadom, ahogy megadtam a Ma­
gyar Comitének is az ötven dollárt, amivel kitoltak. 
Aladár szeretettel üdvözöllek. Csak Lajos, a talán még barátod, de már nem emigráns, és nyilván már 
nem is magyar, bár még egy kicsit 
Szalay 
7. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
New York 61,5,15. 
Kedves Aladár! 
Múltkori levelem után már csak azért sem zavarnálak, mert Tollas Tibortól úgy hallottam, hogy a ren­
geteg munkától azt sem tudod; hol áll a fejed. 
Egy váratlan változás mégis azt tanácsolja, hogy tudomásodra hozzak valamit, ami előz 5 levelezéseink 
késői eredménye. Nevezetesen; dr. Biankó levélben értesített, hogy az 1957es, Buenos Airesi könyv összes kli-
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séit, valamint egy párat még, ami a kis könyvben nem szerepelt, letette a buenos airesi „Délamerikai Magyar­
ság " szerkesztőségében és azokat intézkedése szerint is szabad rendelkezésemre bocsájtja. 
Dr. Biankónak ez az érthetetlen, de mindenképp nagyon késői pálfordulása furcsa helyzetet teremtett, 
mert én Tollas Tibornak egy felhatalmazást adtam arra, hogy a kliséket átveheti. Ez a felhatalmazás egy ko­
rábbi Ígéretem teljesítése volt, ugyanis Tollas Tibor lelkesedéséből azt véltem kiérteni, hogy a Füveskert angol 
kiadásában szeretné alkalmazni a kliséket. Második és egyben búcsú viziténél, ami éjjel egy és kettő között 
zajlott le, Tollas olyan fáradt volt, hogy csak automatikusan és eléggé tétován felelgetett. Ekkor adtam neki a 
felhatalmazást, és utána gondolva úgy éreztem, talán már szükségtelenül. 
Zavaró motívumoktól eltekintve itt a tény; egy nagy csomó, fájáról le nem szedhető klisé, ami nagy 
súly és ennek következtében bárhova és bárhogy szállításnál komoly költséget jelent, ott áll és várja a sorsát. 
Ha Tollas akár Bécsbe, akár Münchenbe elküldeti előzetes megkérdezésed nélkül, esetleg feleslegesen jelentős 
kiadásba veri a lapot. 
Gondold át ezt a helyzetet, és annak a tudomásul vételével, hogy nekem a klisék sorsa teljesen közöm­
bös, úgy dirigáld Tibort, hogy a probléma kár nélkül oldódjék meg. 
Persze írhattam volna Tibornak is, de Tibor, anélkül hogy különösebben az ideák világában mozogna, 
teljesen irreális, vagy ha reális, realizmusa olyan területen mozog, amibe ez a probléma nem fér bele. 
Ha már akaratom ellenére úgyis válaszra kényszerülsz, légy szíves válaszolni két kérdésre is. Távirati 
stílusban csak, ha úgy jobbnak látod. 
Az első semleges; tudod-e a címét véletlenül Kolconay Ervinnek. Közvetlenül a háború előtt filmem­
ber volt otthon. Most Párizsban valami, nyilván tizedrangú galériája van a Szent Lajos szigetén.19 
A második kérdés; honnan vette Tollas Tibor, hogy Cocteau Párizsban elvállalta a kiállításom védnök­
ségét vagy rendezését. És honnan vette, hogy Bajorországban valami akadémiai fontosság kiállítást akar tő­
lem, és a kiállított anyagot könyvben is ki akarja adni.2 Miért mondta ezt Tibor, ha nem igaz, és ha igaz, mi 
miatt vagy ki miatt hiúsult meg. Jogos kérdések úgy gondolom, hiszen velem függnek össze és sok örömöt, 
de még több csalódást okoztak. A bennem maradt tövist is ki kellene húzni, elég bajt okoznak az ellenségeim, 
barátaim miért okoznának még többet? 
A személyedet egyébként sem érintő múltkori levelem fenntartása, sőt még újabb tapasztalatok alapján 
csak jobban aláhúzása ellenére is a régi barátság szeretetével ölellek 
Lajos. 
Egyébként belátom azt, hogy van valami gusztustalan abban, ha türelmetlen vértanúk keresztjükkel ví-
va akarják eldönteni, melyikük a súlyosabb. 
LUIS SZALAY 
54 W - 74 St. 
404 apt. 
NEW YORK 23 N.Y 
8. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
New York jun 7. 61. 
Kedves Aladár; 
Levelezésünk nagyon szakadozott volt, és a szinkronizálás hiánya miatt olyan tervezgetéseket tartal­
maz, amik közben idejüket múlták. 
A jelen esetben is ez történt. Itt engem közben „felfedeztek", és egy hosszabb cikk következtében a 
„hónom alá nyúltak". 
A szerződésnek kettőnk levelezését érintő pontjai szerint: 
19 Kovách Aladár értesítette Kolconayt a párizsi Szalay-kiállítás tervéről. Kovách Aladár Hagyatéká­
ban fölleltem a tervezett kiállítással kapcsolatos alábbi Kolconay-levelet (ÖNB, HAN-s, KAH.M: 32.) Mellék­
let 1. 
20 A tervezett párizsi kiállítás és könyvek (sem a Münchenben tervezettek) nem valósultak meg. Sza-
laynak Tollas Tiborral és a Nemzetőrrel (ahol több rajza megjelent) s a Nemzetőr-körrel való kapcsolata is meg­
lazult, megszűnt. Ennek egyértelmű bizonyítéka Szalay és Tollas levélváltása, amely ugyancsak Kovách 
Aladárnál maradt fönn (ÖNB, HAN-s, KAH.M: 32.) Melléklet 2., 3. 
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1.) Sehol egyéni vagy csoportos kiállításon részt nem vehetek, csak akkor, ha a két fél „közös" megál­
lapodással megtalálta a megfelelő helyet. Propagandát és kritikát a „közös" érdekek figyelembe vételével a 
„B" vél szolgáltatja. 
2.) A szerződés aláírásától kezdve minden munkára a.„B" félnek opciós joga van. 
3.) Munkáim reprodukálási joga is a „B" félé. .Könyvet, a rajzaimból is csak ő adhat ki. 
4.) Bármilyen politikai tendenciát az „A" fél lehetőleg kerül. 
5.) Eddig megjelent összes^munkáim a szerződés hatályán^ívül vannak. 
A hosszú, szabvány litániának ezek a pontjai tárgytalanná tették eddigi, terveinket. 
Nekem személy szerint jobban esett volna, ha magyar vonalon érkezhettem volna be, de évekig (15 
év) hiába vártam, végül is el kellett adnom magamat. Siker és pénz biztosítva; ami kissé nehezemre esik, 
hogy le kell mondanom némely szerves tulajdonságomról. A Biankó féle klisékkel azt csináltok, amit akartok. 
Csak egy a fontos: a „Nemzetőrben" ne nagyon publikáljátok a nevemet. 
A Neked írt előző levelemmel egyidőben Kolconay Ervinnek is írtam, sajnos. Anyagot is küldtem ne­
ki, hogy próbáljon kinyomozni valami lehetőséget. Persze akkor még nem tudtam, hogy ő volt kombinációba 
véve. Remélem: nem tudott semmit sem csinálni, és így a mindent vissza levelem nem fog különösebb nehéz­
séget okozni. Sajnálnám nagyon, ha Ervinnek problémát okoztam volna, mert áldott jó fiú, akit régóta isme­
rek és nagyon szeretek. 
A borús égből ez a napfény-csapás váratlanul jött, de a 25-ik órában, mert a Tollas féle pongyola in­
formációk teljesen letörtek, és magamra is kiáradó undort okoztak. Szinte örülök, hogy a teljesen hiába udva­
rolt magyar emigrációról leestem. Remélem, hogy a nyüzsgőbb és ragacsosabb második vonalnak jobb 
szerencséje lesz az emigrációval. Apai-anyai ágon tiszta magyar származásom úgy is szálka volt mindig, most 
legalább cseh területen született (cseh kvótán jöttem be) magyarul is beszélő argentin állampolgár leszek a 
„magyarok" szemében. S ez így jó és így helyes. 
Aladár, ne haragudj, „kell a harmat s a harmat drága". 
Szeretettel üdvözöllek 
Lajos. 
9. Szalay Lajos Kovách Aladárnak 
New York 61 X. 6. 
Kedves Aladár! 
Eddig vártam türelemmel a beígért berlini katalógust, de még mindig nem érkezett meg. Nyugodtan 
elveszettnek tekinthetjük, éppen ezért arra kérlek, hogy eressz el egy másikat. Ha még a katalóguson kívül 
lenne bármi más rám vonatkozó (a legjelentéktelenebb is), azt is küldd el. Be szeretnék takarítani mindent, ha 
csak igy tallózva is, ami hitvány vetésem silány aratásából kupacba rakható. Itt az ősz. 
Tollason keresztül nyilván értesültél, hogy mégis megcsináljuk a magyar srácokkal a brunswicki kiállí­
tást. Mielőtt magyarságomból mások által megérdemelt nyugdíjba vonulnék, gondoltam egy utolsó kigör-
nyedés már se nem árt, se nem ront. 
Az emigrációhoz, mint levágott karhoz készített műtest, a mesterkélt körülmények nem váltak be. 
Van valami szörnyű, hogy a magyar, aki olyan szépen hal meg, ennyire csúnyán tud élni. Talán az 
annyira gyors és szép halál csak egy gyenge élet rövidzárlata lenne? Még a szavunk járása is erre utal, hiszen 
mi mulatunk, tehát akkor érezzük jól magunkat, ha múlatjuk az időt, és a múlatott idő vége a halál. 
S a sirt, hol nemzet süllyed el, népek veszik körül 
S a sirban elnyúlt víg halott szemén örömkönny ül. 
Hogy végre nem kell neki percet perchez rakva arra ügyelni, miként lehetne hatásosan élni. Lám, a 
hatezer éves „gyávaság" erős volt arra, hogy az időt ne múlassa, hanem a legszörnyűbb megpróbáltatások ide­
jét is éber fösvénységgel az életért kamatoztassa. 
Senki jobban ezt nem értheti nálad, Aladár. Szörnyű lehet Neked is látni, hogy a brazil agyú emberek 
mennyi dudvát burjánoztak a szabó dezsői őstelevény nevében ahelyett, hogy becsületes parasztként művelték 
volna szántatlan jó magukat. 
lm az ész nem rég is atombombát talált 
Mely a dudva népre szórja majd a halált. 
„Zseni" vagy nem „zseni" hull előtte sorban: 
A műveltség győzött abban az atomban. 
21 Report - Hungárián Week, Oct. 23-29. The Ledge, Rutgers, the State University, 1961. 
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"THE DESTINY OF MANKIND IS FREEDOM." 
HUNGÁRIÁN WEEK 






Ott. 2J - 29, The Lcdge, Ruigen, (he Sut* Uniwwitj. 
6/1-2. kép. Szalay Lajos 1956-os rajzai felhasználásával készült kiadványfedelek, 
Hungárián Week, 1961. oct. 23-29., Rutgers University 
Remélem Arany nem vásik el ebben a savasságban, amivel átmartam Lajos szavát. Mentségemre szol­
gáljon, hogy én nem vagyok „Nagy", csak Szalay. 
Valamit motyogtak itt a fiúk, hogy Tőled, Tollastól vagy a Nemzetőrtől várnak le- vagy különnyoma­
tot a nálatok lévő klisékről. írják erről pár szót. 
Errefelé, hála Istennek, békés hírek járnak. A skizofrénia kapitalista-kommunista ellentétje szépen ki­
dolgozta a szemben álló költségvetések terhére az atombombát. A népszövetség egy újabb (persze nagyon ré­
gi) helyen újra megalakul, és a kézben tartott atombombával elrendezi az egy akol egy atom világot. Béke 
porainkra. 
Változatlan szeretettel (bizonyíték, hogy Neked mardosok) üdvözöllek 
Lajos 
Lajos Szalay 
54 w 74 St 
404 
New York 23 N.Y. 
10. Kovách Aladár Szalay Lajosnak 
Lajoskám, jószívem - eljut-e hozzád e kis kékmadár aerogramm, hosszú évek és sok kísérlet után le­
het-e reményem? Te is kerestél, tudom, ami levél jött, azaz hozzám eljutott, őrzöm. [...] 
Szeretett jó barátom, sorstárs Lajoskám. GENEZIS-re széles levélben reagáltam. Michelangelói. Ne­
mes alkotás, leszűrtség, mely megőrzi az invenció frissességét, nagy, áradó gazdagságát. Megmarad az 
időben. 
22 Genezis. A Graphic Interpretation 124 drawings Lajos Szalay. Bev.: Dávid H. C. Reád. Madison 
Avenue Church Press, New York, 1966. 
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Voltál odahaza is. Beszéltél-e vajon Kassákkal? A hallgatag Kassákkal. Elhallgatott. Örökre. 
Félretettem Magyar Nemzetbeli beszélgetésedet. Megtudja-e majd az UTÓKOR, hogy mi van mögöt­
te? Odahaza nagyon megértik a ki nem mondott szót. Megtanulták. Hódolatuk legnagyobb jele, hogy lenyel­
ték „56"-ot. Októbert, melyet jobban megéreztél kilométerezrek távolából, mint Európa. Csúnya megöregedni. 
Tizedik kezem ez, látod, hétéves ciklusokban. De a rejtelmes Én-ünk ugyanaz. 
A Genezis és a Genetika a Titok. 
Az én-tudat, - az ember tudja, hogy megismételhetetlenül egyetlen, egyedi példány. Tudja a Halált. 
Elmúlik minden. Szereted Krúdyt? Egyik legcsodálatosabb magyar Zseni, ugye - sorok maradnak meg. 
És jelek a porban - amit az ősember rajzolt s amiket Te. 
Eljutottunk a neutron-bombához is. 
Itt állunk a Harmadik Évezred küszöbén. (Anno 2001) 
S Isten akkor újrakezdi az aminó savakkal. 
Isten optimista. Teheti. Övé a legfélelmetesebb hatalom, az Idő is. Az Örökkévalóság. 
Szervusz Lajoskám, szervusz 
Szeretettel 
Ali 
1977. július 25. 





Paris, 1961 január 28 
Kedves Alikám, 
Köszönöm leveledet, és már előre is örülök annak, hogy együtt rendezhetünk egy esetleges Szalay ki­
állítást. Azért írom „esetleges", mert tisztában vagyok ennek nagy horderejével és jelentőségével, még nem lá­
tom tisztán az ezzel járó költségeket, anyagilag galériám még a kezdeti nehézségekkel küzd, így külső 
segítség nélkül csak egy megszokott méretű kiállítás rendezését tudom biztosítani. Szalay pedig ennél többet 
kíván és érdemel. 
Én igen jól ismerem őt és művészetét, végtelenül sajnáltam, mikor különböző csábításoknak engedve 
felcserélte a párisi nyomort egy délamerikai „jóléttel" gondolva, hogy ez esetleg művészi fejlődésére nem lesz 
túl jó behatással. Azóta teljesen nyomát vesztettem és érdekes coincidence, hogy leveleddel majdnem egyide­
jűleg kaptam üzenetet tőle Amerikából. Remélem művészete ott is megmaradt, ami volt. 
Mint a mellékelt meghívóból látod, ez a legújabb kiállítás március 11-én befejeződik, utána egy fran­
cia szobrász jön, úgyhogy galériám áprilistól kezdve szabad, fix szerződésem senkivel sincs, így nyugodtan 
tervezgethetünk. 
A mostani WIETERNIK kiállításra kb. kétezer meghívót küldött szét. Természetesen a vernissage 
cocktail-re az összes műkritikust meghívom, valamint címtárunkban szereplő műgyűjtőket képkereskedőket. A 
Szalay kiállításra nagyobb sajtópropagandát kellene kifejteni, amit segítségeddel talán el is lehetne érni. 
Van egy pár műkritikus ismerősöm, akik rendszerint írnak is. 
A Terbots kiállításnak elég szép sajtója volt. 
A galéria két termében kényelmesen elfér 40 rajz, sőt több is, esetleg egy másik galériát is be tudok 
kapcsolni, amelyik a 8. kerületben van. Ezt igen jelentős művészeknél szokták csinálni, akik az egyikben fest­
ményeket, másikban rajzokat állítanak ki egy időben. 
Amint látod, ötleted lelkesedésre talált nálam, egyelőre nem írok többet, csak annyit, hogy végtelenül 
őrölnék, ha sikerülne. 
Szeretettel ölel Ervin 
U.i. Bíró Pistáról csak annyit, hogy sok nehézséggel küzd, és lassan teljesen elmerül a házmesterplety­
kák ingoványos útvesztőjében. 
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MELLÉKLET 2., 3. 
Lajos Szalay 
54 W 74.St. 
New York 23.N.Y. 
New York 1962. szept. 14. 
Kedves Tibor! 
Őszintén sajnálom, hogy kedves és megtisztelő kérésedet ezúttal meg kell tagadnom. 
A NEMZETŐR egyik rajzomat a csendőrség dicséretére írt cikk illusztrálására használta, és ezzel en­
gem káros vádaknak tett ki. Mivel én a NEMZETŐRT nem kapom, csak a támadásból értesültem az inkrimi­
nált tapintatlanságról, és most is csak annyit tudok, hogy a szememre vetett rajz valami lovast ábrázol. 
Személyes tapasztalatok hiányában a csendőrségröl nincs véleményem, de a ma már Téged is megha­
tározó illetékeseknek annál inkább van. Te, talán jobban is mint más, tudod, hogy illetékesek érzékenysége 
határozza meg véleményeink tartalmát és formáját és azok veszélytelenségének arányában életlehetőségeinket 
is. » 
Ha a Nemzetőr illetékesek által kijelölt villám-hárító szerepében egy ilyen rövidzárlat történik, ez a Ti 
gondotok, és semmi esetre sincs jogotok arra, hogy a kérdésben még általánosan sem érdekelt személyt ne­
hézségekbe hozzatok, különösen akkor, amikor nagyon jól tudjátok, hogy sem módotok, de talán még szándé­
kotok sincs arra, hogy a bajba hozott személyt hatásosan megvédjétek. 
A klisék birtokotokban vannak, mert Aladár úgy biztatott, hogy éppen illetékesek fellebbezhetetlen Íz­
lésére való különös tekintettel egy érzékeny mellekre is leszívható nikotexezett kiadást fog csinálni a rajzokból. 
A klisék egy része a forradalom által okozott fájdalmam kiáltásai, okoltak de szándék nélküliek, mint 
az őszinte jajgatás, és csak diagnózisra szolgálnak. Egy pontos diagnózis reményében engedtem és segítettem 
a közlésüket, de ma világosan látom (Te is), hogy a diagnózis már kialakult illetékesek érdeke szerint, és itt 
van kioperálásunk ideje. Fájó idegek narkózis alatt vannak, ha a „kéjgáz" hatása miatt félrebeszélnének vagy 
hánynának, hát ott van Afrika. 
A forradalomra vonatkozó rajzaim tehát anakronizmus; idétlenségük és foszlottságuk még arra sem jó, 
hogy szintén megölt versek szemfedői legyenek. 
Kérésed megtagadásából magától jön, hogy én meg azt kérjem, ne írj rólam a nevezetes magyarok kö­
zött, és ha lehet, költségemre küldesd vissza a kliséket. 
Nem szívesen tárgyalok ilyen érzékeny dolgokat egy levél védelme alatt, ha nyári ittléted alkalmával 
felkerestél volna, személyesen mondtam volna el ugyanezt. 
Szívélyesen üdvözöllek, Lajos. 
1962. szept. 21. 
Mr. 
Lajos Szalay 
54 W. 74 St. 
New- York 23. NY. 
U.S.A. 
Kedves Lajos! 
Szeptember 14-i soraidat köszönettel megkaptam. Nem tudtam hová lenni a megdöbbenéstől, amikor 
olvasnom kellett, miszerint egyik rajzodat a csendőrség dicséretére írt cikk illusztrálására használtuk volna fel, 
amely Téged kényes vádaknak tett ki. Az is megdöbbentett, hogy annak ellenére, hogy két évvel ez előtt 
Amerikából való visszatértem után tiszteletpéldányban a lapot megindítottuk címedre, - nem kapod, ha kap­
nád megcáfolhattad volna ezt az aljas rágalmat. Bár nem vagyok gazdag ember, de szívesen fizetek ezer dol­
lárt annak, aki azt a bizonyos csendőrséget dicsőítő cikk melletti rajzodat nekem bemutatja. Visszamenűleg 
szívesen megküldjük Neked a számokat, hogy Magad is meggyőződj erről. 
Gondolhatod, hogy tisztelünk és szeretünk annyira, hogy nem mellőzünk a tiszteletpéldányosok sorá­
ból. Valószínűnek tartom, hogy a szerencsétlenül járt, vagy meggyilkolt Gyümölcsfalvay Imre barátunk utóbbi 
időbeni hiányos munkájából vagy abból adódhatott, hogy más címre mentél és nem közölted az új címet a ki­
adóhivatallal. Mindenesetre elnézést kérek ezért, és most új kiadóhivatali vezetőnknek, dr. Mikofalvy Lajos­
nak (München 34. Postfach 70.) még ma írok, hogy a továbbiakban tiszteletpéldányként megindítsa a lapot 
Neked. Leveled és válaszom másolatát továbbítom Kovách Aladárnak, akinek az új címe: Wien, XV. Mei-
selstrasse 3/27. Mivel én egy hét múlva Afrikába indulok, a klisék ügyében majd ő fog intézkedni. 
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Megdöbbenéssel olvastam soraidat, és visszaemlékszem az éjszakai beszélgetésünkre, amikor nem a 
rideg papírosra kell leírni a szavakat, mely elferdíti mindig a valóságot, Te mint a szabadságharc legmélyebb 
átérző művésze és magyar fajtánk féltett tehetsége, hogy írhatod le, hogy anakronizmus, amit lerajzoltál és 
időtlenségük nem alkalmasak a megölt versek szemfedőjének. Ezt a mélységes pesszimizmust egy órán át cá­
folni tudnám, akkor hacsak a múlt esztendő „tízmilliós aláírási" akciójára hivatkoznék, amelynek megszerve­
zését végeztük szerte a világon és államelnököktől kezdve miniszterekig, valamint szakszervezeti vezetőkig és 
diákoktól kezdve munkásokig mindenki résztvett. A több mint tízmillió egyéni aláírás és közel százezer levél, 
mely részben ide, részben más gyűjtőközpontokba futott be, azt bizonyítják, hogy szerte a világon nem felej­
tették el a forradalmunkat, és ép ma hallottam, hogy a magyar ügyet újból tárgyalni fogják. Afrikai utamnak 
is első célja, hogy függetlenül a nagyhatalmak közötti hidegháborútól, a magyar ügyet mint erkölcsi tényezőt 
felmutassam, és barátokat szerezzek ott is. 
Ami a verseket illeti? Eddig közel száz költőtől gyűjtöttem össze a világ minden tájáról költeményeket 
és fordítjuk le öt éve szorgalmasan, hogy maradandó emlék maradjon a következő nemzedéknek, s mennyire 
élő valóság még ma is mindaz, ami 6 éve történt. - Ezt Glória Victis címmel szeretnénk majd kiadni, és oly­
kor a lapban hozunk belőle bemutatót. 
Hát még a rajzaid? Míg verseink, melyek eddig hat nyelven jelentek meg, irodalomtörténeti szempont­
ból csak halvány színfoltként élnek majd, vagy talán úgy sem, addig a Te rajzaid a zseni megdönthetetlen ere­
jével örökké élni fognak! 
Mindezeket nem azért írom Lajoskám, hogy Téged akár hízelgéssel, vagy más úton rávegyelek arra, 
ami nekünk oly nagy dolog lett volna, a döntést Rád bízom, de egyrSl szeretnélek biztosítani: 
Hat évig mindig vigyáztunk arra, hogy ne sértsük meg azokat az erőket, akikre célzói. És ezt a köny­
vet nem egy emigráns magyar csoport adja ki, de egy amerikai kiadó olyan amerikai költők fordításában, akik 
előtt még a támadók is mélyen leveszik majd a kalapot. Igenis biztos vagyok benne, hogy ezt, a kis kötet an­
gol nyelven úgy Ázsiában mint Afrikában is sikert ér majd el, és nem kompromitál senkit. 
Végül abban is bízom, hogy a történelmet nemcsak a földi erők igazgatják, és a Te tehetségedet sem 
a földtől kaptad, hanem magasabb erők ajándéka. 
Ha annyi kompromisszumba belemennél - hogy mint a spanyol kiadásból való átfényképezést említ­
jük meg szelídebb 6-8 rajzodat, az is nagy dolog volna számunkra. - Szeretném, ha ezzel kapcsolatosan a ké­
szülő kötet hátteréről dr. Horányi Tibor barátomat meghallgatnád, aki igazolja a dolgot Amerikában, és akinek 
megírtam, hogy vegye fel Veled a kapcsolatot. O épp olyan lelkületű mint mi vagyunk, és biztos vagyok ben­
ne, hogy minden téren segítségedre tud lenni. Mivel én már nem leszek itt, arra kérlek, neki majd válaszoljál. 
Címe: 314.E. 83 St. Apt. 4.W. New York City N.Y. Telefon: RH 4-8210., TR 9-1327. 




DIE BRIEFE DES LAJOS SZALAY AN ALADÁR KOVÁCH 
(DOKUMENTE - ÖSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK, WIEN) 
Das über mehr als ein halbes Jahrhundert andauernde schöpferische Lebenswerk 
von Lajos Szalay (1909 - 1995) entstand in seiner ungarischen Heimat wie aber auch in 
Paris, in Argentinien und in New York (1947-1988). Die heimische wie auch die 
ausländische Szalay-Literatur befaßt sich in erster Linie mit seinen Ausstellungen, seinen 
Skizzenbüchern und mit den von ihm illustrierten Büchern. Ebenso sind mehrere 
Interviews und Gespräche mit Szalay erschienen. 
Aus seinem Briefwechsel wurden bisher keine bedeutenden, an seinen Lebensweg 
und seine künstlerische Laufbahn anknüpfenden Dokumente veröffentlicht. Abgesehen 
von den ihm am nächsten stehenden Angehörigen (mehr oder weniger nahestehende 
Mitglieder seiner Familie) unterhielt er briefliche Kontakte zu seinen Künstlerkollegen 
(z.B. zu László Gyula), zu seinen Verlegern (z.B. zu István Farkas vom Verlag Új Idők 
/Neue Zeiten/ und zu János Domokos vom Verlag Europa) und zu seinen Freunden 
(z.B. zu Aladár Kovách). Szalay sandte seine Brief-Neuigkeiten aus Argentinien und 
New York nach Europa, nach Ungarn und anderswohin. Sein Leben und sein Wirken 
sind in Briefen eingefangene Nachrichten. 
Seine an Aladár Kovách gerichteten Briefe lassen eine von Krisen und Konflikten 
belastete Periode aus dem Leben des Zeichners deutlich werden, jene Zeit des Abschieds 
von Argentinien (Buenos Aires) und der Umsiedelung in die Vereinigten Staaten von 
Amerika (New York). Seine Gründe und Motive kommen hier ebenso zu Tage wie seine 
Unsicherheiten und Ängste. Für den Graphiker und den Schaffenden, dem es stets daran 
gelegen war, seine künstlerische Ausdrucksweise und deren Möglichkeiten zu erweitern 
und zu bereichern, war es überaus wichtig, in Europa (z.B. in Paris) erneut ( mit 
Ausstellungen) gegenwärtig zu sein und wieder zu erscheinen (mit Büchern). Bei den 
sich wiederholenden Anläufen hierzu mußte Szalay bittere Enttäuschungen von Seiten 
der ungarischen Emigration erleben. Erfolglosigkeit und die ausbleibende Anerkennung 
lösten in ihm das Gefühl des Abgeschriebenseins und der Unzugehörigkeit aus. 
Aladár Kovách (1908-1979) gilt als Jugendfreund von Szalay, als einer, der auch 
seine Laufbahn beeinflußte, als sein Zeitgenosse und Vertrauter. Er gab das erste 
Skizzenbuch von Szalay heraus, das für die ungarische Kunstgeschichte von Bedeutung 
war (Die Zeichnungen von Lajos Szalay Hatvan). Zur Zeit ihrer Korrespondenz lebte er 
in Wien (9. Juni 1959 - 25. Juli 1977) und war als Redakteur (Nemzetőr, München), 
Schriftsteller und Journalist tätig. 
Sein schriftlicher Nachlaß wurde von der Österreichischen Nationalbibliothek 
aufgekauft. Aladár Kovach bewahrte neben den Briefen von Szalay auch die 
Klischeeabzüge vieler Zeichnungen von Szalay, Buchfragmente und andere Dokumente 
auf. Somit stellt die Aladár-Kovách-Sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek 
Wien gleichzeitig auch ein Dokumentenarsenal ersten Ranges über Szalay dar. 
György Sümegi 
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A HAGYOMÁNYTEREMTÉS KÍSÉRLETE 
(Csorba Zoltán több mint fél évszázados 
borsodi irodalomtörténetéről) 
PORKOLÁB TIBOR 
(EZ VAN) Egy fiatal miskolci gimnáziumi tanár 1942-ben (saját kiadásában) 
megjelentette Miskolc és Borsod az irodalomban című regionális irodalomtörténeti szin­
tézisét. A könyv alapmű lett, legalábbis helyi szinten. Évtizedeken át a Csorbát használ­
ták (és használják még ma is) a helyi kultúrpropagandisták, a honismereti és 
várostörténeti vetélkedők résztvevői, az önképzőköri diákság, az irodalmi rendezvények 
szónokai, a szakkörvezető tanárok, a kulturális rovatok szerkesztői, a helyismereti rész­
leg könyvtárosai, a szakdolgozatot író tanítóképzős lányok, a helytörténeti pályázatok 
díjazottjai - egyszóval: mindenki. A Csorba roppant tekintélynek örvendett, a helyi iro­
dalommal foglalkozó munkák csak a legritkább esetben mondtak le a Csorba-citátumok 
beépítése által nyerhető legitimitásról. Ebből következően a Csorba recepcióját a kulti­
kus attitűd határozta meg. A kritikainak nevezhető interpretációk szinte teljes hiánya1 
nyilván azzal függött össze, hogy a Csorba valóban hiánypótló összegzésnek számított 
(és bizony még ma is az egyetlen használható regionális irodalomtörténeti kézikönyv­
nek tekinthető). Tehát: ez volt (és bizony ez van). Ahogy Kováts Dániel írja: „a helyi 
irodalmi hagyományoknak máig is legalaposabb ismertetése. Akiknek birtokában van, 
becses könyvritkaságaik között őrzik, s nincs Miskolc, vagy Borsod megye múltjával 
foglalkozó szerző, aki Csorba Zoltán könyvét nélkülözni tudná."2 Persze ez a hiánypszi­
chózis is a Csorba nimbuszát emelte. A Csorbához ugyanis nem lehetett csak úgy hoz­
zájutni: elkeseredett küzdelem folyt azokért a meglehetősen elhasznált példányokért, 
amelyek valami különös véletlen folytán (olvasótermi használatra bejegyzéssel) meg­
maradtak a könyvtárakban.3 
Nem kis elégedettséggel hozom a (Tisztelt) Olvasó tudomására, hogy a Fekete Pál 
és Társai miskolci nyomdájában készült 160 oldalas Csorbának egy dedikált példánya 
van a birtokomban.4 A címlap belső oldalán ez a (fekete tintával írt) autográf szöveg ol­
vasható: Porcs Kálmán tanügyi főtanácsos úrnak őszinte tisztelettel Dr. Csorba Zoltán. 
Miskolc, 1942. dec. 13. A könyv (a kíméletes használat ellenére) a szétesés határán áll, 
ráadásul utolsó oldalait vastag kék ceruzával firkálták össze. (Kiradírozhatnám, de nem 
akarom kiradírozni.) Leltári száma is van a Csorbának: 21858, viszont pecsétet (érdekes 
módon) nem találtam benne. A kötet ugyan hosszabb ideje nálam van, de nem az 
enyém. A pecséthiány ellenére tudom, hogy a Herman Ottó Múzeum tulajdona. (Melles-
1 Alighanem az egyetlen kivétel Bán Imre (1944) alapos kritikája, amelyre - ezúton is köszönöm -
Kovács Sándor Iván hívta fel a figyelmem. 
2 Kováts, 1991. 
3 A hiány(pszichózis) már a múlté: a miskolci Felsőmagyarország Kiadó megjelentette a Csorbát a 
szerző válogatott tanulmányaival együtt (Miskolc és Borsod az irodalomban. Irodalomtörténeti tanulmányok, 
Miskolc, 1994). 
4 A (Tisztelt) Olvasónak azt is a tudomására kell hoznom, hogy a Csorbámat bizony senkinek sem 
adom kölcsön. 
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leg nagyon érdekelne, hogy miként kerülhetett Porcs Kálmán tanügyi főtanácsos úrtól a 
múzeum könyvtárába ez a 21858-as számú példány.) Tehát nálam van, én birtoklóm, 
használom, lapozgatom, és azt hiszem, még jó ideig nem fog visszakerülni a múzeumi 
könyvtárba. 
(ARRÓL A BIZONYOS LOKÁLIS NÉZŐPONTRÓL) Amikor először vettem 
kézbe a Csorbát, gyanakodva méregettem. Nem tagadom, érdektelen helytörténeti adat­
halmaznak, valamiféle vicinális historiográfiai próbálkozásnak tekintettem. (Talán egye­
dül a címlap puritán tipográfiája nem taszított, bár a középre zárt irodalomban szó alatt 
ott éktelenkedett egy vonalkódra emlékeztető, fordított piramis alakú ábracsökevény.) 
Ezt a szigorú álláspontot az irodalom táj-, illetve földrajzi szempontú vizsgálatával 
szemben érzett kételyeim táplálták. És mivel egyáltalán nem voltam biztos abban, hogy 
lehet helyi perspektívából irodalomtörténetet írni (pontosabban: biztos voltam benne, 
hogy nem lehet, de ha esetleg lehet, akkor sem szabad), alig leplezett ellenszenvvel vi­
seltettem minden ilyen jellegű kísérlettel szemben. (Az a kérdés, hogy lehet-e és sza­
bad-e egyáltalán irodalomtörténetet írni, fel sem merült bennem.) Meg voltam győződve 
arról, hogy a regionális közelítésmódból nem következhet más, mint provinciális láb­
nyomkultusz, (gyakran kétes hitelességű) topográfiai adatok végtelen halmozása. A he­
lyi irodalmat számomra az jelentette, hogy a helyi költő (helyi prózaíró általában nem 
volt) néha megkapta a helyi irodalmi díjat, aztán felolvasott a helyieknek azokból a mű­
veiből, amelyek a helyi lapban jelentek meg, és amelyek (talán) fontos szerepet töltöt­
tek be a helyi tudat formálásában. A helyi irodalmi tradíciók pedig az „ITT JÁRT 
PETŐFI SÁNDOR"-típusú - rendszerint pontatlan, helyesírási hibáktól hemzsegő -
emléktáblákban manifesztálódtak. (Mellesleg: hol nem járt Petőfi Sándor?) És én rezze­
néstelen arccal néztem ezeknek az emlékhelyeknek a szívós, kitartó, ám reménytelen 
küzdelmét a pusztulással: láttam a repedezett márvány imitációkat, a kopott aranyozáso­
kat, az elfolyó betűket, az aránytalanul nagy, betonvasból hajlított, rozsdás kampókon 
lógó mumifikálódott koszorúkat, és azt, hogy előbb-utóbb villanyoszlopot, telefonfülkét 
állítanak eléjük és festékszóróval fújják le őket. Úgy véltem, hogy ezeket a szomorú 
kegyhelyeket a helyiek csak azért nem felejtik el, mert (a honismereti mozgalom helyi 
kádereit és a helyi honismereti szakkör aktivistáit leszámítva) nem is tudnak a létezé­
sükről. A Csorba ezt a lokális irodalmiságot látszott közvetíteni a (Tisztelt) Olvasók 
számára. 
Csak jóval később, a Bevezető elolvasása után tűnt fel, hogy a lokális nézőpont 
problematikussága Csorba Zoltánt is élénken foglalkoztatta. Meglepetéssel konstatál­
tam, hogy (ha elmélyült teoretikus alapozottságot hiába is keresnénk nála)5 mégsem 
hagyta reflektálatlanul ezt a témakört, sőt szakmailag releváns kérdései is vannak: „Fel­
vethetjük a kérdést, hogy lehet-e beszélni borsodi tájról, népről és irodalomról? Vajon 
nem egy irodalmilag illetéktelen közigazgatási fogalom becsempészése-é ez a költészet­
be? Sokan talán olyan mesterkélt rendező szempontnak fogják ezt ítélni, mint görög ka­
tolikus magyar irodalomról, vagy a kisiparosok magyar irodalmáról beszélnénk."6 
Örültem, hogy a Csorba szerzője számára sem tűnt teljesen problémátlan szellemi ka­
landnak egy regionális irodalomtörténeti szintézis megírása. Azt viszont álmélkodva 
vettem észre, hogy milyen gyorsan rátalált a problémák kiiktatásának (talán leghatéko­
nyabb) módjára. Azzal ugyanis, hogy bevezette az „érzelmi közösség" és „közösségi 
5 Ez még akkor is így van, ha a szerző a Bevezetőben Taine ún. miliőelméletére és Nadler „etnológiai 
irodalomszemléletére" is hivatkozik. 
6 Csorba, 1942. 5. 
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összetartás", az „azonos emléktartalom" és „hagyománykincs" meglehetősen homályos 
(bár számára bizonyára jelentéssel bíró) fogalmait, sikerült a felvetett (kellemetlen) 
problémákat elegánsan, szinte észrevétlenül úgymond a szőnyeg alá söpörnie. 
Mert problémák bizony vannak. Az (absztrakt) „hazával" ugyan szembeállítható a 
(konkrét) „tájhaza" fogalma,7 és persze kijelenthető, hogy „aki a tájak lelkét akarja 
megismerni, forduljon az irodalomhoz",8 viszont arról sem illik megfeledkezni, hogy a 
jó irodalom sohasem valami „specializált és inkább etnográfiai érdekességű tájiro­
dalom",9 és hogy „a nagy írók sohasem kizárólag egy tájnak az írói", még akkor sem, 
ha „mindig belegyökereznek valamely tájba", mely táj „hangulatainak színét az egész 
kultúrára vetítik rá".10 A Bevezetőben vázolt koncepció talányossága („Könyvem nem 
az irodalomtörténet borsodi kivonata. Figyelemmel követtem az egész nemzeti irodalom 
fejlődését, de a mi regionális irodalmunkat egységben, önálló fejlődésében is figyel­
tem."11), félreismerhetetlenül árulkodott arról, hogy a szerző kísérletet tett pozíciójának 
meghatározására. Ezt az öndefiniálást annak ellenére is megkísérelte, hogy tisztában 
volt irodalmiság és regionalitás viszonyának (nehezen feloldható) ellentmondásosságá­
val, összetettségével. Egyfelől megkérdőjelezte egy autochton borsodi irodalomtörténet 
létjogosultságát, másfelől azonban fenntartotta a helyi irodalom önálló fejlődésének le­
hetőségét; egyfelől elismerte a regionális irodalmiság integratív jellegét, beágyazottsá­
gát, másfelől viszont hangsúlyozta a tájirodalmak bizonyos fokú autonómiáját és 
elkerülhetetlen szeparációját. Minden bizonnyal ez a (sokszor zavaró) kettősség tekint­
hető a Csorba egyik legszembetűnőbb sajátosságának. 
És nyilván ez a kettősség vezetett azokhoz az értékelési zavarokhoz, amelyek mi­
att a szerző maga is mentegetőzni volt kénytelen: „Ha a tárgyilagos törekvés dacára is 
néha túl kedvezőnek tűnne fel bírálatom, az nem a színvonal leszállítása miatt történt. 
Egyszerű magyarázata a tárgyközelség: közelről, szeretettel vizsgálva a dolgokat azok 
kissé megnőnek. Ez még nem jelenti az irodalmi pietizmus túlzásait."12 A szerző való­
ban nem külső nézőpontból, nem valamiféle tudományos objektivitás illúziójával konst­
ruálja meg historiográfiai szintézisét. Munkáját a vállalás és azonosulás (emocionálisan 
megalapozott és hitelesített) gesztusa hatja át. Ez a „közelség" és „szeretet" grammati-
kailag a többes szám első személy demonstratív jelenlétében, a birtokos viszony feltűnő 
gyakoriságában fejeződik ki („városunkban"; „múzeumunkban"; „a mi vidékünk népe"; 
„a mi hullámzó borsodi tájunk"; „a mi kedves bükki novellistánk"), a szöveg modalitá­
sának szintjén pedig egyfajta állandó emelkedettségben, (diszkrét) érzelmi telítettségben 
mutatkozik meg. 
Ez a hangsúlyozott személyesség és elkötelezettség egyrészt nagyon rokonszen­
vessé teszi a Csorbái, másrészt viszont meglehetősen veszélyes pozícióba kényszeríti: 
az első lapjától az utolsóig a vállalható regionalizmus és az öntudatos provincializmus 
határmezsgyéjén kell egyensúlyoznia. Ez a (túlzás nélkül állítható) bravúros mutatvány 
azonban nem mindig sikerül, a szerző néha (megmosolyogtató) patrióta túlzásokra ra-
7 Pl.: „mi lett ez a haza? Elvontság, mint az emberiség. Adjátok vissza az embereknek a tájhazát [...] 
A nemzet életének melegedőtüzeit a tájhazák közepén kell kigyújtani [...]" {Németh, 1934. 77.) 
8 Szabó, 1988. 128. 
9 Babits, 1925. 
10 Babits, 1987.391. 
11 Csorba, 1942. 8. 
12 Uo. 8. 
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gadtatja magát: az egyébként valóban kitűnő, miskolci születésű Daykából például így 
lehet a Balassitól Csokonaiig terjedő időszak nemcsak „legkiválóbb", hanem „legiga­
zabb" költője13; a rímkovács Kovács Lajos így emelkedhet „Borsod Tompájává"14; „a 
legtipikusabb borsodi költőnek" nevezett Lévayból pedig így válhat „a századvég egyik 
legnagyobb költője"15. A századvég - a Csorba szerint - egyébként is a borsodiaké. 
Ami lényeges történt ekkor a magyar irodalomban, az mind-mind borsodi literátor ne­
véhez köthető: „Ha a politikai vezetésben kevesebb is a szerepe a borsodi magyarság­
nak a század végén, annál jelentékenyebb az irodalomban. Kazinczy Gábor, a bánfalvi 
remete innen irányítja csendesen az irodalom életét Toldy Ferenccel együtt. 1867-től 
1892-ig a miskolci Vadnay Károly szerkeszti egyetlen szépirodalmi lapunkat, a Fővárosi 
Lapokat. [...] A magyar irodalom vezető lapja, a Budapesti Szemle a borsodi Lévaynak 
és barátainak hatása alatt él, s a nagy irányváltozás, az irodalom századvégi forradalma 
is borsodi névhez fűződik: Kiss Józseféhez."16 Az idézett szövegrész állításai azonban 
(szinte kivétel nélkül) vitathatóak: nehezen hihető, hogy a „bánfalvi remete" 1850 és 
1864 között (akár Toldyval, akár nélküle) innen irányította volna az irodalom életét17; 
Vadnay csakugyan Miskolcon született, de miskolcisága a Fővárosi Lapok szerkesztői 
teendőinek ellátásában (feltehetőleg) csekély mértékben befolyásolta; a Budapesti 
Szemlét szerkesztő Gyulai Pál valóban közölte barátjának, a borsodi Lévaynak néhány 
költeményét, de ezek a (szerény) munkácskák a legnagyobb jóindulattal sem lehettek 
számottevő hatással „a magyar irodalom vezető lapjára"; a mezőcsáti születésű Kiss Jó­
zsef tényleg fontos szerepet töltött be a kor irodalmában, ám „az irodalom századvégi 
forradalmát" (egyedül) az ő (igaz borsodi) nevéhez kötni - meglehetősen merész (sőt 
vakmerő) vállalkozásnak tűnik. Az idézett szövegrészben a lokális szempont érvényesí­
tése zavaró pontatlanságokhoz, súlyos aránytévesztésekhez, önkényes túlértékelésekhez 
vezetett. Ezeket a deformációkat a borsodi irodalom jelentőségének elfogadtatására irá­
nyuló alkotói hevület ugyan érthetővé teszi, de elfogadhatóvá nem. A „tárgyközelség" 
nemcsak tendenciózus tárgyi tévedéseket, problematikus kinyilatkoztatásokat eredmé­
nyezhet, hanem a közlés logikai rendjét is kikezdheti. Az 1823-ban megnyitott állandó 
miskolci színházról például ez olvasható a Csorbában: „Ez volt Magyarország első ál­
landó színháza [...]".18 A tendenciózus tárgyi tévedés nyilvánvaló.19 A szerzőt azonban 
a görcsös bizonyítási vágy még tovább ragadja, a mondat ugyanis így folytatódik: „a fő­
várost 10 esztendővel előztük meg". Látható: a Csorba sem mentes sajnos a helyi kultú­
ra legitimációját szolgáló oppozicionális beszédmód (infantilis) retorikájától. 
Úgy gondoltam tehát, a Csorba szembesül ugyan a lokális nézőpont által felvetett 
problémákkal (éppen a problémák felismerése, a reflektáltság emeli ki a szokványos 
helytörténeti munkák sorából), ám e problémákat a gyakorlatban nem mindig tudja 
megoldani. A hibák és hiányosságok arra figyelmeztettek, a regionális szemlélet nem 
igazán alkalmas irodalmi jelenségek megközelítésére. A Csorba (kultikus) recepciója vi­
szont arra döbbentett rá, hogy az ilyen jellegű munkákra mégiscsak szükség van. Úgy 
13 Uo. 43. 
14 Uo. 134. 
15 Uo. 123. 
16 Uo. 117-118. 
17 Ez az állítás egyébként Csorba Zoltán Kazinczy Gáborról szóló könyve [Kazinczy Gábor, Miskolc, 
1970 és 1994.) alapján is megkérdőjelezhető. 
18 Csorba, 1942. 76. 
19 A tendenciózus (tárgyi) tévedés a mondat bővítésével könnyen korrigálható. Első változat: „Ez volt 
Magyarország egyik első állandó színháza [...]" Második változat: „Ez volt a trianoni Magyarország első állan­
dó színháza [...]" 
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tűnt, ha bizonyos elméleti megfontolások diszkreditálják is, a befogadói igények kétség­
kívül rehabilitálják a regionális közelítésmódot. Fel kellett tennem a kérdést: miért ne 
lenne lehetséges (és miért ne lenne szabad) megírni a helyi irodalom történetét? Miért 
ne lenne lehetséges (és miért ne lenne szabad) helyi nézőpontból irodalmat konstruálni? 
Regionális irodalomtörténetet konstruálni ugyanis annyit jelent, mint sajátos (más) 
összefüggésrendszerbe, sajátos (más) kontextusba, sajátul (más) játéktérbe helyezni bi­
zonyos irodalmi tényeket. (Ebben a lokális játéktérben például Lévay teljes joggal vál­
hat a népnemzeti irányzat másodrangú költőjéből rajongva tisztelt költőideállá és 
morális életpéldává.) Be kellett látnom, hogy a regionális perspektíva az irodalom egyik 
lehetséges, sőt adekvát nézőpontjának tekinthető. Olyan közelítésmódnak tehát, amelyet 
egyfelől a konstrukció igényessége, hatásossága, másfelől az olvasói elvárások kellő­
képpen legitimálhatnak. Mindebből persze az következett, hogy a Csorbái (és a többi 
lokális irodalomtörténetet) többé nem intézhettem el kényelmes elutasítással: a gyanak­
vó megértés és a kelletlen együttérzés vált elfogadható viszonyulási móddá. 
(KONSTRUKCIÓ ÉS REPREZENTÁCIÓ) A szerző (feltehetőleg) azért tért ki a 
helyi nézőpontból fakadó elméleti problémák részletesebb vizsgálata elől, mert úgy vél­
te, hogy a teoretikus kérdések (egyébként is kétes sikerű) megválaszolásánál fontosabb 
feladat a borsodi irodalom értékeinek felmutatása, a regionális irodalmi tudat megalapo­
zása. A Bevezető arról tanúskodik, hogy a szerző a múltteremtés feladatára kívánt vállal­
kozni: „Itt kínálkozott számomra az építő feladat: megkeresni a mi szerény, de 
számunkra értékes borsodi irodalmunknak múltba vesző szálait. A szerves egészbe: az 
időbe beállítani, történelemmé fűzni a sok magányos szigetember próbálkozásait, váro­
sunk, megyénk apró irodalmi kincseit. Meg akarom mutatni sok, az élet felületén élő 
miskolcinak, hogy itt is nyúlnak a mélybe ősi kultúrgyökerek, és könnyen felejtő borso­
diaknak szeretném megmutatni helyi irodalmunk szépségeit. Szerény művemmel is 
megkedveltetni kívánnám önmagunk előtt is a mi tájunkat, a mi népünket s erősíteni az 
azonos történelem és kultúra tudatát. [...] Bántott, hogy nem volt még helyi normánk 
sem. Bántott, hogy értékeinket nem becsültük eléggé, persze mások még kevésbé be­
csülték. [...] Borsod irodalmi kincse eddig azé volt, aki akarta, mert mi alig törődtünk 
vele."20 A Csorbánk tehát küldetése van: irodalmi múltat kell konstruálnia egy (a köz­
felfogás szerint irodalmi hagyományokban meglehetősen szegény) régiónak. Nemcsak 
azt kell meggyőzően bizonyítania, hogy a borsodi irodalom létezik, hanem azt is el kell 
fogadtatnia, hogy a borsodi irodalom (az egyetemes magyar irodalom felől nézve is) 
számottevő, jelentős irodalomként létezik. A regionális irodalmi tradíció megteremtésé­
nek igénye, a hatásos demonstráció szándéka persze roppant erőfeszítéseket feltételez, 
így nem meglepő, hogy a (tagadhatatlanul nagyszabású) vállalkozás heroikus jelleget 
ölt, a tisztán historiográfiai szakmai feladat patetizálódik és moralizálódik, a konstruk­
ció lényegében a reprezentációnak rendelődik alá. 
A Csorba nem tesz mást, mint elbeszél egy (szépen megkomponált) történetet, 
mégpedig azért, hogy e történetben megnyilatkozó hagyomány kultúraépítő-kultúra­
fönntartó szerepére alapozva kísérletet tegyen a régió szellemi életének átformálására. 
Hangsúlyosan a jelennek szól ez a borsodi irodalomtörténet. Annak a (történeti) jelen­
nek, amely megszólítható tradíciók hiányában permanens értékválsággal küszködik. 
20 Csorba, 1942. 4-5. 
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A Csorba így minden bizonnyal a (helyi írástudók által pontosan diagnosztizált21) 
regionális szellemi krízisre adott válaszként is értelmezhető. „A mi pátriánkban a folyó­
iratok abbamaradnak - olvasható a Bevezetőben -, az irodalmi életnek csak szalmaláng­
fényeit, egy-egy személyhez kötött fellángolásait emlegethetjük. [...] Az új irodalmi 
szervezők, kezdeményezők sokszor nem is tudták, hogy előttük történt-e már valami. 
Az újabb munka nem folytatás volt, hanem elölrőlkezdés. így vesztek el kialakulófélben 
levő irodalmi hagyományaink, ezért történelmietlen Miskolcon az irodalmi élet."22 Ez a 
lokális értékválság - a Csorba szerint - csak részben a helyi irodalmi hagyományok 
hiányának következménye, sokkal inkább a mégiscsak létező (szerény) tradíciókkal való 
közösségi dialógus problametikusságára vezethető vissza. Nagyon valószínű, hogy ép­
pen a helyi literátus köztudat dialógusképtelenségének felismerése késztethette a szerzőt 
irodalomtörténetének megírására. Innen nézve a Csorbának kettős funkciója van: egy­
részt tudatosítania kell az irodalmi múlttal való kommunikáció súlyos zavarait, másrészt 
hatásos példát kell mutatnia a hagyománnyal való konstruktív párbeszédre. 
Nem véletlen, hogy a Csorba terjedelmesebb része regionális irodalomtörténeti 
adattárnak tekinthető, hiszen a szerzőnek kísérletet kellett tennie a megszólíthatónak 
vélt helyi hagyomány felmutatására. Tehát aprólékos filológiai kutatómunkával össze 
kellett gyűjtenie azokat a literátorokat (biográfiai adatokkal) és műveket (recepciótörté­
neti adatokkal), amelyek egyfajta lokális irodalmi kánont alkothatnak. A helyi alapmun­
kák hiánya egyenesen arra kényszerítette a szerzőt, hogy már-már topográfusi és 
bibliográfusi szerepkörre is vállalkozzon: a Csorba néhol (leginkább a XVI-XVin. szá­
zadi egyházi írókat és műveiket bemutató fejezetek esetében) inkább emlékeztet valami­
féle borsodi irodalmi topográfiára, regionális irodalmi bibliográfiára, mintsem 
koncepciózus irodalomtörténetre.23 
A hagyománykonstruálás felelősségteljes művelete során a szerző számára min­
den bizonnyal nyilvánvalóvá vált, hogy a helyi irodalmi múlt ugyan viszonylag köny-
nyen megteremthető, ám annál nehezebb olyan irodalmi tradíciót prezentálni, amely a 
lokális szempontokon túl is dialógusképes, azaz az egyetemes magyar irodalmi ká-
non(ok) részét képezheti. Másképp fogalmazva: a szerző számára (feltehetőleg) nem el­
sősorban a helyi hagyományok demonstrálása jelentett igazi kihívást, sokkal inkább 
problematikus feladatnak mutatkozott a lokális kontextuson kívül is jelentős borsodi 
szerzők és művek produkálása. Csakis ezzel magyarázható ugyanis a szerzőnek az az 
21 E szomorú tünetek regisztrálása a miskolci szellemi (irodalmi) viszonyokkal foglalkozó áttekintések 
elmaradhatatlan kellékévé vált: „valamelyes egységes irányban kifejlett helyi irodalomról [...] korántsem be­
szélhetünk. A vidéki város szűk keretei, sokszor aprólékos, kicsinyes viszonyai, az érvényesülés csekély tere, 
számos kiváló szellemünk mellett is lehetetlenné tette annak kifejtését [...]" (Szendrey, 1911. 196.); „Miskolc 
az irodalom szempontjából mindezideig terra incognita volt az ország közvéleménye és irodalmi körei előtt. 
[...] Miskolcon csak elszórtan felbukkanó irodalmi jelenségek voltak, de irodalmi kultúráról beszélni sem lehe­
tett." (Hajdú, 1926. 5.); „Miskolc - irodalmi szempontból - sohasem volt jelentékeny hely. Nem volt főiskolája, 
mint Pozsonynak, Debrecennek, Sárospataknak, Kolozsvárnak, Pécsnek. [...] Olyan sajtója, mely az irodalmi 
törekvéseket szolgálhatta volna, szintén nem volt, csak a háború után. Úgyszólván egyetlen előfeltétele sem volt 
meg egy erőteljes irodalmi élet keletkezésének, kibontakozásának." (Halmay-Leszih, 1929. 240.); „Miskolcnak 
nincs [...] magasabb szellemi egysége, laza város. Házai fölött nem lebegnek a kultúra múzsái és a századok ár­
nyai [...]" (Szabó, 1938.265.) 
22 Csorba, 1942. 4. 
23 Bibliográfusnak viszont a szerző meglehetősen hanyag: meglepően sok pontatlanság és nyomdahiba 
található a kötetben. (A „kisebb-nagyobb elírások" hosszú listáját adja Bán Imre említett kritikája.) A tévedések, 
hibák viszonylag nagy száma tette szükségessé, hogy a Csorba új kiadása (Felsőmagyarország Kiadó, Miskolc, 
1994.) javított kiadásként jelenjen meg. 
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eljárása, amellyel még a XIX. századi egyházi-teológiai és tudományos értekező prózát 
is (úgymond) beemelte az irodalomtörténetbe. Az irodalom fogalmának ez a kitágítása 
tette lehetővé, hogy a regionális irodalmiság tekintélyét országos viszonylatban is ki­
emelkedő tudományos teljesítmények támasszák alá. Ahogy a szerző írja a Bevezetőben: 
„Ha azonban a teljes irodalmat vesszük tekintetbe - költőit és tudományost - akkor ki­
tetszik, hogy Miskolc és Borsod valóban sok kitűnőséget adott a nemzetközösségnek."24 
így válhatnak a helyi irodalmi hagyomány részévé például Nagyváthy János gazdaság­
tudományi, Vályi K. András nyelvészeti, Benkő Sámuel orvostudományi, Herman Ottó 
állattani és néprajzi, Szendrei János történetírói munkái. 
(HAGYOMÁNYŐRZŐ TELEOLÓGIA) Bár a Csorba sokkal inkább tekinthető 
leltárszerű összefoglalásnak, semmint módszertanilag következetes historiográfiai szin­
tézisnek, mégis felismerhető benne valamiféle elméleti irányultság. Már a Bevezető is 
figyelmezteti a (Tisztelt) Olvasót arra, hogy a szerző „szellem- és fejlődéstörténeti 
összefüggésben"25 próbálja megírni Borsod irodalomtörténetét. És valóban: a regionális 
vonatkozású adathalmaz különös módon elbeszélhető történetté rendeződik, a látszólag 
pozitivista szemléletű lokális „bestiárium" mögött egy (esetlegesen érvényesített) fejlő­
déstörténeti koncepció körvonalai sejlenek fel. A Csorba célképzetes szemléletmódja 
olyan fejlődési folyamatként láttatja a borsodi irodalom történetét, melynek kiinduló­
pontja a (valószínűleg) Boldván keletkezett Halotti beszéd és Könyörgés, fontos állomá­
sa „az egyházi irodalom kora" (Geleji Katona István, Kelemen Didák) és a 
felvilágosodás időszaka (Gvadányi János, Dayka Gábor, Vályi Nagy Ferenc, Ungvárné­
meti Tóth László), csúcspontja pedig vitathatatlanul „Lévay és Vadnay kora".26 
A meglehetősen terjedelmes (sőt, a kötet arányait is megbontó) Lévay-fejezet 
egyértelművé teszi, hogy a regionális irodalmi fejlődés összegzője és beteljesítője csakis 
„a Mikes költője" lehet. A Csorba feltehetőleg azért jeleníti meg Lévayt a lokális irodal­
mi kánon fő figurájaként, mert életműve egyszerre alkalmas a szerző konzervatív iroda­
lomszemléletének, valamint az egyetemes és a regionális irodalmiság szerves egységén 
alapuló értékfelfogásának demonstrálására. A Csorba-féle Lévay ugyanis egyfelől mo­
dernségellenes jelképként, a hagyományőrző mentalitás költőideáljaként jelenik meg: 
„Külföldet sohase látott, nincs is költészetében semmi különcség, divatos érzelgősség 
vagy formai szecesszió; de van gyökeres magyar szellem, magyar kedély, magyar jó­
zanság. [...] Ha megtanuljuk nemcsak a cifrát, a hangosat, a mindenáron való újat be­
csülni, hanem a csendes, szerény, bölcs lelkeket is, akkor Lévay értéke növekedni 
fog."27 
A Csorba azonban nemcsak kedélyes konzervativizmusa, már-már anakroniszti­
kus szentimentális-biedermeier poétikája és idillteremtő horatiusi életelvei miatt ülteti 
„Borsod vármegye aranytollú főjegyzőjét" a helyi irodalom trónusára, hanem elsősor­
ban azért, mert az öreg költő „szerette Borsodot, és mindig hű maradt hozzá".28 A szer­
ző nem győzi elégszer hangsúlyozni, hogy Lévay „93 évéből 88-at itt élt le 
24 Csorba, 1942. 8. 
25 Uo. 8. 
26 Ezért nincs teljesen igaza Bán Imrének, amikor azt hangsúlyozza, hogy „első sorban a borsodi szár­
mazású vagy itt működött írók adatainak összeállítását kapjuk a bevezetésben megjelölt »szellem- és fejlődés­
történeti összefüggések« feltárása nélkül." (1944. 206.). 
27 Uo. 131. és 133. 
28 Uo. 132. 
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közöttünk"29, hogy „Borsod szülötte és halottja [...] 65 évig volt egyfolytában miskolci 
lakos, próféta a maga hazájában"30. Lévay így válik „a legtipikusabb borsodi költő­
vé"31, hiszen (és a Csorba itt valószínűleg Péterfy Jenő Lévay-kritikájának gyakran idé­
zett tételéhez32 kapcsolódik) „a borsodi tájat is ő emeli be az irodalmi tudatba"33: 
„Költészetében nemcsak fizikai tájunk rajza válik ki élesen - viszi tovább a gondolatot 
a szerző - , hanem a borsodi lelki táj is. így válik költészete regionális lírává. Amit Cso­
konai Debrecennek, Petőfi a Nagy-Alföldnek, Mikszáth a palócföldnek, azt jelenti Lé­
vay nekünk. Színünk és szellemünk, tájunk és vágyunk Lévayban találta meg a költői 
hangot legigazabban."34 Érdemes megfigyelni, hogy a szerző ugyan „regionális líráról" 
beszél, de ebbe beletartozónak véli Csokonait, Petőfit és Mikszáthot is. Azaz értelmezé­
se szerint a regionalizmus nem egyenlő a provincializmussal, hanem éppen ellenkező­
leg: a legjelentősebb írói életművekben is jellegadó sajátosságként ismerhető fel. 
A szerző szinte aggályosan ügyel arra, hogy ez a kultikus Lévay-portré ne kerül­
jön ellentétbe a magyar irodalom értékrendjével: nemcsak a „tájhaza" reprezentatív lí­
rikusaként interpretálja Lévayt, hanem azt is hangsúlyozza, hogy ez a miskolci literátor 
Arany János, Tompa Mihály és Gyulai Pál barátja, az ún. népnemzeti irányzat tekinté­
lyes képviselője, „a századvég egyik legnagyobb költője" volt. Úgy tűnik, a szerző Lé­
vayban találja meg lokális nézőpont és egyetemes értéktudat összeegyeztethetőségének 
lehetőségét. Olyan alkotót sikerül ugyanis felléptetnie a borsodi irodalom szimbolikus 
vezéralakjaként, aki nemcsak regionális jelentőséggel bír, hanem a nemzeti irodalom 
kanonizált tekintélyének számít. 
A Csorba által közvetített Lévay-kultusz talán arra is magyarázatot adhat, hogy a 
szerző miért nem foglalkozik a régió XX. századi irodalmával. Mert az azért mégiscsak 
furcsának tűnik, hogy egy 1942-ben megjelenő regionális irodalomtörténeti szintézis 
egyszerűen nem vesz tudomást az utolsó fél évszázad irodalmi fejleményeiről. A szerző 
persze nehezen cáfolható érvekkel próbálja bizonyítani eljárásának indokoltságát: „Az 
elhunyt írók közül csak azokkal foglalkoztam, akik 1899 előtt kezdettek írni. Élő írók­
ról nem írtam. Két okból. Egyrészt láttam [...], hogy a kortárs távlat nélkül sok tévedés­
be eshet. Másrészt a ma dívó személykultusz illemtanának állandó áthágása nélkül ezt 
nem is lehetne megírni."35 Bármennyire is meggyőzőnek tűnnek ezek a (hol szakmai­
nak látszó, hol morális alapozottságú) indokok, a szerző mégsem árulja el e feltűnő hi­
ány valódi okát. Nem meri ugyanis bevallani, hogy feltételezhetően azért zárja le 
irodalomtörténetét a századvég áttekintésével, mert idegenkedik az irodalmi modernség 
XX. századi jelenségeitől. Mivel a Csorba konzervatív irodalomszemlélete alapján a 
29 Uo. 132. 
30 Uo. 124-125. 
31 Uo. 124. 
32 „Ami Petőfinek az Alföld, az Lévaynak a Sajó vidéke. [...] költőnknek sikerült ezt a vidéket a ma­
gyar költészet tájképei közé emelni." (Péterfy, 1983. 685.) 
33 Csorba, 1942. 132. 
34 Uo. 132. Egyébként erre a miskolci Lévay-kultuszra Krúdy Gyula is felfigyel Miskolci koszorú című 
írásában: „Ami a költőket illeti: bájosan ragaszkodnak az öreg Lévay József emlékéhez, akinek elmúltával töb­
bé nem sokat számítanak azok a poéták, akik már nem járnak Kazinczy-kabátban. A tiszteletre méltó öregúr, 
akit harmonikás nadrágjában, pátriárkái egykedvűségével néhány év előtt magam is láttam a kaszinó felé bak­
tatni: jó darab időre befüttyentette itt az útját a borotvált modern költőknek, akik néha borozás nélkül is mámo­
rosnak vagy félbolondnak teszik magukat. Ha itt valaki ismét a város költője akar lenni, annak legalábbis 
akadémikusnak kell lenni, művelnie kell az ódát, a komoly lírát, és nem szabad megretirálni a nehéz borok elől. 
A régi megkopott házak mentén tulajdonképpen napjainkban is Lévay József törékeny, őszbe borult alakja su­
han tova, amikor költészetre fordul a beszéd." (Krúdy, 1989. 176.) 
35 Csorba, 1942. 8-9. 
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századforduló és a századelő (modern) irodalmának művészi teljesítményei meglehető­
sen kérdésesnek mutatkoznak, a XX. század áttekintésére is vállalkozó historiográfiai 
szintézis csakis értékcsökkenési folyamatként, valamiféle hanyatlástörténetként volna 
képes bemutatni a helyi irodalom történetét. Ezt azonban a szerző (a Bevezetőben kör­
vonalazott didaktikus szándékból is következően) mindenképpen el akarja kerülni. 
A borsodi literatúra (Lévay költészetében kiteljesedő) szép története csak azon az áron 
konstruálható meg, hogy a közelmúlt és a jelen csupán feltűnő hiányában lehet jelen a 
kötetben. 
(KISEBBSÉGBEN-RE70RIKA) A tendencia viszonylag könnyen felismerhető: a 
Csorba egyre bizonytalanabb, egyre több szakmai problémát rejt, ahogy a XX. század 
felé közeledik. A kötet utolsó fejezeteiben a népi írói mozgalom (leegyszerűsített) ideo­
lógiája, beszédmódja válik meghatározóvá. Néhol egyenesen a Szabó Dezső-i jobbol­
dali radikalizmus és a Kisebbségbeni író Németh László elhíresült téziseivel, hatásos 
frazeológiájával találkozhat az olvasó (pl. „A sietve, sokszor csak érdekből, vagy csak a 
bőrük felületén asszimilált ügyeskedők tömege tör az élre, híg magyarok válnak a törzs­
magyarság vezetőivé."36). Ez a durva ideológiai deformáció oda vezet, hogy az irodal­
mi értékekre oly fogékony tudós-tanár egyszer-kétszer hihetetlenül nívótlan 
kijelentésekre ragadtatja magát: „Igazi mély magyar szellemű, magyar költői alkotások 
nem is születnek a század végén. [...] Nemzeti és erkölcsi tartalom nélkül az irodalom 
fokozatosan üresedik, veszedelmesen sodródott költészetünk a nemzetköziség, a lelki 
nihilizmus, a l'art pour l'art művészietlen káosza felé."37 A szellemi krízisnek ez a láto­
mása persze a torz optika következménye - a szerző egyszerűen nem vesz tudomást a 
századforduló nagyszerű teljesítményeiről. 
Rendkívül érdekes például a Csorba Kiss József-képe. Egyfelől - mint helyi alko­
tót - irreálisan felértékeli („a századvégi irodalmi forradalom vezére"), másfelől - mint 
ún. modern művészt - lényegében elutasítja („A frissen asszimiláltak mohóságával akart 
a kiváló költők sorába törni. [...] Egészében mégis bomlasztó költészet ez, a perditák 
erkölcseiről énekel, énkultúszt hirdet, idegen világnézetet terjeszt, a formai hagyomá­
nyokat gúnyolja"38). Ennek az anti-Lévayvá formált Kiss Józsefnek az ürügyén a szerző 
a modern irodalom egész bűnlajstromát bemutathatja. A Kiss József-portré azért is külö­
nös figyelmet érdemel, mert itt válik leginkább érzékelhetővé az utolsó fejezetek prob-
lematikussága: a szerző ugyanis nem képes feloldani az ideológiai korlátok és az 
értékfelmutató elkötelezettség közötti ellentmondásból fakadó (korántsem termékeny) fe­
szültséget. Ez a konfliktus már-már explicit módon jelenik meg az ilyen típusú monda­
tokban: „Bármennyire nem magyar is a Hét szelleme, az a jelentősége megmarad, hogy 
ha idegen varázsigékkel is, de merte költögetni a tetszhalott magyar költészetet és az el­
tompult szellemet."39 Nyilvánvaló, hogy ezzel az elméleti felkészültséggel és iroda­
lomfelfogással a XX. század első felének még lokális szempontú irodalomtörténetét 
sem lehet megírni. 
A Csorba ma már inkább (fontos) kultúrtörténeti dokumentumként, (néhol ponto­
sításra szoruló) regionális irodalmi adattárként, és nem (korszerű) irodalomtörténeti 
szintézisként olvasható. (Már csak azért sem, mert megjelenésének pillanatában sem 
számított korszerű irodalomtörténetnek.) Fontossága elsősorban abban áll, hogy kísérle-
36 Uo. 117. 
37 Uo. 117. 
38 Uo. 140-141. 
39 Uo. 141. 
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tet tett (egy lokális irodalomtörténeti kánon létrehozásával) a borsodi irodalmi hagyo­
mányok felmutatására, a múltteremtésre, s ezzel talán a regionális szellemi (ön)tudat, a 
helyi kulturális (ön)azonosság megalapozására. Ebből következően főként helyi jelentő­
séggel bír, a regionális művelődéstörténet egyik alapműveként tartható számon, még 
akkor is, ha az egyetemes magyar irodalom felől nézve sem tekinthető teljesen érdekte­
len összegzésnek. A Csorba ugyanis felhívja a figyelmet néhány, a nemzeti irodalmi ká-
non(ok)ból (méltatlanul) kihullott, elfelejtett (pl. Vályi Nagy Ferenc, Ungvárnémeti 
Tóth László, Csenkeszfai Poóts András), vagy félreértelmezett, alulértékelt (pl. Dayka 
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EIN VERSUCH ZUR TRADITIONSSCHAFFUNG 
(ÜBER ZOLTÁN CSORBA UND SEINE MEHR ALS FÜNFZIG JAHRE 
BORSODER LITERATURGESCHICHTE) 
Im Jahre 1942 erschien in Miskolc das Buch Miskolc und Borsod in der Literatur 
von Zoltán Csorba, das bei den ortsansässigen Lesern recht bald unwiderrufliches 
Ansehen erlangte. Erlären läßt sich dies wohl damit, daß diese Arbeit die erste und bis 
heute auch einzige literaturhistorische Synthese über die Literatur der Region darstellt. 
Mit welchem Kult dieses Werk aufgenommen wurde, zeigt sich darin, daß es kaum eine 
Interpretation gibt, die Anspruch auf Kritik an dem Werk erhebt. Mit der vorliegenden 
Arbeit unternehme ich - in diesem Sinne - den Versuch, diesem Mangel abzuhelfen, 
und zwar angeregt durch die Tatsache, daß im Jahre 1994 die zweite Ausgabe von 
Csorba erschienen ist (Oberungarischer Verlag, Miskolc). 
Bei einer regional ausgerichteten Literaturgeschichte taucht das Verhältnis von 
lokaler Perspektive und Literarischem als unausweichliches Problem auf. Auch Zoltán 
Csorba stellt die Frage, ob es überhaupt möglich sei, aus lokaler Persepktive heraus 
eine Literaturgeschichte zu schreiben. Doch ob- wohl er die unlösbaren Probleme 
deutlich sieht, beantwortet er diese Frage auch gleich mit einem Ja. Somit gelingt es 
ihm nicht, gewisse Widersprüche zu lösen. Einerseits stellt er die Daseinsberechtigung 
einer autochtonen Borsoder Literaturgeschichte in Frage, andererseits behält er die 
Möglichkeit der eigenständigen Entwicklung einer lokalen Literatur vor. Dieser 
Zwiespalt führt natürlich zu Schwierigkeiten in der Einschätzung. Das betont 
Persönliche und die Verpflichtung gegenüber der Literatur von Borsod verleihen dem 
Werk Sympathie, drängen es gleichzeitig aber in eine recht gefährliche Position, denn 
es hat in jedem Moment zwischen akzeptierbarem Regionalismus und selbstbewußtem 
Provinzialismus auszugleichen. 
Wahrscheinlich weicht der Verfasser daher einer eingehenderen Untersuchung 
theoretischer Probleme aus, die von lokalen Aspekten herrühren, da er meint, daß seine 
Aufgabe darin bestünde, die Werte der Borsoder Literatur aufzuzeigen und damit auch 
das regionale Literaturbewußtsein zu stärken. Er übernimmt so die schwere und 
verantwortungsvolle Aufgabe der Vergangenheitsschaffung. Er hat nicht nur den Beweis 
zu erbringen, daß es eine Borsoder Literatur gibt, sondern er muß auch die Akzeptanz 
erringen, daß die Borsoder Literatur (auch von der gesamten ungarischen Literatur her 
gesehen) als eine ausschlaggebende und bedeutungsvolle Literatur existiert. Auf diese 
Weise wird die historiographische Aufgabe zur Botschaft, die Konstruktion ordnet sich 
der Repräsentation unter. So ist es nicht von Zufall, daß der Autor hier auch zum 
Topographen und Bibliographen wird, denn (in Ermangelung jeglicher Vorgeschichte) 
muß er hier den Versuch unternehmen, einen lokalen Literaturkanon zu schaffen. 
Miskolc und Borsod in der Literatur wird heute eher als wichtiges kultur-
historisches Dokument und als eine der Präzisierung bedürftige regionale 
Literaturkartei, denn als zeitgemäße Literaturgeschichte aufgefaßt. Die Bedeutung des 
Bandes besteht vor allem darin, daß hier versucht wurde, literarische Traditionen in 
Borsod aufzuzeigen, um damit das Fundament für eine lokale kulturelle 




SZINYEI MERSE PÁL EMLÉKRENDEZVÉNY 
(Miskolc - Jernye [Jarovnice] 1995. május 19-20.) 
GODA GERTRÚD 
Múzeumunk kapta azt a megtisztelő feladatot, hogy a nagy magyar művész szüle­
tésének 150., valamint halálának 75. évfordulója alkalmából a megemlékezést megszer­
vezze. 
Az ünnepi ülésből, emlékkiállításból és a művész szülőföldjének meglátogatásá­
ból álló kétnapos rendezvény résztvevői azon túl, hogy lerótták kegyeletüket Szinyei 
emléke előtt - a témával kapcsolatos legújabb kutatási eredményekről is értesültek. (Az 
előadások teljes szövegét közöljük.) A nagyszámú érdeklődő a MTA Miskolci Bizottsá­
gának dísztermében gyűlt egybe, majd a HOM Papszeren lévő kiállítási helyiségében 
tekintették meg Szinyei Merse Pálnak a múzeumban őrzött műalkotásait, valamint eb­
ből az alkalomból az MNG-ből kölcsönzött apróbb remekműveit. A tárlatot kiegészítet­
ték a Szinyei Merse Pál Társasághoz kapcsolódó iratanyagok és relikviák is. (A pontos 
műtárgylista közlésével mintegy dokumentálni szándékozzuk a katalógus nélküli tárlatot.) 
Tudván azt, hogy Szinyei Merse Pál művészi nagyságán túl - tisztelettel tarto­
zunk az egykor volt főiskolai rektor és a jeles művészeti szervező emlékének is - ritkán 
fellelhető dokumentumokat teszünk közzé. 
Talán a legnagyobb erkölcsi elismerést jelentette Szinyei számára, amikor 1905-
ben megbízást kapott a Képzőművészeti Főiskola irányítására. Bár osztályt nem vállalt, 
de egy új, természetelvű szemléletnek próbált teret nyitni azzal, hogy nagybányai mes­
tereket hívott meg tanítani. Elsőnek Ferenczy Károlyt, majd később Réti Istvánt és Lyka 
Károlyt, akik végül is a reform végrehajtói lettek. A kizárólagos akadémikus felfogást 
próbálták felváltani egy toleráns értékítélettel, lehetőséget adva a növendékek egyéni lá­
tásmódjának érvényesüléséhez. Korunk fiatal művésznemzedéke Szinyeit ezen koncep­
ciója miatt ma is időszerűnek fogadja el. 
A festő úttörő szerepet vállalt akkor is, amikor 1907-ben Rippl-Rónai Józseffel és 
Ferenczy Károllyal egy kiállítási társaság életrehívásán dolgozott. A három bemutatót 
megélt Magyar Impresszionisták és Naturalisták Köre az azonos felfogású és valódi 
művészi értéket létrehozó festőket gyűjtötte egybe, akik jórészt mint barátok Szinyei le­
gendásan igényes asztaltársaságát is alkották a Japán Kávéházban. 
Ők hívták életre a művész halála után a Szinye Merse Pál Társaságot. Működésük 
célját így fogalmazták meg: 
„1920. évi március 12-én, Szinyei Merse Pál halála után negyven nappal, a nagy 
mester bizalmas környezetéből alakult meg a Szinyei Merse Pál Társaság, mely azóta 
művészeket, művészeti írókat, gyűjtőket, műbarátokat választ kebelébe, mint rendes, 
tiszteleti, meghívott és pártoló tagokat. A Társaság célja Szinyei Merse Pál művé­
szetének és művészi eszméinek kultusza, általában a magyar képzőművészet érdekeinek 
szolgálata. Céljainak elérésére kiváló művészi munkák jutalmazására díjakat ad, a tehet­
séges művésznövendékek buzdítására évente kétszer ösztöndíjakat oszt, fiatal művésze­
ket külföldi tanulmányútra küld. A magyar képzőművészet iránt érdeklődő közönség 
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Szinyei Merse Pál a Japán Kávéház művészasztalánál 1918 k. 
számára felolvasásokat rendez úgy Budapesten, mint vidéken, könyveket ad ki és külön 
bizottsága foglalkozik a magyar műtörténelem anyagának összegyűjtésével. Kiállításo­
kat rendez, melyek elseje most nyílik meg és azokat vidéken és külföldön is folytatni 
akarja. 
Működéséhez szükséges anyagi erőt barátai áldozatkészségéből meríti a Társaság. 
Három év alatt díjakra 258.000 koronát, ifjúsági ösztöndíjakra és a művésznövendékek 
támogatására 580.050 koronát, a Szépművészeti Múzeum vásárlásaira 61.000 koronát 
fordított."1 
Az első ösztöndíjasuk Szőnyi István volt. Az igen szép ajánlás, amit Szőnyi Lyka 
Károlytól és Réti Istvántól kapott - figyelmet érdemlő gondolatokat vet fel. Közel húsz 
év múltán, 1940-ben adódott a lehetőség, hogy a kiemelkedő díj egykori nyertese ünne­
pi beszéd keretében viszont választ adhassék. 
Eme szép írások közzétételével segíteni szándékozunk ahhoz, hogy valódi képet 
alkothassunk a Szinyei Társaság elvárásairól. Amennyire időszerű az a koncepció, aho­
gyan felismerik és megokolják a műalkotásban rejlő értéket - más szempontból -, ma 
legalább olyan korszerű Petrovics Elek 1945-ben megfogalmazott serlegbeszéde. Még 
sokan és sokszor fogjuk idézni szállóigévé lett mondatait, vagy akár az egész írást, mint 
ahogyan azt Szinyei Merse Anna előadásának végeztével tette. 
Az a toleráns és mindenkor etikus magatartás, ami Szinyei egyéniségének sajátja 
volt, s ami a róla elnevezett társaságot is jellemzete egészen az 195 l-es, történelem dik­
tálta feloszlatásig - az az 1992-ben újraéleszetett Szinyei Merse Pál Társaságot is köte­
lezi. Végvári Lajos professzor úr e legutóbbi serlegbeszédben erre figyelmeztet úgy is, 
mint aki a régvolt közösség egyik szellemi átörökítője. 
Segítséget a Nemzeti Kulturális Alaptól, a Miskolci Akadémiai Bizottságtól és a 
Magyar Nemzeti Galériától kaptunk - nevezetesen dr. Szinyei Merse Anna művé­
szettörténésztől, a festőművész dédunokájától, akinek áldozatkész munkájáért ezúttal 
mondunk köszönetet. 
1 1922-ben, Jeszenszky Sándor titkár úr megfogalmazásában a Szinyei Merse Pál Társaság szervezete 
és célja. 
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Külön örömünkre szolgált, hogy a mű­
vész szülőföldjének érintett faluközösségei 
társrendezői minőségben kapcsolódtak be 
munkánkba. Szinyeújfalu (Chminianska No­
va Ves) képviseletében Pavel Harniciar, Jer-
nye (Jarovnice) részéről pedig Milán 
Kropuch polgármester úr, valamint dr. Mé­
száros Antal, a jernyei emlékszoba kialakí­
tója tisztelte meg személyesen köszöntve a 
nagyszámú hallgatóságot, és a Szinyei-kul-
tuszhoz olyannyira hozzátartozó „Szinyei-
lakomán" is ünnepi beszédet mondtak. 
Másnap ők fogadták a magyarországi kül­
döttséget a történelmi Sáros megyében 
(Szlovákia). 
A festőt megihlető táj felkeresése, a 
még meglévő épületek és a képekről ismert 
parkrészletek megtekintése után az emlék­
táblánál és a sírkertben a kegyelet virágai­
nak elhelyezésére került sor. Koszorúzott 
az MTA Művészettörténeti Intézete, a Ma­
gyar Képzőművészek és Iparművészek 
Szövetsége, a Szinyei Merse Pál Társaság, 
a Magyar Nemzeti Galéria, a Debreceni Szinyei Merse Pál régi és új sírkeresztje 
Déri Múzeum, a Szombathelyi Képtár, a Jernyén, 1995-ben 
Göcseji Múzeum, a Janus Pannonius Mú­
zeum, a Janus Pannonius Egyetem, a Szinyei Merse Pál Gimnázium (Budapest), a Mis­
kolci Bölcsész Egyesület és múzeumunk is a helybéli tisztelgőkkel közösen. 
A jernyei temetőben egy új, nagyméretű tölgyfakereszt felszentelésére is sor ke­
rült. Ez az egykor Szinyei szándéka szerint felállított mementó hasonmása. Még sok ap­
ró figyelmességből áradt a Mersék emléke iránt érzett tisztelet és nagyrabecsülés. Az 
ünnepi előadásokat a szlovák népművészek folklór műsora, ill. Pavel Mészárosnak, a 
Kassai Televízió munkatársának Szinyei Merse Pálról készített filmje zárta. 
Amennyire megindító volt a sírnál a két nyelven elmondott imádság, ugyanolyan 
felemelő érzést váltott ki a közel száz főre terített nagy, fehér asztal mellett együttesen 
elfogyasztott ünnepi ebéd. 
Szinyei szelleme megérintette az egybegyűlteket, a két nap alatt többször érezhet­
tük úgy, a művész hagyatékának valódi örökösei vagyunk. 
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SZINYEI MERSE PÁL ÉS A TÁJFESTÉSZET 
MAGYARORSZÁGON A 19. SZÁZADBAN 
SZABÓ JÚLIA 
Az 1850-es évek végén, amikor lassan végetért az osztrák uralkodóház önkény­
uralma, és kimunkált politikai cselekvésekkel keresték a nemesek és polgárok az utat az 
önrendelkezés és kiegyezés felé, az irodalmi hangú festészet és kisebb mértékben a 
szobrászat is szerepet kapott ebben a cselekvéssorozatban. A legfontosabb követelmény 
a történeti témák ábrázolása, a múlt tragikus vagy ünnepi eseményeinek „valósághű" 
felidézése volt, illetve emlékek állítása a régmúlt vagy közelmúlt hőseinek. Mindez a 
nemzeti öntudat erősítésére szolgált. Az emelkedett történeti témákhoz szükséges isme­
reteket és kellékeket bécsi, müncheni és párizsi tanulmányutakon szerezték be a művé­
szek. Itthon mestereikről vagy példaképeikről nevezték el őket: így lett Than Mór a 
magyar Kari Rahl, Madarász Viktor a magyar Paul Delaroche, Benczúr Gyula a magyar 
Kari Theodor von Piloty. Minden esetben néhány évtizedes példákat követnek, de a 
még élő, konzervatív mesterekkel találkoznak. 
A magyar történelmi festmények nagy része Párizsban, Münchenben, Bécsben ké­
szült, ott is volt először kiállítva, s kapott kisebb-nagyobb elismerést romantikus-egzoti­
kus témája vagy akadémikusán csiszolt stílusa miatt. Később hazakerült a Pesti 
Műegylet, majd 1864-től a Magyar Képzőművészeti Társulat kiállításaira, ahol a ma­
gyar művészet mindig nagyobb figyelmet kapott, mint a külföldi kiállítók művei. A két 
egylet közül az utóbbi volt politikus színezetű, eleinte gyanakvásban és üldözésben is 
volt része a hatalom oldaláról. A Magyar Tudományos Akadémia palotájába költözve 
(1866) hegemóniára törekedett és a magyar országos kiállításokat a nagyhírű egyetemes 
művészeti gyűjtemény, az Esterházy-képtár (ma Szépművészeti Múzeum) szomszédságában 
rendezve, európai színvonalat kívánt elérni. A társulat alapszabályában még az allegorikus 
műfaj mellett foglalt állást, a közízlés azonban a történeti életképnek, a történeti tájképnek, 
illetve a történeti csendéletnek kedvezett. A történelemtől elforduló valóság Gustave Cour-
bet által képviselt útját a társulat előadásain művelt esztéták (például Greguss Ágost) kár­
hoztatva emlegették, mint eltévelyedést a széptől és erkölcsöstől. Bizonyos realitás-igényt 
már megfigyelhetünk a hatvanas évek akadémikus műveiben. Nemcsak a kosztümök, a 
helyszín valószerűsége is elsődleges. A történeti életképek táji környezete így valóságosabb 
lett, mint a jelenetek dramaturgiája. A jelen földrajzi, biológiai, néprajzi valósága adta a zsa­
nér aktuális mondanivalóját, a történeti háttér a szó szoros értelmében százados távlatát. 
A képek, szobrok témáját igen sok alkalommal a Magyar Tudományos Akadémia 
történettudósai, mindenekelőtt Ipolyi Arnold adták meg, melyek mégis hasonlóak voltak 
a francia, belga, német historizmus témáihoz. 
Az 1860-as évektől az 1890-es évek végéig tehát Magyarországon a historizmus 
uralkodott a művészet minden ágában. Nem tudtak elfogadni, átélni műalkotást, mely­
nek nem volt történeti témája, szemlélete, filozófiája. A történelem felemelkedés, fejlő­
dés és tragikus konfliktusok, vészek váltakozása volt. Mint a Kölcsey Ferenc által 
1823-ban írt Himnuszban a vész, a vihar a nemzet bűneinek következménye, a megsza-
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Szinyei Merse Pál: Gróf Szirmayné, Szinyei Merse Pál: Gróf Szirmay Alfréd 1879. 
Probstner Mária 1879. (HOM P.77.345) (HOM P 77.346) 
badulás a bajtól pedig isteni kegyelem. Divat a romantikus-historizáló magyar írók és 
költők olvasása, de divat a történelmi korokat vizsgáló hazai tudós kutatások közkincs -
csé tétele is. Vidéki úriasszonyok, falusi jegyzők rendelik meg a Magyar Tudományos 
Akadémia tudományos értekezéseit és ajánlják festő vagy szobrász fiaik figyelmébe. 
Az Európában is tetőpontra hágott historizálás korában, 1868-69-ben München­
ben, Piloty iskolájában egy fiatal tehetség, Szinyei Merse Pál nemet mond mindezekre, 
s néhány vázlat és kísérlet után tudatosan elfordul a historizmustól, s a natura, a plein 
air kérdései foglalkoztatják. Csak a középkori templomok falán is olvasható Szinyei név 
történelmi csengésű az 1873-ban elkészült Majális aláírásában, a festményen semmi 
nem utal még az előző évszakra sem, nemhogy valamely korábbi évszázadra. A legutol­
só divat szerinti öltözetű Sáros megyei urak és hölgyek tavaszi kirándulása München, 
vagy Magyarország valamely tájára nem akar sem allegorikus, sem történeti jelen­
téseket közölni. Csak a vörös köpenynek a zöld füvön, csak a rózsaszín vagy fehér, 
vagy barna ruhának, csak az arcokon megjelenő reflexeknek örült a festő és örülhet a 
néző. Eltűnik minden színpadias világítás, effektus, színházi gyertyák helyett (lásd Ma­
darász Viktor: Hunyadi siratása!), csak a természetes fényforrás, a Nap világít. A táj 
köznapi, közönséges, demitizált - akár Courbet, Manet vagy Monet festményein, az 
emberi alakok kicsit mesterkéltebben mozognak, de „tanulják" a keresetienséget. A ma­
gyar festészetben ezekben az években (1869-73 között) csak Münchenben készült né­
hány hasonló kép, színvázlat. Plein a/r-festészettel próbálkozik ott vázlatokon, 
festményeken Liezen-Meyer Sándor, Benczúr Gyula, Wagner Sándor. 
München mellett Düsseldorfba, majd Párizsba és Barbizonba is utaznak ekkoriban 
magyar festők és különféle realizmusokkal ismerkednek (Mészöly Géza, Deák-Ébner 
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Szinyei Merse Pál: Kentaurok rohama 1873. 
(MNG 56.163.) 
Lajos, Mednyanszky László, Munkácsy, s leghűségesebben Paál László). Amit ezek a 
művészek ott létrehoznak, már árnyalatában sem nevezhető historizmusnak, ez a realiz­
mus megjelenése. A tájkép és a mindennapi életet ábrázoló zsánerkép tisztul meg legin­
kább a történelmi rekvizitumoktól, bár tény, 1868-70-ben legérettebb történelmi 
tájképeit festi például magyarországi várakról, romokról Ligeti Antal (pl. a Magyar Tu­
dományos Akadémia felolvasóterme számára), Kelety Gusztáv, Molnár József. A tájakat 
fényképező művészek (például Klösz György) is hosszú ideig még a történeti tájakat 
keresik. Az ő késői virágzásuk a 19. század elején kibontakozó német romantikus táj- és 
vedutafestészet utóhatása. Joseph Anton Koch és a német nazarénusok szinte a vallásos 
tájfestészetét követik és alakítják át a történelembe vetett hit apoteózisává. Szinyei ve­
lük szemben másfajta komoly műveltséggel, Schopenhauer és Nietzsche írásainak isme­
retében szakított az „emlékezés" dicsőítésével és választotta több festményén az egyéni 
és kollektív „felejtés" kifejezését. A 19. század másik jelentős közép-európai festészeti 
műfajával, a portréval nem tudott szakítani, így festett tájba helyezett életképei mellett 
Gustave Courbet vagy Anselm Feuerbach festményeihez hasonlítható, tájba helyezett 
portrékat az 1870-es években (például Lilaruhás nő, 1874). 
Szinyei és társai, Benczúr, Liezen-Meyer, Wagner realista és plein air kísérletei­
nek szellemi forrása az 1869-ben rendezett müncheni francia kiállítás, amelyen látható­
ak voltak a barbizoni mesterek, valamint Courbet és Manet művei. 
A müncheni akadémiával színezett realizmus olykor utat keresett a mitológia új­
szerű felfogása felé is, ehhez is eszmei alapokat nyújtanak Nietzshce írásai, Wagner ze­
néje és Arnold Böcklin különös, szimbolikus festészete. Szinyei bacchanáliákat, 
faunokat, nimfákat ábrázoló vázlatai jelzik ezt az utat, melynek kevesebb festmény a 
következménye, mint a biedermeier realista életkép (Barabás, Weber Henrik, Tibély Ká-
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roly festészete Magyarországon, Kari Spitzweg, Waldmüller festészete) előzményekre is 
visszavezethető realista plein air tájkép-életképnek. 
Az 1870-es években Magyarországon a modernség vágyott helyszíne a historizáló 
és realista tendenciák Párizsa, ahol elismerést és hírnevet kap a német naturalista és hol­
land hagyományok nyomán alkotó Munkácsy Mihály és Paál László. A már patinássá 
vált és elmélyült természettudományok színhelyeként tisztelt Barbizont több magyar 
festő felkeresi Münchenből, Düsseldorfból, holland és angol tanulmányutakról érkezve. 
Barbizon és Magyarország kapcsolatai hosszú ideig tartanak és visszautat is engedé­
lyeznek a müncheni akadémikus életkép-táj kép műfajához, mint ez Mészöly Géza vagy 
Deák Ébner Lajos festészetéből látható. A teljes francia realista orientációt Paál László, 
néhány kitűnő tájképén Munkácsy és a nagy műveltségű, realizmust, impresszioniz­
must, szimbolizmust megértő Mednyánszky László festészete képviseli. A francia natu­
ralizmus (Jules Bastien Lepage, Dagnan Bouveret és társai) művészete csak az 1860-as 
években lesz a Párizsba érkező fiatal magyar festők eszményképe. Egy sorozat szinte 
fotonaturalista festményt készít még az 1890-es évek elején is Ferenczy Károly, Csók 
István, Iványi Grünwald Béla. Ezzel párhuzamosan Emil Zola regényei sorra megjelen­
nek németül vagy magyar nyelven Budapesten, s a Münchenben élő művészekre (Hol-
lósy Simon és magániskolája 1886-tól) is ugyanezek a naturalisták hatnak. A 
magyarországi kritika is előnyben részesíti a naturalistákat az impresszionista túlzások­
kal szemben. Az impresszionizmus, posztimpresszionizmus, szimbolizmus ismert volt 
Munkácsy Mihály és tanítványai számára, de míg a Párizsban élő mester elutasította 
ezeket az „új bolondériákat", a tanítványok közül egy, Rippl Rónai József elhagyja 
mestere műhelyét 1889-ben és impresszionista kiállításokat, posztimpresszionista műter­
meket látogat, szimbolista irodalmi lapokkal (Le Revue Blanche, Gil Blas) áll kapcso­
latban, s az 1889-ben alakult Nabis csoport tagja lesz. Nála a táj ebben a korszakban 
stilizált, impresszionisztikus egyszerre (pl. Alföldi temető, Vörös ruhás nő). 
A budapesti közönség 1896-ban a több mint két évtizedes művészi eredményt, 
Szinyei festészetét fogadja be a még mindig élő historizmus mellett, s a barbizoni ha­
gyományok képviselői, a realizmus mesterei is nagy tiszteletet élveznek. 
A modern művésztelep - a nagybányai iskola (1896-tól létezik) - mégis ismét 
müncheni eredetű, bár növendékei második nemzedékében 1905-től erősödnek Párizs 
modern tendenciáinak hatásai. Gauguin, Cézanne művészete mellett már a legfrissebb 
irányzat, a Fauves jelenléte is megfigyelhető. A müncheni historizmust ekkor már tuda­
tosan elvetik művészek százai, sőt igyekeznek szakítani a realizmus és naturalizmus ki­
fejezőeszközeivel is, helyette önálló törvények, szín, formaegyensúlyok szerint építik 
fel képeiket. A művészet minden ágában teret kap a stilizáló szecesszió, Art Nouveau, 
Jugendstil, mely francia, bécsi, müncheni változatában már 1890-től megjelent, először 
a rajzművészetben, majd az építészetben, iparművészetben, szobrászatban, festészetben. 
A magyar művészet a 19. század utolsó harmadában behozza százados, évtizedes lema­
radását és Európa művészetének szerves része lesz. 
*** 
Több típusa létezik a tájfestészetnek 1870 körül Magyarországon, amikor Szinyei 
Merse Pál nagy felfedezésein munkálkodik. Még él a klasszikus, eszményi táj, a 17. szá­
zadi francia művészet és a Markó Károly által teremtett iskola hagyománya, igaz, fon­
tossá válnak az antikvitás tájai mellett az utazások és hazai barangolások idején 
felfedezett egyéb európai, ázsiai, amerikai tájak is. 
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Az ősi állapotokat és természeti mozgásokat, kataklizmákat ábrázoló romantikus 
táj megszabadul allegorikus jelentéseitől (mint volt ezekhez köze Johann Ender Borúra 
derű című festményének 1831-34-ben, vagy Alconieri Tivadar Széchenyi István a Vas­
kapunál című képének) és erősebben a népéletkép részévé válik (Lotz Károly alföldi vi­
harokat ábrázoló képei). 
A historizáló romantikus történeti életképeken fontos elem a mozgalmas, „drá­
mai" táj (pl. Madarász Viktor: Dobozi, vagy Székeny Bertalan: Dobozi vázlat), de leg­
többször alárendelt szerepet kap a cselekményben. Kivételes esetekben harmonikus 
rendet alkot táj és történelem egy-egy tanult mester kezén (Wagner Sándor: Izabella ki­
rályné búcsúja Erdélytől című műve). 
A történeti tájfestészet ebben a korban tehát klasszikus és romantikus pillérekre épül, s 
gazdag utóvirágzását éli Magyarországon (Ligeti, Kelety, Telepy, Molnár József műveiben). 
Mindezekkel szemben jelentkezik a realista tájfelfogás (Munkácsy, Paál), mely­
nek egyik ága a plein air, a szabad levegőn festés és az impresszionizmus felé keres utat 
(Mednyánszky), másik ága viszont a fényképezéssel párhuzamosan fejlődő naturaliz­
mus mestereit és műfajait jelenti. Köztük ismét jelen van történeti, földrajzi szempontú 
valóságkeresés (Mészöly, Deák Ebner). 
1870 előtt a realista tájfestészetnek egyedül Szinyei Merse Pál a képviselője, noha 
vázlatokban vannak rokonai és pályatársai. Kevesen képviselik ekkor még az igen iz­
galmas kezdeménynek induló újmitologikus, szimbolikus tájtípust, melynek kentaurjai­
val, faunjaival Szinyei kitűnő művelője. Amikor a szecesszió korában, húsz évvel 
később ez több jelentős mesternél (Rippl-Rónai, Vaszary, Gulácsy) megjelenik, Szinyei 
már elfordult ettől a műfajtól, nem foglalkoztatja a valóság mitikus megközelítése. 
IRODALOM 
Boime, A., 
1971 The Academy and French Painting in the Nineteenth Century, London 
Szabó, J., 
1988 Painting in the Nineteenth Century Hungary, Budapest 
Szabadi, J., 
1989 Hungárián Art Nouveau Painting. Sculpture and Graphic Art, Budapest 
Weisberg, G. R, 
1992 Beyond Impressionism - The Naturálist Impulse New York, 176-188. 
Szinyei Merse Pál: 
1989 Szinyei Merse Pál levelezése, önéletrajzai, visszaemlékezések. Válogatta, 
sajtó alá rendezte, bevezetővel és jegyzetekkel ellátta Szinyei Merse Anna. 
Budapest 
Szinyei Merse Anna: 
1990 Szinyei Merse Pál és köre. Katalógus. Magyar Nemzeti Galéria 
1990 Szinyei Merse Pál élete és művészete. Budapest 
Szabó Júlia: 
1993 Újabb irodalom Szinyei Merse Pálról. Művészettörténeti Értesítő, XLII. évf. 
3-4. szám. 216-224. Budapest 
566 
SZINYEI MERSE PÁL ÉS AZ EURÓPAI FESTÉSZET 
ROKON TÖREKVÉSEI 
SZINYEI MERSE ANNA 
A múlt század közepére Magyarországon és a környező országokban szinte általá­
nosan meghonosodott és közkedveltté vált történeti tájképek és útirajzok, és a főként 
néprajzi érdeklődésű, csak igen lassan polgárosodó életképek mellett az 1860-as évektől 
új jelenségek feltűnése is megfigyelhető e műfajokban.1 A társadalomszemlélet liberali­
zálódása, majd radikalizálódása Európa-szerte egybeesett a modern természettu­
dományok, különösen az optika gyors fejlődésével: e folyamatot követte a művészi 
látásmód változása is. A több évszázados tradíciók kötelékeit fellazító törekvések foko­
zatosan hadat üzentek minden olyan művészi és társadalmi konvenciónak, mely akadá­
lyozta az elfogultságtól mentes, szabad természetértelmezést. Az 1860-as évektől 
mindenfelé terjedő világos festés a műtermi világítás, az úgynevezett galériatónus év­
századokig egyeduralkodó alkalmazásának megrendülését jelentette. A szabad termé­
szetben a XIX. század elejéig csupán tanulmányokat készítő festők most már műtermük 
mélyén is egyre kevésbé hivatkozhattak az akadémikus szabályokra. A heroikus, törté­
neti, vagy egzotikus tájfestés nimbusza lassanként elhalványult, és a természet bármely 
igénytelen zuga megörökítésre alkalmassá vált. Az új tájfelfogás azonban nemcsak az 
ikonográfiái és kompozicionális sablonokat vetette el. A tudatosan elemzett való látvány 
a festőmódszer megváltoztatását sugallotta. A szabadtéri megvilágítás élő fény árnyékai, 
a reflexek villódzásai gyors munkára késztették a festőt, aki az egyszeri látvány színér­
tékeit - valőrjeit - rögzítette az addig megszokott, sablonos helyi színek helyett. így 
szélesebb és összefogottabb ecsetjárással, részletmentesen, nagyobb egységekben adta 
vissza az eléje táruló valóságot. Az eszerint dolgozó barbizoni mesterek, vagy az angol 
Constable és Bonington alkotásai a Közép-Európától nyugatra kiránduló festők számára 
is lassanként ismertté váltak és példájuk nyomán a legjobbak egyre bátrabban választot­
ták a közvetlenül megfigyelt természet és a való élet ábrázolását.2 Az akadémikus sza­
bályokkal gúzsba kötött idealizáló festésmód merevsége többé nem volt alkalmas az 
újabban megkóstolt szabadabb felfogás kifejezésére. A hagyomány ellenében előtérbe 
került a természeti-társadalmi környezetével közvetlenebb, ugyanakkor kötetlenebb kap­
csolatot vállaló alkotóegyéniség. Lassanként megszűnik az a távolságtartás, hűvös ob­
jektivitás, vagy filozofikus elvonatkoztatás, mely a XIX. század első felének 
látásmódját jellemezte. A művész már nemcsak kívülről szemléli a tájat, az életet, ezért 
festményeiben egyre nagyobb szerepet kap saját élményvilága, saját környezete. Nem a 
múltra, hanem főként a jelenre tekint. Művészetének immanens jellege témaválasztásá­
ból éppúgy kiviláglik, mint a romantikából a realizmus, naturalizmus, illetve az imp­
resszionizmus irányába fejlődő stílusából. 
1 Vö. Szinyei Merse Anna: A magyar tájfestészet aranykora. Budapest 1994. 
2 Széles körből merített mindehhez példát a kölni és zürichi összefogással létrejött „Táj fényben" c. ki­
állítás: Landschaft im Licht (kat. szerk. G. Czymmek) Wallraf-Richartz-Museum, Köln - Kunsthaus Zürich 
1990. 
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Mindez azonban kezdetben csak néhány jelentős művészegyéniséget érintett, az új 
látásmód természetesen sehol sem tudott egy csapásra győzedelmeskedni. A kiállításo­
kat még a század hatvanas, hetvenes éveiben is az akadémiában gyökerező, hatásvadá­
szó történeti és zsánerképek áradata uralta egész Európában. A hivatalos bemutatókra 
alig-alig kerülhetett be olyan alkotás, mely hátat fordított a konvenciónak. Legkorábban 
az angolok fogadták elnézően, sőt elismerően az új törekvéseket: a század elején Turner 
és Constable atmoszférafestése ott lassanként éppúgy elfogadottá vált, mint valamivel 
később a preraffaeliták újszerű téma- és stílusvilága. Később az ún. „Glasgow Boys" 
nevű csoport tevékenysége érdekes számunkra.3 Franciaországban a barbizoni mesterek 
friss táj szemlélete és Courbet nyers realizmusa olyan alapot adott a későbbi impresszio­
nista nemzedék elindulásához, mellyel semmilyen más ország nem dicsekedhetett.4 Az 
utóbbiaknak a Sálon kiállításaira való betörése azonban csak jóval később következett 
be. Hiába volt Párizs még sokáig a művészet fővárosa, az uralkodó körök ízlését kiszol­
gáló akadémia ott is féltékenyen őrizte hadállásait. 
Európa más részein is történtek olyan kezdeményezések, melyek jelentős mérték­
ben előrevitték a művészeti gondolkodást. Hollandiában a hágai iskola művészeit5 saját 
nemzeti hagyományaik és barbizoni kirándulásaik tapasztalatai vezették el a realisztikus 
atmoszféra-festéshez, majd a színesebb plein airhez. Az ún. amszterdami impresszionis­
ták, különösen a pointillistává lett Toorop - akárcsak a belga luministák - még köze­
lebb álltak a franciákhoz. Belgiumban egész csapat festő állt csatasorba a művészi látás 
modernizálásáért. Változatos törekvéseik végül sajátos neoimpresszionizmusba, majd 
fauvizmusba torkollottak.6 Olaszországban a foltfestő „macchiaioli"-k (G. Fattori, 
T. Signorini, S. Lega, valamint a Párizsba költözött De Nittis) hoztak teljesen új ered­
ményeket a napsütésben izzó tájban élő ember nagyvonalú előadásában. Majd kialakult 
a sajátos olasz divizionizmus. A spanyolok még tarkább, cigányosabb képeket festettek. 
A kisebb országok sem függetleníthették magukat az optikai, színtani felfedezések fes­
tészeti alkalmazásától: a kis Svájc F. Buchser korai plein air-képeivel, Ausztria főként 
F. G. Waldmüller napos, ám még a biedermeierben gyökerező jeleneteivel, majd A. Pet-
tenkofen, Tina Blau és társaik plein air táj- és életképeikkel, végül az osztrák „Stim-
mungsimpressionismus" képviselői az általános probléma helyi megoldásait adták.7 
Német területeken és a közép-, illetve kelet-európai országokban még váratott 
magára egy ideig az új látásmód elterjedése. Berlinben A. Menzel ragyogó preimp-
resszionizmusa teljességgel elszigetelt maradt, hiszen ilyen jellegű vázlatai csupán a 
századfordulón kezdtek ismertté válni. Frankfurtban a rövid ideig ott élő Courbet példá­
ja, Weimarban pedig a néhány évig ott tanító Böcklin hatása vált jelentőssé. 
3 Vö. The Glasgow-Boys 1880-1900. The Scottish Árts Council, Edinburgh 1971.; valamint Ch. Heil-
mann: Zur Stellung der Glasgow-Boys und ihre Beziehung zur Haager Schule, in: Die Haager Schule in Mün­
chen. Neue Pinakothek, München 1989. 413—418. 
4 Vö. Impressionnisme. Les origines 1859-1869. (kat. szerk. H. Loyrette - G. Tinterow). Grand Palais, 
Paris - The Metropolitan Museum of Art, New York 1994/95. 
5 Lásd G. Sillevis publikációit, különösen a 3. jegyzetben említett katalógusban. 
6 Vö. S. Goyens de Heusch katalógusát: L'impressionnisme et le Fauvisme en Belgique. Musée d'Ixel-
les, Bruxelles 1990. 
7 A legtöbb ország rokontörekvéseivel foglalkozik - időnként kissé összemosva a különféle tendenciá­
kat - N. Broude: Impressionism. New York 1990.; valamint /. F. Walther (szerk.): Impressionismus 1860-1920. 
I—II. Köln 1993. Sajnos mindkét nagyszabású feldolgozás igen mostohán bánt el a közép- és a kelet-európai ro­
konfelfogású festőkkel. Egyébként jelen előadás sem tehet egyebet e kis terjedelemben, mint csupán felvillant­
hat valamit az óriási anyagból. 
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Szinyei Mer se Pál: Mező 1909. 
(HOM. 53.27.1.) 
A müncheni festőakadémia, bármennyire is a konvenció, a kötöttségek fellegvára 
volt, nem zárhatta be - és nem is akarta bezárni - kapuit a Párizs felől támadt friss 
áramlatok lassú beszűrődése elől. A bajor főváros virágzásnak indult művészeti élete az 
összes közép-európai és német kulturcentrum közül Münchent tette leginkább képessé a 
sokfajta irányzat egyidejű befogadására, bár hivatalos művészeti intézményei akkor még 
nem ismerték el az új kezdeményezések létjogosultságát.8 
A magyar festészet számára olyan fontos müncheni művészeti törekvések legszer-
teágazóbb időszaka - a századvégi szecessziót megelőzően - az 1865-75 közötti évti­
zed. Még javában alkotnak az intim tájképeikben barbizoni tájfestő hagyományokat 
közvetítő öregek: id. E. Schleich és A. Lier, meg a kedélyes életképfestő C. Spitzweg. 
Frankfurtból átköltözik a Courbet-elveket közvetítő Viktor Müller. Később a karlsruhei 
tanultságú Hans Thoma; a svájci természetszimbolista A. Böcklin is egyéni színezettel 
bővíti az összképet. Az akadémián tanuló fiatalok és a független festők közül is többen 
meglátogatják az 1867-es párizsi világkiállítást és szóban terjesztik a világosan festett, 
8 Vö. Die Münchner Schule 1850-1914. (kat. szerk E. Ruhmer). Haus der Kunst München 1979.; vala­
mint Szinyei Merse Anna: A müncheni iskola kiállítása - magyar szemmel, in: Művészet 1980/8. 37-41. 
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valósághű ábrázolásmód francia feltűnéséről szóló híreket. Münchenben is a realizmus 
volt divatban, de ez Piloty iskolájának fülledt, galériatónusú részletrealizmusa, mely te­
átrális és pszichologizáló akadémizmusával a belga és a francia történelmi festők példá­
ját fél évszázadra hivatalos stílussá emelte Németországban és a tőle keletre fekvő 
országokban is. A történelmi festészetnél is fontosabb szerepet töltött be a zsánerfesté-
szet sajátos müncheni ága. Hivatalos képviselői - mint például az akadémiai tanár 
A. Ramberg - a holland életkép korszerűsített változatát művelték, melyben szintén 
nagy szerepe volt a műtermi tónuson belül kibontakozó apró részleteknek. 
A mestereik működését túlhaladottnak ítélő fiatalok - élükön W. Leibllel - az 
1869 nyarán megnyílt első nagy nemzetközi képzőművészeti kiállításon aratták első 
győzelmeiket és itt szembesültek először a franciákkal - bár ez utóbbiakat nem a leg­
frissebb eredmények képviselték a tárlaton. A barbizoniak és Courbet példája jó néhány 
nyitott szemű közép-európai festő számára a reveláció erejével hatott - impresszioniz­
musról itt még nem lehetett szó, hiszen csak néhány korai Manet-kép volt jelen. 
Magyarok is megfordultak a korszakalkotó jelentőségűvé vált kiállításon, de kö­
zülük csupán egy festő érzékelte teljes fontosságában az eseményt: Szinyei Merse Pál, 
aki eddigi társtalan törekvéseinek beigazolódását élhette itt meg. A fiatal festő csupán 
egyéni hajlamának engedve próbálkozott a táj és az ember konvenciómentes ábrázolásá­
val, hiszen erre biztatást sem a magyar, sem a müncheni környezetben nem kapott. A 
magyarországi tárlatokon még id. Markó Károly követőinek apró alakokkal benépesített 
eszményi tájai, valamint a történelmi tájfestők romantikus-akadémikus felfogású, tompa 
színezésű képei voltak divatban, az osztrák Pettenkofen korai szolnoki plein airje ez 
időben még kevéssé hatott. 
A Münchenben dolgozó magyar művésztársaság tagjai a történeti festés hívei vol­
tak, s művészi véleményben alig tért el tőlük Szinyei ekkori jó barátja, Gábriel Max és 
Hans Makart sem. Ha volt is a tárlatnak eszmei felszabadító hatása másokra is - barát­
ja, Wilhelm Leibl például a Courbet-tanulságok másik vonalát aknázta ki - , érdekes 
módon a müncheni körből Szinyei Mersén kívül senki sem vállalkozott a felvetett táj­
festési és színproblémák következetes festői kimunkálására. így az övé lett az érdem, 
hogy francia kollégáival nagyjából egy időben, s mint elemzéseinkből rövidesen kitű­
nik, tőlük függetlenül, önállóan fedezte fel és alkalmazta a napfény forma- és színalakí­
tó szerepét kutató plein airt.9 
Példájára a müncheni műtermek mélyén is több festő próbálkozott apró plein air-
jellegű vázlatokkal, köztük magyarok is. De egyrészt ezek az akkor még semmire sem 
értékelt tanulmányok zömmel a XX. század eleji hagyatéki kiállítások érdekességei let­
tek, s így korukban ismeretlenek maradtak, másrészt olyan bátortalan kezdeményezések 
voltak, melyekben maguk az alkotók sem hittek a mindent elárasztó történeti és zsáner­
kép árnyékában. Szinyeinek a korán meghalt Dósa Gézán kívül egyetlen követője lehe­
tett volna, a salzburgi születésű Fritz Schider, aki 1872-75 közötti képein a Leibl-féle 
széles foltfestést próbálta összeötvözni a Szinyeinél látott élénk színekkel. Amint azon­
ban kikerült a müncheni inspiráló környezetből és elfogadta a baseli rajziskola tanári ál­
lását, művészete megmerevedett, egészen átalakult és csak idős korára vált újból 
szabadabbá. Érdekes módon ugyanez következett be magában a Leibl-körben is: mikor 
irányadó mesterük és példaképük vidékre költözve magányosan fejleszti egyre ponto-
9 Bővebben Szinyei Merse Anna: Freilichtmalerei in Ungarn 1870-1910, in: Pleinair-Malerei in Un-
garn. Impressionistische Tendenzen 1870-1910. Kulturgeschichtliches Museum Osnabrück 1944. 
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sabbá, rajzosabbá stílusát, a szétszéledő társaság számos tagja elkallódik, vagy művé­
szete teljesen más irányba fordul. 
A számos felsorolt ország plein air- vagy impresszionisztikus jellegű festészetéből 
alig-alig tudnánk megnevezni Szinyei Merse törekvéseinek valódi rokonait. A meglehe­
tősen későn, csupán a századfordulón formálódó ún. „német impresszionisták" termésé­
ből legfeljebb Slevogt és Liebermann 1901/02-es amszterdami papagáj os képei 
említhetők. A skandinávok színpompás távoli analógiái is későbbiek, akárcsak a cseh 
Slavicek néhány kompozíciója. A lengyeleknél azonban még később sem találunk ilyes­
mire. Az orosz festészetben Repin figurális plein airje, vagy Levitán tájfestészete ere­
deztethető hasonló érdeklődésből. 
Századunk elejére - még az avantgárdé berobbanása előtt, vagy azzal egyidőben 
- világszerte, így Magyarországon is általános győzelmet aratott az új termé­
szetszemlélet és szinte minden művész, legalább átmenetileg, megpróbálkozott a fris­
sebb festői nyelvezet alkalmazásával. Az 1870-es és 80-as években azonban csak 
megbukni lehetett az olyan eredeti tehetségeknek, akik nem voltak hajlandók megalkud­
ni a hagyománnyal, sőt kortársaik törekvéseitől is igyekeztek magukat távoltartani. Az-
időben errefelé senkinek sem volt bátorsága szembenézni a valósággal - sem a műtermi 
festőállvány előtt, sem kint a napsütötte természetben, még kevésbé az avitt hangulatú 
kiállítótermekben. 
Csupán az ifjú Csók István lelkendezett arról, milyen nagy élményt, „az első, ha­
talmas, művészi kinyilatkoztatást" jelentette számára, a Mintarajziskolát immel-ámmal 
látogató kezdő festőnövendék számára 1883-ban két mű: „Szinyei Merse Pál kiállította 
a Műcsarnokban a Pacsirtát meg a Majálist. Azóta mindenki tudja, mit jelentenek e ké­
pek; mit maga Szinyei a magyar műtörténelemben. Azért is csak a hatásról írok, amit 
rám tettek a sötétség, korcsmák, rongyos alakok festésének korszakában e napsugárral, 
vérrel izzó színek, mikkel Szinyei hiába iparkodott meggyőzni korát. Bevallom őszin­
tén, először meghökkentem, aztán bosszankodtam, tán azért, mert később se mertem be­
vallani magamnak, hogy tetszik, sőt el vagyok ragadtatva. Vissza-visszatértem s 
igyekeztem megértetni magammal miért nem e szellemben tanítanak engem s miért tet­
szik Szinyei mindjobban, dacára, hogy másként fest mint ahogyan illenék. Ez a búzave­
tés - ezek a bárányfelhők! Meg voltam zavarodva. Eredmény: egyáltalában nem jártam 
be többé az iskolába."10 
10 Csók István: Emlékezéseim. Budapest 1945. 12. 
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SZINYEI MERSE PÁL ÉS A MISKOLCI RÉGIÓ 
VÉGVÁRI LAJOS 
Szinyei Merse élete és működése két korszakra osztható: egy rövidebb boldog és 
termékeny időszakra és egy hosszabb, emberi, művészi megpróbáltatásokban bővelkedő 
periódusra. A két korszak művészi termése nem azonos sem számban sem minőségben. 
A személyes sors problémái nem olvashatók ki a művekből. Rejtező szerénység és ön­
fegyelem jellemezte Szinyei Mersét, kiküszöbölte alkotásaiból a szubjektív mozzanato­
kat. Ez a megállapítás főleg munkásságának keserű éveire vonatkozik. Életének 1870 
körüli szakaszában - levelei tanúsága szerint - élete örömteli és boldog volt. Ezért lehet 
megállapítani, hogy a művész alkotói fegyelme ellenére ez a boldog léttudat alkotásaiba 
is beszűrődik. 
A boldog életidő csúcspontja a Majális. Ez a páratlan szépségű remekmű - Gen-
thon István szerint - a „legszebb magyar festmény", az öröm egyedülálló megnyilvánu­
lása a magyar festészetben. Bár Szinyei Merse úgy nyilatkozott erről a főművéről, hogy 
csupán egy szép tavaszi napot akart megörökíteni, a művész munkásságának ismerői 
azonban tudják, hogy a képben sokkal többről kívánt élményt nyújtani. Utalt azokra a 
kirándulásokra, melyeket barátaival, Leibllel, Gábriel Maxszal tett München szép tájain, 
de idevetítette a sárosi táj és a felvidéki embereknek a természettel való összefonódását. 
Ez megmutatkozik a szereplők kiválasztásán, ezek Probstner Mária (későbbi sógornője) 
és a festői és emberi kvalitásokban jeleskedő Gudndelfinger Gyula, továbbá két mün­
cheni barát, Viotto olasz építész és a pezsgősüveget kereső Gábriel Max festőművész. A 
rózsaszín ruhás nő egy modell. Talán a távollévő Probstner Máriát helyettesíti, akit ek­
koriban a művész apjához írt levelében szerelme tárgyának nevezett. Nemcsak a hazai 
és a müncheni világot foglalja egybe a művész ebben a hatfigurás szextettben, hanem 
művészi hagyomány és az újat keresés szintézisét kívánta megvalósítani. Valóság és 
eszmény, mítosz a konkrét valóság, stilizáció és természethűség fonódnak egybe ebben 
az alkotásban. Tévednek azok a kritikusok, akik a figurák „beállításában" mesterkéltsé­
get látnak. Nem mesterkéltség, hanem stilizáció jellemzi ezt a remekművet, melynek 
jellegét csak zenei hasonlattal lehet megragadni. Mintegy magától adódik az összevetés 
lehetősége Verdi Rigoletto című operájának híres szextettjével. Ahogy a zeneműben 
minden egyes szereplő a maga markáns személyiségét fejezi ki - úgy azonban, hogy ez 
a különbözés harmonikus egységbe forrad -, éppígy jelentkeznek a figurák a Majálison: 
külön-külön és mégis egymástól elválaszthatatlan szintézisben. Ez a kompozíciós har­
mónia és szétválaszthatatlanság különbözteti meg a Majálist minden impresszionista 
képtől. Az impresszionista kép az optikailag elemzett látvány hiteles rögzítése, a Majá­
lis klasszikus értelemben vett kompozíció, melyhez úgy használta fel a naturalista esz­
közeit, hogy ezeket átalakítva, belesimulnak egy elképzelt látomásba, melynek 
valódiságát a motívumok hitelesítik. Ennek a koncepciónak alapján lehet elutasítani a 
beállítottság vádját. 
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A zenei kompozíció jellege azzal is bizonyítható, hogy a művész családjában - az 
anya jóvoltából - otthonos volt a zene. A gyermekek legnagyobb része megtanult egy 
hangszeren játszani. A festő a csellón való muzsikálásban volt járatos. Münchenben 
nyilvánosan is fellépett egy művészbálon: Benczúr Gyula hegedült, Mészöly Géza cim-
balmozott. Ekkor magyaros műveket adtak elő, nagy sikerrel. Tudjuk - ismerősök elbe­
széléséből - , hogy Szinyei Merse Pál rendszeres látogatója volt a hangversenyeknek és 
gyakran megfordult a müncheni operaházban is. Szerette Beethovent, s valószínűleg 
nem volt idegen temperamentumától Verdi muzsikája sem. Az itáliai kultúra iránti von­
zalma már tanulóéveiben megnyilvánult, ezért utazott el főiskolás korában Itáliába, 
majd később is több ízben tartózkodott ebben az országban. Elsősorban Giorgione mű­
veit szerette, de más, klasszikus harmóniára törekvő alkotásokat is értékelt. Elképzelhe­
tetlen, hogy ne ismerte és ne csodálta volna a Rigoletto-t s ezen belül is a remekművű 
szextettet, a XIX. századi zenének ezt a csúcspontját. 
A Majális boldog korszaka Szirmabesenyőn folytatódott. Probstner Mária ekkor 
már gróf Szirmay Alfréd felesége lett, aki meghívta a szirmabesenyői kastélyba húgát, 
Zsófiát is. Szinyei Merse is hamarosan megjelent, itt töltötte a jegyesség heteit. Itt-tar­
tózkodásának több festmény a bizonyítéka. 
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Elsőként kell említenünk az ismeretlen helyről a Herman Ottó Múzeumba került 
parkrészletet. Egy idős szemtanú szerint ez a festmény az egykori szirmabesenyői kas­
télyt és a parkját ábrázolta. A helyszínt ma már nem lehet rekonstruálni, de az informá­
ció hiteles. A kisméretű kép kissé borús tónusaival az Esthajnalcsillag című festményének 
hangulatát idézi. Szinyei Merse ezen a képen nem törekedett a plein airhatás visszaadá­
sára, célja valószínűleg az volt, hogy a park struktúráját, téri elrendeződését ábrázolja. A 
széles foltokban festett motívumok ezt a célt látszanak bizonyítani. A festmény hátlapján 
egy erdőrészlet látható, mely valószínűleg egy nagyobb kompozícióból kivágott töredék. 
Szirmabesenyőn festette a kerti padon ülő fehérruhás nőt ábrázoló kisméretű ké­
pét. Az alak vonásai nem részletezettek, csak sejteni lehet, hogy menyasszonya volt a 
kép modellje. A kép feloldódik a zöld lombok között átszűrődő fényben. Ily módon Szi­
nyei Merse közel került az impresszionizmus egyik nagymesterének, Renoirnak a felfo­
gásához, aki a hetvenes években hasonló megoldásokra törekedett. Szőnyi István 
szerette ezt a képet, mely szerinte Kerti pad című alkotására inspirált. 
Lehetséges, hogy egy gesztenyefát ábrázoló tanulmányszerű festményét is Szir­
mabesenyőn festette. Erre utal a mű színvilága. A kép keletkezési helye azonban nem 
bizonyított. 
A nyolcvanas években is több ízben megfordult a művész Szirmabesenyőn. Ez 
időből való gróf Szirmay Alfrédot és feleségét ábrázoló két portréja. A férfiarcképen a 
portréhűségre törekedhetett, de sógornőjének arcmását mesteri kézzel alkotta meg. A 
hölgy arckifejezésének sokatmondó megragadásán túl a festői megvalósítás eleganciája, 
formafegyelme bűvöli el a nézőt. Jogosan hasonlíthatta Hoffman Edit ezt a festményt 
Renoir java portréihoz. 
A nyolcvanas évek tragikus eseményei, két kisgyermekének halála, a Pacsirta si­
kertelensége, Kelety Gusztáv lesújtó kritikája, a „delirium koloráns"-a után fokozta 
gondjait, hogy egyedül maradt. Felesége a válás után a közeli Frics ura, Gilányi báró 
felesége lett. 
Ennek az évtizednek a megpróbáltatásait a művész sohasem heverte ki. Midőn a 
kilencvenes években újra festeni kezdett, már nem a világot átfogni tudó öröm határozta 
meg képeit, hanem csupán a természet jelenségeit hitelesen ábrázolni tudó megfigyelő­
készsége és bravúros mesterségbeli tudása. 
*** 
A Herman Ottó Múzeum büszke arra, hogy a mester is hozzájárult képzőművé­
szeti gyűjteményének kialakításához. Balogh Bertalan a Borsod-Miskolci Közművelő­
dési és Múzeum Egyesület elnöke Lyka Károly segítségével és a Műcsarnok 
közreműködésével megszervezte az ún. Felvidéki vándorkiállítást. Ez a kollekció, mely­
ben a századelő legjobb művészeinek az alkotásai szerepeltek, bemutatásra került az 
észak-magyar térségben. Miskolc két ízben fogadta a kiállításokat, és néhány festményt 
meg is vásárolt. Ezek között volt Szinyei Merse Búzamező című festménye, mely tiszta 
formálásával, világos szerkesztésével Szinyei Merse kései korszakának egyik legjobb 
alkotása. A vásárlás alkalmával a művész levelet írt a múzeumnak, örömét fejezte ki, 
hogy az általa is jelentősnek vélt képpel megindulhatott a képzőművészeti alkotások 
gyűjtése. A ma is jó állapotban lévő műhöz az utóbbi időben további festmények társul­
tak. Ezek a következők: Tanulmányfej az akadémiai évekből, Tanulmány a Faun című 
képhez, gróf Szirmay Alfréd arcképe, gróf Szirmay Alfrédné Probetner Mária portréja, a 
szirmabesenyői park (hátoldalán erdőtanulmány), Lila virágos rét, és a Csend című ké­
sei alkotása. Valamennyi olajfestmény. Ily módon a Nemzeti Galéria mellett Miskolcon 
látható a legtöbb Szinyei Merse-festmény. 
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SZINYEI A SZÁZADELŐ MAGYAR MŰVÉSZETI 
IRODALMÁBAN 
TÍMÁR ÁRPÁD 
Mintegy száz éve annak, hogy Szinyei Merse Pál visszatért a magyar képzőművé­
szeti életbe. 1894-ben állított ki újra a Műcsarnok téli tárlatán, majd nagyobb kollekció­
val részt vett 1896-ban az ezredévi kiállításon is. Ismertsége, népszerűsége, hivatalos és 
szakmai elismertsége ettől kezdve meredeken ívelt felfelé, s tulajdonképpen az 1912-
ben megrendezett gyűjteményes kiállítása óta vitathatatlanul a legnagyobbak közt tartja 
számon mind a nagyközönség, mind a szakmai közvélemény. Munkácsy és Csontváry 
mellett bizonyára róla írták a legtöbb cikket, tanulmányt és monográfiát, a Majális pe­
dig feltehetően a legismertebb, legtöbbet reprodukált magyar műalkotás. Művészetének, 
páratlan teljesítményének újrafelfedezése a millenniumi kiállításon azonban még inkább 
csak rácsodálkozás volt, ámulás és ünneplés, a megtalált kincs feletti öröm kinyilvánítá­
sa, az elemző és értelmező munkára csak ezután került sor. Pályafutásának feltárása, tel­
jesítményének értékelése, művészetének történeti elhelyezése fokról fokra történt meg, s 
ebben döntő szerepe volt századunk első két évtizedének. 
Az első megemlítendő írás szerzője Nyitray József volt, aki 1902-ben A Hét című 
hetilapban méltatta Szinyei művészetét: „egyike volt a legelső plein-airistáknak, ha­
zánkban pedig föltétlenül a legelső..." - ebben jelölte meg Szinyei történeti jelentőségét. 
Azt persze, hogy mi a plein air-művészet lényege, már ekkor is többféleképpen értel­
mezték. Nyitray felfogását a korai nagybányai festészet stíluseszménye határozta meg, 
ennek előzményét látta a Szinyei által végrehajtott akadémizmus elleni fordulatban: „Az 
ő mélyen járó értelme, helyes érzéke, finoman érző szíve idejekorán megsejttette vele, 
hogy az új művészetnek szakítani kell az ósdi receptekkel, a nyavalyás romantikus föl­
fogással, a hazug barna tónusokkal s azzal a megcsökönyösödött kozervativizmussal, 
mely önzőén körül akarja sáncolni a művészetet. Belátta, megérezte, hogy a nagy leve­
gő, de nem a napfény, mely erős fényre és árnyékra osztja a tárgyakat, hanem az ezüs­
tös borongás, melyben nincs sugár és nincs árnyék, mely mindent körülfoly, semmit el 
nem von a szem elől, legjobban érvényre juttatja a fának, fűnek, emberi testnek karak­
terét, főleg pedig igaz színeit. Nem utolsó érdeme Szinyei Mersének, hogy helyes érzé­
ke megóvta őt minden túlzástól, nem gazdagította a kremzervájsz-gyárosokat, nem 
hajtotta túl az új irányt, hanem megóvta azt a művészi tapintatot még a kép formájában 
és nagyságában is a tartalomnak megfelelőleg..." Nyitray Szinyei magatartásában, etikai 
alapelveiben is azokat a vonásokat emelte ki, amelyek teljes mértékben összhangban 
álltak a nagybányai elvekkel: „Sz. M. becsületes művészi meggyőződése soha meg nem 
alkudott. Hazudni nem tudott, ment a megkezdett úton..." 
Szinyei elismerésének következő fontos állomása az volt, hogy 1903-ban a Lyka 
Károly szerkesztette Művészetben megjelent Malonyay Dezső írása, amely Szinyei ön­
életrajzát tette közzé, forrást, hivatkozási alapot teremtve ezzel sok-sok későbbi cikk­
nek, tanulmánynak. (Ma már persze tudjuk, Sz. M. Anna forráskiadása óta, hogy 
Malonyay eljárása a legkevésbé sem felelt meg a forrásközlés normáinak, törlések, át-
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írások torzították el az eredeti - szerencsére kéziratban fennmaradt, s azót újraközölt -
szöveget.) 
Szinyei művészetének egészével pedig 1905-ben szembesült először a közönség 
és a kritika. Ekkor rendezték meg az első gyűjteményes kiállítását, ekkor lehetett elő­
ször együttlátni az életművet, ekkor adódott alkalom a pályakép áttekintésére, a fejlődés 
megrajzolására. Rendkívül impozáns az a névsor, amely a véleményt nyilvánító kritiku­
sokról, művészeti szakemberekről összeállítható. Szinte valamennyi napilap terjedelmes 
kritikát közölt a kiállításról, hetilapok, folyóiratok is megemlékeztek a rendkívül jelen­
tősnek tartott eseményről. Ezekben az írásokban végső soron kirajzolódott valamennyi „Szi-
nyei-probléma", amely azután évtizedeken át foglalkoztatta a szakirodalmat. 
A cikkírók képzettségüknek, ízlésüknek, művészi szimpátiáiknak megfelelően ter­
mészetesen különféleképpen reagáltak a kiállításra, másként látták Szinyei művé­
szettörténeti helyét, másként ítélték meg sorsának fordulatait, más-más tanulságot, 
aktuális üzenetet olvastak ki a látottakból. Az idősebb, nagy tekintélyű, bár inkább kon­
zervatívnak tekinthető Keszler József emelkedett hangon ünnepelte az eseményt Az Új­
ság című napilapban: „Szinyeit pedig, a nagy művészt, a modern művészet 
elévülhetetlen érdemű úttörőjét szívünkből üdvözöljük a nagy napon, midőn élte mun­
káját, nemes törekvéseinek fényes gyümölcseit, sorsát, lelkét, egész kiváló egyéniségét 
együtt mutatja be nemzetének, mely őt mindenkor legjelesebb fiai közé fogja számíta­
ni." Nem titkolja, hogy a kiállított művek közül mi áll közelebb hozzá: a Hóolvadás cí­
mű képről írja: „kereken ki kell mondanunk, az egész világ tájfestésének egyik 
legkiválóbb remeke." Ez egyben a Majálissal kapcsolatos távolságtartást is jelez, amely­
ről egyébként azt írja, hogy ott „az új művészet vakmerő szín-orgiákban kéjelgett". Az 
egyértelmű elismerés és ünneplés ellenére fenntartásainak is hangot ad: „Különös érzés 
az, mely az embert Sz. képei előtt meglepi. Az első benyomás mindjárt roppant erős; de 
nem vonzó. Nem bántó, nem kellemetlen, de idegenszerű. Valami szokatlan, különc ün-
nepiesség válik ki e képekből..." 
A fiatal, radikális kritikusok számára viszont Sz. a nagy fordulatot, az akadémiz-
mussal való szembefordulást jelentette elsősorban. A polgári értékek, a modern iroda­
lom, az új művészeti törekvések élharcosa ebben az időben A Hét című hetilap volt, 
ebben írt a kiállításról Márkus László. „Nagy agyarkodás, szűkölés és a fogak dühös 
csikorgása hallatszott ki anno dacumal a hagyományok és az iskolák odvaiból. Akkor 
még a rettenetes Kelety Gusztáv, a képzőművészet Gyulay Pálja taposta el óvatos gyű­
lölettel a kisarjadó szabadságot, és az irodalom Kelety Gusztávja, Gyulay Pál fegyel­
mezte illedelmessé és bátortalanná a magyar literatúrai. Akkor az volt a piktori ideál, 
amit a Bécsig terjedő horizonton belül a kedélyesen pocakosodó főmuftik föl tudtak ér­
ni ésszel; a picike, hegyes ecset volt az ideál, amellyel ki lehetett rajzolni egy pár millió 
levelet a fák lombjában, és a nyomorék kontúrkák közé oda lehetett pettyegtetni a re­
ceptek után kikevert színeket, s a műtermek barna generálszaftját. Akkor a Madarász 
Viktor langyos romantikája is forradalom volt, és már akkor is hazafiatlanságot és nem­
zetköziséget olvastak a fejére mindenkinek, aki Európából jött haza s valami újat hozott 
magával a mi félreeső világunkba. Sz. M. P. megdöbbenve és elkábulva állott az akadé­
mia káromkodás-özönében, megcsóválta fejét és földhöz vágott mindent, ecsetet, palet­
tát, spachtlit és festéktubust." Márkus számára természetesen a Majális a legfontosabb, 
ez a művészpálya csúcspontja, s a megbélyegzésként emlegetett „delirium colorans, 
amit Kelety a hét főbűn közé sorozott, most olyan szentséges lelki esemény mi előt­
tünk, mint a próféták lélekszabadító, mámoros extázisa, s a Majális buja napsütésében 
és bársonyos árnyékszíneiben a megváltást előre hirdető Johanaan tüze lobog elolthatat-
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Szinyei Merse Pál: A jernyei kúria 1911. 
(Magántulajdon) 
lanul." Márkus egyébként egy napilapban, az Alkotmányban is megemlékezett a kiállí­
tásról, ott Szinyei sorsának a művészeti élet aktuális, megoldatlan kérdéseire figyelmez­
tető tanulságait emelte ki: „Azt sem kell hinni, hogy most már lesz eleven magyar 
művészi élet, hiszen látjuk, hogy igazi piktorainknak még egymáshoz sincs semmi kö­
zük, álmatagon járnak ebben az idegen világban, és apatikusan tűrik, hogy a műcsarnok 
monopolistái tovább grasszáljanak a legjobb falakon. Nem tud kivergődni nálunk a sze­
cesszió, a rokonérzésűek és előretörtetők fronde-ja az udvari művészet silány torzképe, 
az állami művészet ellen, csend van most is, nyomasztó, fáradt, kétségbeejtő csend, és 
tisztára véletlenség lesz, ha akadnak új emberek, akik a maguk egyedülvalóságában mű­
vészetet csinálnak a magyar kultúra ellenére..." 
Szinyei tettének magányosságát, előzmény nélküliségét, s ugyanakkor az egyete­
mes művészettel való egyidejűségét hangsúlyozta egy másik fiatal, radikális szemléletű 
kritikus, Bölöni György is a Magyarország című napilapban: „ő a maga művészi erejére 
támaszkodva és egyéni inspirációra hallgatva egyedül járta a természetet, az erdőt, me­
zőt, figyelte a napfény játékát, a tiszta színek szétbomlását, a napfoltok vibrációját, 
ugyanazon igazságok után tört, mint messze nyugaton az első nagy francia impresszio­
nisták, ugyanazt látta a természetben, és ugyanezt akarta a vásznain életre kelteni, meg­
örökíteni. És ez adja meg az ő nagyságát. Egyedül járt a művészet útján, a saját 
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egyéniségéből és zsenijéből merítve lett a plein air magyar nagymestere." Bölöni Szi-
nyei sorsát végső soron tragikusnak látta: „Szenvedés, mellőzés volt az élete sokáig: 
művésztragédia." 
E sors tragikus jellegére utalt a Független Magyarország kritikusa, Rottenbiller 
Ödön is: „Nem kell-e, nem lehet-e joggal szomorkodnunk, elkeserednünk a magyar fes­
tészet fejlődésének sorsán, ha végignézzük Sz. M. gazdag gyűjteményét? Van, jó ne­
gyedszázaddal előtt volt már mesterünk, ki a modern művészetet, a par excellence plein 
airt hirdette, s még húsz álló esztendőig parlagon hevertettük nagy tehetségét, tűrtük, 
szinte természetesnek találtuk, hogy ez a mai büszkeségünk a sok félreértés, érthető ke­
serűség és érthetetlen sorscsapások következtében elkedvetlenedve hátat fordított a mű­
vészetnek..." Más kritikusok viszont szinte természetesnek tekintették ezt a sorsot, 
mintegy a modern művészet velejárójának. Térey Gábor muzeológus, a Régi Képtár tu­
dós vezetője a Vasárnapi Újságban így mutatta be Szinyeit: „Sok év telt el addig, míg 
Sz. M. P. érdeme szerint érvényesült nálunk... Előharcos volt, mint Manet és Böcklin, 
de osztotta is az úttörők keserű sorsát..." Hasonlóképpen vélekedett Petrovics Elek is a 
Huszadik Században: „Szinyei esete a modern művészet történetében nem áll egyedül, 
sőt szinte tipikus." Petrovics volt egybként az elsők egyike, aki Szinyei munkásságán 
belül lényeges különbségeket állapított meg, több kritikus ugyanis vagy egyenesvonalú 
fejlődést, vagy egyformán magas színvonalat látott Szinyei valamennyi, korai és kései 
alkotásában egyaránt. Petrovics szerint például a Pacsirtán „a Majális színeinek érzéki 
mámora elszállt: a ragyogást nyugodt derű váltotta fel... a női akt rajza is keményebb..." 
Ez a differenciálás egyben a pálya fejlődési irányának kritikáját is előlegezte, Petrovics 
ugyanis így zárta kiállításismertetőjét: „De vajon festőjük eljutott-e oda, hova indult? A 
Nemzeti Szalon tárlata nemcsak arról győzött meg, hogy egy kiváló festőt bírunk, ha­
nem arról is, hogy egy nagy festőt veszítettünk." 
Különös módon oldotta meg a feltétlen tisztelet és ünneplés, valamint a kritikai 
elemzés kettős feladatát Fülep Lajos. A kiállítás megnyitásakor röviden, de igen emel­
kedett hangnemben üdvözölte az eseményt: „végre beteljesült az az óhaj, hogy ezt a 
nagy művészt, aki régibb és új művészetünkben teljesen magában áll, egész művé­
szetének gyönyörű összességében tanulják megismerni... a kiállítás megnyitása valósá­
gos ünnepe lesz a magyar művészetnek, ... Csodálni fogják ezt a művészt, aki 
felerészben már a műtörténetben és a halhatatlanságban jár, másrészt pedig még mindig 
friss munkása a mának..." A Hazánk című napilapban írt üdvözlést azután egy héttel ké­
sőbb részletes elemzés követte, melyben már bírálóbb jellegű megállapítások is napvilá­
got láttak. Petrovicshoz hasonlóan Fülep is jelentős különbségeket látott Szinyei 
korszakai között, véleményét azonban még Petrovicsnál is élesebben fogalmazta meg: 
„az 1873-ik esztendő Szinyeije modernebb ember, és közelebb áll hozzánk, mint a 
mai... Az újabb dolgaiban becsületesen, de sokszor szárazon mondja meg az igazságot... 
újabban túlságosan lelkiismeretes és igaz, sőt pedáns, ... A régibb dolgaiban Szinyei 
sokkal modernebb, mint az újakban..." 0 is a Majálist és a Pacsirtát hasonlította össze: 
„a Majálisban ... látjuk legtisztábban és legtökéletesebben megnyilatkozni Szinyei nagy­
szabású természetlátását. A színek s a napfény megfestője itt, aki előtte nem sejtett 
szépségeket fedez fel a természetben. Ezt a felfedezést egy zseninek az erejével érvé­
nyesíti. Felfogja a fű csodás zöld színének, a májusi ég verőfényének, a rózsaszínű ruha 
hatásának, a dombra hulló napfény gazdagságának, a domb és az alakok formájának 
minden szépségét, a legmodernebb értelemben vett plein air bátorságával, új kifejező 
erejével, nagy harmóniájával s egységes hatásával. A Majális plein airje mai, új és erős, 
az 1882-beri készült Pacsirta azonban nem az, csak szabad természet a plein air-művé-
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szét mai álláspontjához viszonyítva. S többé-kevésbé ez jellemzi Szinyeinek többi, kü­
lönösen újabb képeit." Ez a szigorú különbségtevés és fogalmi tisztázás azonban nem 
jelent egyben értékítéletet is Fülepnél. A későbbi képeket is lehet becsülni, tudomásul 
véve másságukat: „így nő ki a plein air festőből a természet egyik legnagyobb megértő­
je, a természetnek egyik legnagyobb művésze. Ez ő, és azt hiszem, nem is kell benne 
mást keresnünk. Igaztalanok lennénk egy nagy művészhez, aki ezt nem érdemelte 
meg... Ő a maguk külön világát élő emberekből való." 
Már ekkor, az 1905-ös kiállítást követő kritikákban felvetődött az a kérdés, hogy 
vajon Szinyei művészete számíthat-e az őt méltán megillető nemzetközi szakmai elis­
merésre. Lyka Károly az Új Időkben így fogalmazta meg a problémát: „Ha nem szüle­
tik magyarnak s nem kárhoztatja húsz évi tétlenségre a magyar kultusz-bürokrácia, ma 
fontos alak volna a vaskos német és francia műtörténeti könyvekben..." Hasonlóképpen 
magyar voltában látta az elismerés elmaradásának okát Rózsa Miklós, aki a Budapesti 
Naplóban méltatta Szinyei jelentőségét: „Ha tehát Szinyei egyebet nem is tett volna, 
mint hogy elsőnek csatlakozik vala a Manet impresszionizmusához vagy a Böcklin 
idealizmusához, s elsőnek bontja ki itthon a XIX. század nagy művészeti forradalmának 
zászlaját, neve akkor is a művészettörténet lapjaira tartoznék. De a Szinyei jelentősége 
még mélyebb és egyetemesebb, s hogy ezt csak mi tudjuk idehaza, de a külföld tán nem 
tartja számon, annak - a Sz. életét kormányzó esetlegességeken kívül - egyszerű oka 
az, hogy a világot rabul ejtő nagy szellemi áramlatok csak nagy és hatalmas kultúrnem­
zetektől indulhatnak hódító útjokra. Szinyei pedig magyarnak született." Ez a magyará­
zat, sajnos, napjainkban is érvényesnek látszik. 
Szinyei művészetének magyar volta, magyar jellege is nagy hangsúlyt kapott né­
hány írásban. Lyka Károly a szülőföldhöz való kötődését, a művészetét meghatározó if­
júkori élményeit hangsúlyozta: „Sz. M. P. az ifjúságát a mi istenáldotta felvidékünknek 
ily környezetében élte. A sárosi földesúr- fia nem nevelkedett Budapest gipsz-házai közt. 
Lelki emóciói sem a kávéházak műmárvány-asztalai mellől eredtek. S a természet meg­
figyelésére nem a magyar királyi mintarajziskola tanította." Makartnál „mesterkélt nar­
kotikum volt az a színerő, amellyel Sz. M. Sárosban egészen természetesen, vadászás és 
kószálás közben, tehát more patrio teleszívta magát... Egyszerűen nem is tudott volna 
másként festeni, nem lett volna képes a plein airt föl nem fedezni. Hisz ebben élte, eb­
ben látta világát." Szinyei magyar voltát Malonyay Dezső a művész emberi tulajdonsá­
gaiban vélte megtalálni. A Budapesti Hírlapban megjelent kiállítási kritikájában ezt írta: 
„Ami a művész magyarságának lényegét illeti: az az a benső egyensúly, amely néha fa-
talizmussá lustul. Úgy veszi az életet, amint az őt magát idomítja - az ár ellen nem 
úszik." Magyarán valamiféle szelíd mértékű oblomovizmust tulajdonított magyar jel­
lemvonásként Szinyeinek. Rózsa Miklós viszont Szinyei sorsának tragikus jellegében 
látott magyar vonást: „A másik döntő véletlen életében a magyar művészek hagyomá­
nyos tragikuma volt, mely Madarászt vaskereskedésre szorította, Zichyt, Munkácsyt ki­
üldözte, Székely a rajztanárság gályájához láncolta, Paál Lászlót, Gyárfást, Mészölyt 
egész napjainkig a közöny homokjába temette s az ő kezeiből is kiütötte az ecsetet -
szerencsére: nem örökre." 
Az 1905-ös gyűjteményes kiállítást követő években is bőségesen foglalkozott a 
kritika és a szakirodalom Szinyei művészetével. Ezekkel az írásokkal itt most termé­
szetesen nem foglalkozhatunk az eddigi részletességgel, csupán jelezhetjük a főbb cso­
mópontokat, a jelentősebb állomásokat. 1909-ben újabb fontos forrásközlésre került sor, 
Lázár Béla publikálta Szinyei ifjúkori leveleit, 1910-ben jelent meg Malonyay Dezső mo­
nográfiája a művészről, ez volt az első önálló könyv róla, majd ezt követte Lázár Béla mo-
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nográfiája, 1911-ben német nyelven, 1913-ban pedig magyarul, Sz. M. P. a pleinair fes­
tés előfutára címen. Mindhárom könyvnek jelentős sajtóvisszhangja volt. 1912-ben az 
Ernst Múzeum új épületét egy újabb Szinyei gyűjteményes kiállítással avatták fel, en­
nek kritikai visszhangja - terjedelmét és a felvetett problémák gazdagságát tekintve is -
az előző kiállításéhoz hasonló jelentőségű volt. Mind a monográfiák, mind a kritikák 
részletes elemzése és értékelése bizonyára tovább árnyalná, gazdagítaná a Szinyeiről ki­
alakult képünket. Külön tanulmányt érdemelne például Feleky Géza 1912-ben megje­
lent, könyvnyi terjedelmű Szinyei-esszéje. Ezeknek az írásoknak a sorát századunk 
második évtizedének végén a nekrológok zárják - ismét felvetve, újrafogalmazva Szi­
nyei jelentőségének, szerepének, történeti helyének kérdését. Ezzel zárul Szinyei mélta­
tásának, befogadásának első nagy korszaka, mely művészetének újrafelfedezésétől a 
teljes elismerésig ível. 
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ABAÚJ-TORNA MEGYE SZENT LÁSZLÓ-FALKÉPEI 
MAGYAR ZOLTÁN 
A 900 éve meghalt László király a magyar középkor egyik leginkább tisztelt 
szentje volt. Népszerűsége felülmúlta az országalapító István királyét is, köszönhetően 
annak a talán már életében is formálódó mondai hagyománynak, mely utóbb középkori 
kultuszának markáns részévé vált. Bekerült egyházi legendájába, azokba a krónikákba, melyek 
voltaképpen egy elveszett ősgesztára-joculátor eposzra tekintenek vissza - és az európai 
képzőművészetben egyedülálló módon része lett a szent király ikonográfiájának is. 
Leglátványosabban kétségkívül azon falképciklusokban érhető tetten mindez, me­
lyek a király kerlési kalandját festették meg középkori templomaink falán, s melyek a 
XIV-XV. században a történelmi Magyarország egész területén elterjedtek. Kivált a ha­
tárvidékeken, ahol az ott élők számára mindennapi kultúrkincsük részeként, életük ana­
lógiájaként is megfogalmazódtak László országvédő harcai. A falképciklusok mellett 
azonban sűrűn találkozni a király egészalakos ábrázolásaival is, olykor a másik két ma­
gyar szent királlyal, avagy csak Istvánnal együtt megfestve. 
Dolgozatunkban ezen Szent László-ábrázolásokat kívánjuk számba venni a törté­
neti Abaúj-Torna vármegye területén. Erdély és a nyugati határszél mellett kétségkívül 
Északkelet-Magyarország volt a László-tisztelet egyik legjellemzőbb régiója. Az itt ta­
lálható Szent László-falképek száma a székelyföldi emlékekkel vetekszik, s ezen előfor­
dulások nagyrészt ugyancsak e tájék magyar etnikumú határőr népességéhez köthetők. 
Gömörben az ún. gömörőrök, a Szepességben a lándzsásnemesek alkották ezt a társa­
dalmi bázist, és bár a tornai várispánság területén e határvédelmi funkciók a XIV. szá­
zadra már régen elvesztették aktualitásukat, Szent László kultusza nagyonis elevenen élt 
(lásd a Szádelői-völgy mondavilágát, a debrődi búcsújárást stb.). Épp ezért csak látszó­
lag meglepő, hogy Torna és Abaúj területén ugyancsak számos László-falképről van tu­
domásunk. S bár ezek közül manapság jószerével alig látható valami, a történeti 
források beszédesen vallanak a már elpusztult avagy mész alatt rejtőző értékeinkről. 
Északkelet-Magyarország kapujában, Kassán a kora gótikus Szent Mihály-kápol­
nában a szent király egyik legrégebbi falképciklusát találhatjuk. Sajnos, az immár két 
évtizede eltartó kápolnarestaurálás még mindig nem jutott nyugvópontjára, így a freskó­
ké sem, melyeket múlt századvégi díszítő festés takar. A kápolna még a XIII. században 
épült, s eredetileg temetőkápolnának szánták.1 Erre utal, hogy a középkor végéig cinte­
rem övezte, s csak a XVIII. század végén szűnt meg (városi rendeletre) a temetkezés az 
épület körül. 
A kápolna déli falán lévő falképek 1871-ben kerültek elő, s Rómer Flóris tette 
közzé a sorozatot fametszeten, Myskovszky Viktor színes másolata nyomán.2 E másolat 
1 Egyes vélemények szerint csontkamrának (ossárium) készült. 
2 Rómer Flóris: Régi falképek Magyarországon. Budapest, 1874. 35.; László Gyula: A Szent László-le­
genda középkori falképei. Budapest, 1993. 144. 
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alapján egészen biztosan csak a birkózás jelenete ismerhető fel, ugyanis ez van a leg­
jobb állapotban. A képen a glóriás, szakállas király (igaz, koronája nem vehető ki) fogó-
dzik össze a derekára íjjat csatolt kunnal, akinek lábinára a leány éppen lesújt a bárddal. 
László balján egyenes kardja csüng, övében rövid, nyeles tőr látható. Az ezt követő le-
fejezésből csak a király alakja maradt meg, ám az előrehajló mozdulatból nyilvánvaló, 
hogy miről is van szó. Problémásabb az első kép, melyen mindössze vágtató lovak kon­
túrjai fedezhetők fel. A László-ikonográfia logikájából következően ez csak az üldözés 
jelenete lehet, melynek során csoportos üldözést ábrázolt a falkép készítője. E sorozat 
koraiságára vall, hogy minden bizonnyal a legenda rövidebb változatát ábrázolták s 
hogy nem is a megszokott északi falon, valamint az, hogy még a kápolna boltozása 
előtt készítették, ugyanis az egyik gyámkő belelóg a képekbe. Keletkezése valószínűsít­
hetően a XIV. század legelejére datálható. 
A történeti Abaúj megyében még két településen tételezhető fel a László-legenda. 
Az egyik a Kassához közeli Csecs, amelynek plébániatemplomáról Myskovszky ekép-
pen tudósít: „...Öreg emberek tanúsága szerint a templom északi falán egy nagy csata­
kép volt festve, talán Szt. Lászlónak a kunokkal vívott csatáját ábrázolta."3 
A Hernád menti Vizsoly töredékes sorozatát meglehetősen mostohán kezelte eddig 
a szakirodalom. A szász telepítésű község templomát még az Árpád-korban építették, 
ám a várral rendelkező, oppidumnak mondott község idővel nagyobb egyházat igényelt, 
így a XIV. században a meglévő templomrészhez egy tágasabb hajót építettek. Ekkor 
készülhettek a hajó híres falképei is, köztük az északi fal László-ciklusa, mely manap­
ság rendkívül megviselt állapotban van. Az 1944-es feltárás a legendát részben elpusztí­
totta, részben átalakította, a nyolcvanas években folytatott restaurálások pedig nem 
hoztak látványos eredményt a ciklus képeit illetően, melyek közül mindössze a kivonu­
lás és az ütközet volt felismerhető.4 A vizsolyi sorozat kapcsán Janó Mihály úgy véli, 
3 Myskovszky Viktor. A csécsi templom és régi falfestményei. Archeológiai Értesítő, 1893. 327. 
4 Lukács Zsuzsa: A Szent László-legenda a középkori magyar falképfestészetben. (In: Athleta Patriae, 
1980. 203.); Radocsay Dénes: A középkori Magyarország falképei. Budapest, 1954. 237.; Radocsay Dénes: Fal­
képek a középkori Magyarországon. Budapest, 1977. 173. A felső mező nyugati falán található, alatta még egy 
festékréteget fedeztek fel. 
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hogy az a hét északkeleti vármegye gyepűvédő székelyeinek László-hagyományaival is 
kapcsolatba hozható, ugyanis e terület Abák utáni új urai, a nádori méltóságot viselő 
Drugethek Vizsolyban tartották bírói széküket. 1330-ban Drugeth János Újvár, Gömör, 
Borsod, Zemplén, Ung, Bereg és Ugocsa megyéknek tartott itt gyűlést, az 1331. és 
1332. évi tanácskozást pedig röviden csak a hét vármegye gyűléseként emlegetik a tör­
téneti források.5 
A középkor folyamán néha Torna vármegyéhez tartozó borsodi Szalonna reformá­
tus templomában is megfestették László király legendáját a XIV. század folyamán. Az 
északi fal freskóit Gróh István tárta fel 1922-ben, s Antiochiai Szent Margit legendája 
felett - mely ciklus középkori falfestészeti anyagunk egyik legmegkapóbb naiv emléke; 
nem véletlenül nevezi Bálint Sándor „Biblia Pauperum"-nak, azaz szegények bibliájá­
nak - a kerlési kaland nyomait is megtalálta. Mint írja: „...Találhatók még a hajó északi 
falán a mész alatt lovas alakok görbe kardokkal, egyik alakon sapka volt és a lován vö­
rös takaró. Valószínűleg a szokásos Szent László kunokkal vívott csatáját ábrázolták 
ezen a falon." A fragmentumokról nem készültek fényképek vagy akvarellmásolatok, 
ami már csak azért is sajnálatos, mivel a lakosság e freskókat még ugyanabban az év­
ben leverte.6 Valószínűleg e képeket is ugyanaz a személy készítette, aki a Margit-le­
gendán dolgozott. Mindezt csak azért szükséges megemlíteni, mert nem valószínű azon 
feltételezés, hogy mestere azonos azzal a Szepesi Andrással, aki társaival együtt 1426-
ban díszítette falképekkel a templom diadalívét. A László-legenda ennél közel egy szá­
zaddal korábban keletkezhetett. 
A Gömör határán fekvő Torna megyei „Haaskuth"-at több oklevél is említi a kö­
zépkor folyamán. IV. Béla 1243-as adománylevelében az itt álló kolostort megerősítette 
birtokjogaiban. Hárskút falut ekkor még nem említik, de bizonyára megvolt már. E ko­
lostor talán még a bencéseké lehetett, ám a régi mézforrási cisztercita apátságot - mely­
nek alapítását 1411-re teszik - szintén ide lokalizálják a kutatók.7 A pelsőci Bebekeknek 
1430-ban 34 adózó jobbágy portájuk volt itt, vámot is szedtek benne, tehát jelentős tele­
pülés volt.8 A kolostor a XVI. században szűnt meg. A község mai egyháza a régi ko­
lostortemplom helyén áll, s magába foglalja annak fennmaradt részeit is. így a hajó és a 
szentély falait, amit a ma látható festés alatt XV. századi freskók borítanak. 
A hajó északi falán ábrázolt László-falképciklusról egy 1754-ből származó fel­
jegyzésből tudunk: „Exstat in vico Hascheuthiensi provinciáé Gemeriensis ad Rosnavi-
em pervetusta pictura, et Sancti illus Regis et Cuni ac puellae in equis insidentium." (A 
gömöri tartományban, közel Rozsnyóhoz, Hárskút faluban egy igen régi kép a szent ki­
rályt, a kunt és a leányt lovon ábrázolja.)9 A falképet már a XVIII. század végén elva­
kolták. Ma a legendából semmit sem láthatunk. Bár a templom középkori falképeinek 
egy részét az 1960-as években restaurálták, a minden bizonnyal meglévő üldözés - és a 
remélhető többi jelenet - feltárása még várat magára. 
5 Janó Mihály: Hitvédelem és határőrség. (In: Népi vallásosság a Kárpát-medencében I. Szerk.: Lacko-
vits Ernőké) Veszprém, 1991. 208. 
6 Kerny Terézia: „Keresztény lovagoknak oszlopa". (In: László Gyula: A Szent László-legenda közép­
kori falképei.) 1993. 212.; Leszih Andor: A szalonnai templom. Herman Ottó Múzeum Évkönyve I. (1957) 141— 
143. Miskolc; Radocsay 1954. 212. 
7 Tököly Sándor: Román kori templom Hárskúton. Új Tükör, 1986. 10.; A bencésekre utal a „Bencés lá-
pa" dűlőnév; valószínűleg átadták helyüket a cisztercieknek. 
8 Csánky Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában I. Budapest, ; 890. 238. 
9 Timon Sámuel: Imago Novae Hungáriáé, raepraesentans regna, praincias, banatus et comitatus dictio-
naris hungariae. Historici genere strictim perspectiva. Viennae, 1754. 41. 
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A király álló alakos falképe is több helyről ismeretes. A már említett abaúji Cse­
csen - ahol a hagyomány szerint feltételezhető a László-legenda is - a diadalív két fe­
lén Szent László és Szent István képét ismerte fel Divald Kornél a század elején.10 
Miként a megye egyik középkori központjában, Abaújváron is feltehetően Szent László 
XIV. századi mellképe látható a diadalív bélletén.11 
A szomszédos Torna megyei Tornaszentandrás ikerszentélyes román kori templo­
mát az itt is birtokos Bebek család bővítette és díszíttette a XIV. század közepén. A ha­
gyományos ikonográfiái program szerint megfestett templomban ismét a diadalív 
bélletén tűnik fel László és István álló alakos, közel embermagasságú képe. Ezen fres­
kókra már az 1731. évi Canonica Visitáció is utal: „Igen régi temploma a szomszédos 
dombocskán áll, romjaiban rejtőzik. Nincs tetőzet, nélkülözi a falak javítását. Benne a 
szentély diadalíve alatt és középen szentek gyönyörűséges képei láthatók."12 
A közel két évtizede helyreállított templom falképeinek feltárásakor e freskók zö­
me is napvilágra került. Sajnos a diadalív alsó részén az erős nedvesedés felismerhetet­
lenné tette az ottani festésnyomokat, így László és István képeit is, melyek csak 
mellkastól felfelé maradtak meg. A diadalív északi oldalán a szószék korlátjával egy 
magasságban egy Anjou-liliomos koronával ellátott királyfejben László királyra ismer­
hetünk. Arcának helyéről hiányzik a vakolat - korántsem elképzelhetetlen, hogy a falut 
is elpusztító törökök verték le. Testét vállától lefelé igen dekoratív prémes palást fedi. 
Hasonló a megformálása a déli oldalon megfestett Istvánnak is, akinek azonban attribú­
tumai is felfedezhetők: kezében országalmát és jogart tart. Mesterükben a XIV század 
közepének magasan iskolázott művészére ismerhetünk, aki jól ismerte kora udvari kul­
túráját és a Bebekek megbízásából bizonyára Gömörben is dolgozott. 
10 Radocsay 1954. 125.; Dvuraková, Vlasta-Krása-Jan-Stejkal, Karéi. Stredoveka nástenna mai' ba na 
Slovensku. Praha-Bratislava, 1978. 82. 
11 Radocsay 1954. 108.; Genthon István-Szentiványi Gyula: Abaúj-Torna vármegye és Kassa műemlé­
kei. Budapest, 1940. 
12 Valter Ilona: A tornaszentandrási r. k. templom kutatása. HOM Évkönyve XIX. (1980) 105. 
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A LEGRÉGIBB SELMECBÁNYÁI PECSÉT 
BÁNYÁSZSZERSZÁM-ÁBRÁZOLÁSAIRÓL 
SZEMÁN ATTILA 
A közelmúltban jelent meg Gavallér Pál cikke, „A bányászszerszámok első ma­
gyar megjelenése pecséteken" címmel.1 írása felvetett egy fontos bányászattörténeti té­
mát, mely már engem is régóta foglalkoztat. Véleményünk több vonatkozásban 
jelentősen eltér, ezért legfőbb ideje, hogy én is leírjam nézeteimet. Teszem ezt azért is, 
mert a magyar bányászattörténet szempontjából nagy jelentőségű tárgyról van szó. Nem 
annyira Gavallért kívánom cáfolni, mint inkább a téma alapos kifejtésével és vélemé­
nyem bizonyításával tisztázni e kérdést, s lehetőleg meggyőzni Gavallért is a magam 
igazáról. 
Minthogy a témához már régebben is többen hozzászóltak - mégpedig kiváló 
kvalitású kutatók -, Gavallér cikke tulajdonképpen e régebbi vélemények felül­
vizsgálatából, illetve javításából áll. Ez a folyamat módszertanilag helyes és követendő, 
hiszen a tudományos eredmények aránylag gyorsan elavulnak, s még a hagyományos­
nak tekinthető tudományágakban is időről időre meg kell újítani azokat. Új tudományos 
eredmények a már régebben is feldolgozott témákban valóban csak úgy születhetnek, ha 
elődeink, akár nagyon is neves szaktekintélyek álláspontját kritikusan átértékeljük. 
A módszerrel tehát egyetértek, s jómagam is állandóan gyakorlom, hangsúlyozni kell 
azonban a kritika körültekintő és alapos mivoltát. Alapvető fontosságúnak tartom, hogy 
a megelőző tudományos forrásokat lehetőleg teljeskörűen tekintsük át. 
Csak helyeselhető az is, hogy Gavallér tényleges kutatásai kiindulópontjaként az 
eredeti pecsétet vizsgálta meg, én is ezt tettem. Igaz a dolgozatnak az a mondata is, 
hogy „A pecsét fényképéről készített nyomdai ábrázolás nem mindig tudja teljesen 
visszaadni az eredetin láthatókat..." Hozzá kell azonban tennem ehhez, hogy a tapasz­
talat szerint viszont egy-egy jó fényképfelvételen adott esetben még több is látszik, mint 
amennyit egy nem eléggé elmélyült vizsgálódás eredményezhet. Még inkább így van 
ez, ha nem egy, hanem több, különböző irányú súrolófényben készített felvételről van 
szó. Azt hiszem, véleményemet más régészettel, pecséttannal, numizmatikával foglalko­
zó szakember is csak megerősítheti. 
Esetünkben az eddigi szakirodalom a legrégebbi Selmecbányái pecsétet, mely 
1275-ből származik, négy fényképfelvételen és egy rajzon közölte. Gavallér ebből csak 
a rajzot és az egyik, nem éppen a legjobb felvételt mutatja be. Az objektivitás miatt 
szükségesnek tartom először is bemutatni az összes képet és a hozzájuk tartozó leírást 
közölni. 
1. A Nyáry Albert által közölt rajz,2 melyet Gavallér is bemutat. A hozzá tartozó 
szövegrészlet: „Legrégibb eddig ismert szoros értelemben vett tulajdon czímerrel bíró 
1 Gavallér Pál: A bányászszerszámok első magyar megjelenése pecséteken. A miskolci Herman Ottó 
Múzeum Közleményei 28(1993) 111-118. 
2 Nyáry Albert, br.\ A heraldika vezérfonala Budapest, 1886. p. 79. 
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városi pecsétünk Selmecz városának 'S CIVIUM DE SCHEBNIT' itt közölt 1275-dik 
évi okmányon függő pecsété (orsz.lvtár 923. szjegy). A pecsét paizsán 3 ormos tornyú 
várfal van, melyet Selmecz városa jelenleg is visel czímerében. A paizs lekopott talapjá­
ban hihetőleg vagy a bányászat jelvénye: a csákány és a kalapács, vagy az említett vá­
ros által czímerében maiglan viselt sárkány volt ábrázolva" (1. kép). 
2. A Magyar Művelődéstörténet I. kötetében fényképen közli Selmecbánya első 
pecsétjét3 (2. kép). A fénykép a Varjú-féle pecsétgyűjtemény, az eredetivel tökéletesen 
megegyező gipszmásolatáról készült.4 
3. A Darvasy Mihály által közölt fényképet mutatja be Gavallér. A hozzá tartozó 
szövegrész a „Vár, torony, templom" fejezetben a következő: „Kétségtelenül a legré­
gibb eddig ismert ilyenféle példány Selmec 1275-ből származó, szoros értelemben vett 
címeres városi pecsétje... Ormós falból kiemelkedő ormós kaputornyot mutat. Az egész 
jelkép háromszögű pajzsba van már foglalva, s a szükségképen fennmaradó üres helyet 
bányászjelvények (kalapács, kapa, csákány) foglalják el." Lábjegyzetben: „Az idők fo­
lyamán módosult ugyan ez a pecsét, de csak járulékos változások, illetve bővülések fi­
gyelhetők meg. Koller szerint a XVI. század elején már pl. két sárkány fogta körül a 
pecsétábrát (L: Cer.Tab. IV./XXIIL). Nem lehetetlen, hogy itt Zsigmond ideje körüli ki­
rályi adománnyal állunk szemben..."5 (3. kép). 
4. Faller Jenő fényképet közölt a pecsétről, s a hozzá tartozó szöveg a következő: 
„A város régi kiváltságait IV Béla újítja föl 1245-ben az úgynevezett 'selmeci bánya-
jog'-ban, mely évszázadokon át szolgált a magyar városok jogalapjául. A város ekkor 
már címeres pecsétet használ, mert az 1245. évi adománylevél II. fejezete világosan ki­
mondja, hogy a király bányászati jogát a bányamester adományozza a bányaváros pe­
csétje alatt. Selmec eme régi pecsétje egy 1275. évből származó oklevélben maradt 
ránk, s egy háromszögű pajzsba foglalt lőréses várfalat, illetve abból kiemelkedő kapu­
tornyot mutat. A címerpajzs üresen maradt helyeit fönt jobbra bányászkalapács, balra 
kapa, a várfal alatt bányászék, illetve csákány tölti ki s fölirata: S. CIVIUM DE 
SCHEBNIT. - E pecsét nemcsak azért nevezetes, mert Esztergom városának 1269-ből 
származó évszámilag legrégebbi pecsétje után következő második legrégibb pecsétünk, 
de mert minden más európai bányavárost megelőzve, e pecsétben jelennek meg először 
az ék és a kalapács, mint a bányászmesterség általánossá lett s ma is megtartott szimbó­
lumai"6 (4. kép). 
5. A szlovák szakirodalomban az első Selmecbányái pecsét fényképét Jozef Nóvák 
könyvének újabb kiadása közölte, a következő leírással: „Stítové znamenie na nom pozostá-
va z mestského múru zakonceného cimburiami, uprostred s vysokou vezou a bránou. 
3 Magyar Művelődéstörténet é.n. szerk.: Domanovszky Sándor, a képeket válogatta Varjú Elemér I. köt. 
p. 198. 
4 Saját meghatározásom, e momentumra az i.m. nem tesz utalást. OL Varjú Elemér pecsétgyűjteménye 
234. sz. doboz. 
5 Darvasy Mihály: Középkori városaink címereinek eredete és fejlődése. Budapest, 1942. 17. 74. jegyz. 
8. kép. 
6 Faller Jenő: Bányászati vonatkozású magyar városcímerek. Bányászati és Kohászati Lapok 75/1942. 
p. 491. Egy évvel később ugyanő Selmecbánya címeréről, Bástyánk 1943. II. sz. 7-9. Gavallér érthetetlen mó­
don ez utóbbi cikk irodalmi hivatkozását adja meg, bár a Faller-cikk megjelenésének évszámát egy helyütt 
1942-re teszi (Gavallér i.m. 114.). A két folyóirat közül a Bányászati és Kohászati Lapok a tudományos, míg a 
Bástyánk mint diáklap inkább ismeretterjesztő. Faller a pecsét fényképét csak a BKL-ben megjelent írás végén 
hozza. 
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1. kép. Nyáry címerrajza 2. kép. A Magyar Művelődéstörténet fényképe 
3. kép. Darvasy fényképe 4. kép. Faller fényképe 
Pozdlz horného okraja stítu je na pravej strane vyrytá motyka, na l'avej kopác. V dolnej 
tretine stítu sú umiestené dve banícke kladivká (na pecati vsak zretel'ne vidiet' iba jed-
no). Kruhopis na pecati znie S CIVIVM DE SCHEBNIT" (5. kép).7 Magyarul: A pajzs 
jegye oromzatos városfalból áll, közepén magas kaputoronnyal. A pajzs felső részének 
hosszában jobboldalt kapa, baloldalt csákány vésete. A pajzs alsó harmadában párosan 
7 Nóvák, Jozef: Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava, 1972. Tb. I. Obr. 1. szöveg 92. A fénykép 
az OL eredeti pecsétjéről készült, s bár tanulmányozható, de nagyon halvány, reprózásra alkalmatlan. Az 5. ké­
pen az i.m. 94. levő címerrajzot mutatom be. 
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elhelyezett két bányászkalapács (a pecséten azonban csak egy látszik világosan). A pe­
csét felirata: S CIVIVM DE SCHEBNIT. 
A pecsétet8 Gavallér jól határozta meg, méhviaszba nyomott cipópecsétről van 
szó, melyet hártyaszalagon függesztettek az okmányra. Lényeges adat még - amiről Ga­
vallér, de Varjú kivételével a többi szerző is megfeledkezett - a pecsét átmérője: 45 
mm. A pecsét ép, sértetlennek tekinthető, ami az ebből az időszakból fennmaradt pecsé­
tek közt valódi ritkaság. Bemutatom a pecséten látható címerpajzsot rajzon is, melyet az 
eredeti után készítettem. Ez biztosan megfelel a nyomdai technika lehetőségeinek is, s a 
fényképekkel együtt remélhetően elegendő információt szolgáltat (6. kép). 
A Selmecbányái az esztergomi latinok pecsétje után a második legrégebbi ismert 
városi pecsétünk.9 Minthogy azonban az esztergomi pecsét ábrázolása nincs pajzsba 
foglalva, a Selmecbányái pecsét az első ismert, szűkebb értelemben címeres pecsétnek 
nevezhető darab a történelmi Magyarországon. A kaputornyos várfal a korai városfejlő­
dés szempontjából fontos jelképi jelentésű címerkép. Bár Selmecbánya ténylegesen so­
ha nem lett olyan várfallal kerített város, mint pl. Körmöcbánya, s a XIII. századot 
tekintve eddig végképp semmilyen adatunk nincs védműveire vonatkozóan, a várfal -
mely Faller megfogalmazása szerint „a hatalom, erő és kiváltság szimbóluma" - korán 
feltűnt címerében. A korai városcímerekben ugyancsak gyakori vár ábrázolásával már 
sokan foglalkoztak, s e tekintetben különböző elméletek láttak napvilágot. Darvasy sze­
rint a város látképét kívánták a pecsétre vésni, de minthogy ez technikailag lehetetlen 
volt, meg kellett elégedniük a jelképes ábrázolással. A háromtornyú vár pl. számos kö­
zépkori városunk (Székesfehérvár, Sopron, Komárom stb.) pecsétjén, illetve címerén 
fordul elő. Minthogy a XIII. században ezek várispánságok székhelyei voltak, van olyan 
hipotézis, amely szerint a várossá alakulás kezdetén az ilyen helységek egységes rend­
szer szerint azonos címert kaptak. Ugyanakkor a palotaábrázolás a királyi, királynéi lak­
helyet jelképezhette, s így kerülhetett Esztergom, Visegrád és Óbuda pecsétjére.10 
Selmecbánya - mivel sem várispánság székhelye, sem uralkodói székhely nem volt -
egyik csoportba sem sorolható, s így a korai várábrázolásos pecsétek között meglehető­
sen egyedülálló. Van azonban egy érdekessége ennek a Selmecbányái várnak. Eddig 
még senki nem említette, hogy a várfal jól megfigyelhető harántosan keresztbe csíko­
zott mintázata fonott és tapasztott vesszőfalra utal. Ez a díszítés azonban nem jelenik 
meg a kaputorony felületén, amiből arra következtethetünk, hogy a fonott vesszőfalból 
készített várfalat kőből épített kaputoronnyal erődítették. Talán Selmecbánya esetében 
valóban a konkrét városképből indult ki a címer vésője? Annyi bizonyos, hogy eleddig 
páratlan az ilyen falak jelzése a korai pecséteken. Vagy simán, a falazóanyagra való uta­
lás nélkül vésték ezeket, mint a Selmecbányái kaputornyot (pl. Sopron 1340-ből szárma­
zó pecsétjén), vagy a kváderekre utaló, a heraldikában máig általános vonalkázással 
egyértelműen kőfalakat jelöltek (pl. az esztergomi latinok pecsétjén 1265, ill. a budai 
1292-es pecséten). Az adatok hiánya nem cáfolja, hogy esetleg valami kisebb, fonott fa­
lakkal erődített központja is lehetett a korabeli Selmecbányának. A korabeli erődítmény­
fejlődési viszonyok ismeretében pedig nagyon is kézenfekvő a fa-föld szerkezetű falak 
alkalmazása a XIII. században. A címerkép elemei közül azonban a bányászszerszámok 
elemzése az, ami igazán fontos szempontunkból. 
8 OL Dl. 923. sz. 
9 Gavallér a régebbi irodalom alapján 1269-re datálja. Darvasy i.m. 18.; Bertényi Iván: Kis magyar cí­
mertan. Budapest, 1983. 94. az 1265-ös évszám szerepel. 
10 Bertényi i.m. 98. 
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5. kép. Nóvák rajza 6. kép. Saját rajzom az eredeti pecsétről 
Gavallér azt állítja, Nyáry és Faller biztosan nem látta az eredeti pecsétet, Dar-
vasynál pedig nem biztos e momentumban. Ami engem illet, feltételezem, hogy minden 
komoly kutató tanulmányozta valamilyen módon forrását, mielőtt írt róla. Erre pedig 
adott esetben elég lehet néhány fotófelvétel is. Az igazi kérdés az, hogy valóban azt és 
úgy látták-e a pecséten, ahogy az ténylegesen megjelenik. Sokszor azonban a tényleges 
vizsgálatok megtörténtével is juthatnak eltérő véleményekre különböző, egyébként ko­
moly és felkészült kutatók. 
Nyáry ábrájának hiányosságait már többen felvetették, hiszen a jó állapotban levő 
pecsét alsó részén az semmit sem jelez. Nyáry ennek megfelelően valóban visszafogot­
tan és óvatosan fogalmazott, mint azt Gavallér is megállapítja. Ott viszont már csúszta­
tást érzek, hogy a feltételezett lehetőségek közül Gavallér egy szerszámot, a csákányt 
hangsúlyozza. Nyári ugyanis csákányt és kalapácsot, vagyis két szerszámot említ itt le­
hetőségként. Ki kell térnem itt arra, hogy a múlt század heraldikai leírásaiban a keresz­
tezett bányászékből és kalapácsból álló bányászjelvények esetében nem egyszer a 
csákányt említik, holott az ékre gondolnak. A fogalmak pontatlanok voltak és a bá­
nyászcsákány, bányászkalapács, esetleg lyukasztó kalapács fogalmak ugyanazt jelölhet­
ték, sőt a heraldikában ezeket a szerszámokat hagyományosan festették meg még 
századunk elején is, amikor pedig ezeket a szerszámokat ténylegesen már nem is hasz­
nálták. Nincs értelme hát különösebben elemezni Nyáry kifejezéseit, ezek biztosan az 
éket és kalapácsot jelölték. Viszont azt nem írja Nyáry, hogy ezeket a XIX. század vé­
gén megszokott helyzetben, azaz keresztezett formában feltételezi. A hiányosságok mel­
lett úgy gondolom fel kell hívni a figyelmet e rajz erényeire is. A pajzs felső, 
megvastagított szegélyének jelölése, mely a csákány és a kapa nyelét, illetve a csákány 
vasát képezi, jól látható rajta. 
A közölt fényképek esetében bizonyosan megállapítható, hogy azok mindegyike 
más felvételből származik. Ez a tény persze más megítélést biztosít a látta vagy nem 
látta kérdés számára is, hiszen az összes szerző új felvételt készíttetett a pecsétről! 
Mindegyiken mások az ún. súrolófények, így az egymás mellé helyezett képek megle-
589 
hetősen pontosan mutatják be a pecsét rajzolatát. Alapvetően két csoportra osztható a meg­
világítás aszerint, hogy jobbról vagy balról történt-e. A felvételek többségében - bár külön­
böző szögben - baloldalról jött a fény, s egyedül a Darvasy-féle felvétel esetében lett 
jobboldalról megvilágítva a tárgy. Megállapíthatjuk, hogy esetünkben szerencsésebb volt a 
baloldali súrolófény, mert ezek a fényképek sokkal részletgazdagabbak. Gavallér sajnos épp 
a kivételt választotta, mely önmagában talán nem mond eleget. így történhetett meg az, 
hogy a címerpajzs jobb felső sarkát tarnak minősítette, nem látva, hogy a pajzs megvastagí­
tott felső széle a csákány nyelét, szintén megvastagított oldalsó széle pedig annak vasát ké­
pezi. 
Vegyük azonban sorra a címerben szereplő szerszámokat. A címerpajzs jobb felső 
sarkában lévő csákánnyal kezdem. Gavallér szerint ez a sarok üres, de ha jobban megfi­
gyeljük, azért már Nyáry rajzán is felfedezhetünk valamit. Ez a valami pedig egy derék­
szögű vonalka, mely az eredeti pecséten is jól látható. Mint az imént említettem, a pajzs 
felső és jobboldali szélének megvastagításaként értelmezhető, sőt az oldalsó részen még 
egy függőleges bemélyedő vonalka is van (1. és 6. kép). Persze ez a megvastagítás nem 
is lenne feltűnő, ha a pajzs minden szélén ott lenne. Megvastagítás azonban csak a jobb 
felső sarok toronytól várfalig érő szakaszára, valamint a bal felső sarokban a felső 
pajzsszélre vonatkozik. Ez a megvastagítás pedig egy egykarú csákányt jelenít meg. így 
látja Darvasy és később Nóvák is. Fallernél kétségtelenül hiba a jobb felső sarokban a 
bányászkalapács emlegetése, hiszen ezt az egykarú csákánytípust semmiképp sem lehet 
összetéveszteni a kalapáccsal. Az bizonyos, hogy a Faller-féle felvételen is olyannak 
látszik ez a sarok, mint a többin. Faliért azonban alkalmasint Darvasy felfogása, vagyis 
az általa leírtak értelmezése befolyásolhatta. Mert bár dolgozataik egy évben jelentek 
meg, Faller hivatkozik irodalomlistájában Darvasy művére. Darvasy írásából ugyan 
nem derül ki egyértelműen, hogy melyik szerszámot a pajzsnak melyik szögletében ta­
lálta meg, de a felsorolás sorrendje megegyezik kettőjüknél. Igaz hogy a szerszámok el­
nevezése módosult, s Faller pontosan megadja helyüket, a sorrend mégis önmagáért 
beszél: kalapács, kapa, csákány és bányászkalapács, kapa, ék. 
Szükséges itt röviden kitérnem e címerképben ábrázolt, de ténylegesen is használt 
szerszám bemutatására. A bányavárosi címerekben látható bányászszerszámok ugyanis 
szoros összefüggéseket mutatnak a gyakorlati munka során használt típusokkal. Különö­
sen vonatkozik ez a korai ábrázolásokra és általában a pecsétrajzokra. 
Alapjában véve két fajta bányászcsákányt használtak a középkori európai, s így a 
magyar bányászatban is. Az egyiket úgy készítette a kovács, hogy lyukasztóval átütötte 
a sínvasat, majd a felhevített vas kalapálásával kialakította annak végső, kissé hajlított 
formáját. Az előállítás módjából adódóan az ilyen csákány többnyire kétágú volt, de 
legalábbis erős, hosszú foka kellett hogy legyen. Ez a megoldás általában nehéz, vaskos 
szerszámot eredményezett, s még az ókorból örökölt technikának tekinthető. A másik tí­
pus esetében a kovács elvékonyította a sínvasat, majd kettéhajtotta, s így formálta meg 
a köpűt. Ezután a két összehajtott szárat tűzihegesztéssel egybekalapálta s megadta vég­
ső, szintén kissé hajlott formáját. Az így előállított csákány köpűje egyenletesen vé­
kony, „lemezes" lett. Ezt a technikát csákány esetében a római korban nem alkalmazták, 
ezek a szerszámok egyértelműen középkorinak tekinthetők. Ennek az utóbbi típusnak az 
első magyarországi ábrázolását láthatjuk a Selmecbányái címeres pecséten, mint azzal 
nemrégiben megjelent cikkemben részletesen is foglalkoztam.11 Csak ezt a lemezes kö-
11 Szemán Attila: A gyalári (Ghelar) bányászszerszámok keltezéséről. ComArchHung. 1994-1995. 
255-265. 
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7. kép. Nemecky Brod pecsétje 
pűs csákány típust lehetett a pajzssarokban árbázolni, hiszen a másiknak a hosszabb foka 
„nem fért volna el". Ez a csákányfajta már néhány évvel korábban a csehországi Ne­
mecky Brod bányaváros pecsétjén is megjelenik, 1269-ben (7. kép),12 s a németországi 
Welfesholz kápolnájának „Nappian és Neuecke" néven ismert faragványain is megtalál­
ható.13 Első magyarországi datálható tárgyi emlékünk a budai várból ismert. Ez a stra-
tigráfiából adódóan Anjou-kori, vagy annál korábbi lehet.14 Hasonló korú az ugyancsak 
XIV. századi hibbei pecsét, melyen szintén ilyen csákány szerepel, egy bányászkapápá-
val együtt (8. kép).15 Agricola a De re metallicában szintén ezt a csákányfajtát ábrázolja 
nagy pontossággal metszetén (9. kép).16 Térjünk azonban vissza a Selmecbányái címe­
rekhez. A második ismert, 1494-es évszámú Selmecbányái nagypecsét ábrázolásán meg-
12 Húsa V.-Petran J.-Subtová A.\ Homo faber Praha, 1967. 143. kép 
13 Winkelmann, Heinrich: Der Bergbau in der Kunst Essen, 1958. 21. kép 
14 Gerevich László: A budai vár feltárása. Budapest, 1966. és Szemem, i.m. 18. kép, 261. 
15 Ez a pecsét az OL egy 1767-es iratával egybefűzve maradt fenn, Kamarai lvt. Városi iratok, fasc. 23, 
Liptó vm. Nóvák közli i.m. 182.1.1. 2. ábra 
16 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII - Tizenkét könyv a bányászatról és kohászatról. Buda­
pest, 1985. Szerkesztette, a bevezetőt, a tanulmányt, a lábjegyzeteket írta Molnár László, 72. ábra 
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9. kép. Agricola 72. sz. ábrája 
fordul a csákány és kapa elhelyezése, s 
ezen kétágú a csákány (10. kép).17 A sel-
meci város- és bányajog kéziratának első 
szöveges oldalán levő címeren, melyet 
Vizkelety András 1500 körűire tesz (11. 
kép),18 visszafordul a két szerszám elhe­
lyezése, s a csákány, bár a torony aljához 
van tűzve itt is a nyele, de ismét az egyka­
rú, lemezes köpűs típust mutatja. A csá­
kány tehát a későbbi Selmecbánya -cí­
merekben is megtalálható, s a címer későb­
bi fejlődési fokozatainak komoly adatérté­
ke van, különösen a Selmecbányáihoz 
hasonló esetekben, amikor törés nélküli 
fejlődést figyelhetünk meg. 
A bal felső sarokban elhelyezett 
kapa fejét a sokat emlegetett ívelt oldalú 
háromszög képezi, melynek felső széle 
közepéből indul ki annak köpűje, s ez 
csatlakozik a nyélhez, melyet ismét a 
pajzs megvastagított felső széle képez. A 
kapát nem a valós látszati képnek megfe­
lelően ábrázolták, hanem a hegyes kapa 
pengéjének és nyelének egyaránt jelleg­
zetes formáját láthatjuk, ami a valóság­
ban egy nézőpontból természetesen nem 
látható. Ennek a kapának a létét a régi 
irodalom, Nyáry kivételével, minden 
esetben megemlíti, Gavallér azonban ké­
telkedik benne. Szerinte Bél Mátyás em­
líti Selmecbánya címerénél először a 
kapákat, s szellemes szófordulattal azt 
állítja, hogy „Tulajdonképpen Bél óta 
kezdenek virágzani a kapák a címer­
ben".19 Nos, mi sem egyszerűbb ezen 
megállapítás cáfolatánál. Selmecbánya 
legrégibb pecsétje után korban a követ­
kező ismert nagypecsétjének lenyomata 
- melyet már említettem - az 1494-es 
évszámot viseli.20 Ennek címerpajzsán 
(10. kép) ott látható a kapa is, igaz, hogy 
nem a kaputorony bal, hanem jobb olda­
lán. Változott a pajzs felső részén elhe-
17 Saját rajzom az eredeti pecsét címerpajzsáról. E pecsétet szövegben említi Nóvák i.m. 93. 
18 Vizkelety András: A selmeci város- és bányajogról, a Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött kéziratok 
alapján in: Közlemények a magyarországi ásványi nyersanyagok történetéből í. Miskolc, 1982. 204. 
19 Gavallér i.m. 116. 
20 Nóvák i.m. 93. 
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10. kép. Selmecbánya 1494-es 11. kép. A selmeci város- és bányajog első 
pecsétjének pajzsa szöveges oldalán levő címer 
lyezett szerszámok, a csákány és kapa nyelének helyzete is. Immár nem a pajzs felső 
szélével esik egybe, hanem a várfal és a kaputorony találkozásának szögleteiből ugrik 
elő a két nyél. A nyeleket ugyanígy találjuk a selmeci város- és bányajog már említett 
címerén is, mely csak kevéssel későbbi (11. kép). Ezek a források ugyancsak megelőzik 
Bél Mátyás korát. Menjünk azonban tovább. A kapa mint bányászeszköz régóta ismert. 
A gyalári bányászeszköz-leletben megtalálható ez a darab is. A kapák penge alapján tör­
ténő felosztásában négy nagy csoportot különíthetünk el: a csákány- vagy irtókapák, la­
poskapák, villakapák és kombinált kapák csoportját.21 A bányászkapa ezek közül a 
laposkapák csoportjába tartozik, azon belül pedig az ún. hegyeskapa típusa. Termé­
szetesen használták a mezőgazdaságban is ugyanezt a fajtát. Agricola is bemutatja mint 
bányászeszközt a De re metallicában „A bányakapa és a bányaásó nem különbözik a 
közönségestől (azaz a mezőgazdaságitól - magyarázat tőlem Sz. A.)" (9. kép).22 Első­
sorban a már kifejtett érc összehúzását szolgálta, de a lazább, földesebb szakaszoknál 
nyilván fejtésre is használták. Gavallér a kapa szerepét a bányászat munkafolyamatában 
másodlagosnak nevezi, és nem tartja lehetségesnek, hogy a bányászat jelképei közé ke­
rüljön. Én úgy gondolom, hogy nem igazán megfelelő ez a másodlagos jelző, hiszen a 
bányászkapát más eszközzel nem lehetett helyettesíteni, s a kifejtett érc felszedése, azaz 
a „takarító" munka elvégzése nélkül az érc nem volt szállítható. Az ősi munkafolyama­
tot Litschauer Lajos a következőképp fogalmazta meg a századfordulón: „A takarító 
munka oly ásványtömegek jövesztésére való, melynek részei vagy éppen semmi össze­
függésben sincsenek egymással, vagy legfeljebb annyira összetartok, hogy szétdarabolá-
suk vagy semmi, vagy csak igen csekély erő megfeszítésével jár, melynél tehát a 
termelés legfeljebb vágó szerszámok használata mellett történik." A felsorolt szer­
számok közt legerőteljesebb a kapa. „A kapa úgy eredetét, mint első alkalmazását ille­
tőleg, speciális bányász-szerszám. Különösen két alakban, mint vonókapa és mint 
21 Müller Róbert: A mezőgazdasági vaseszközök fejlődése Magyarországon a késővaskortól a török 
kor végéig. Zalaegerszeg, 1982. c. művében található ez a felosztás II. köt. 451-468. 
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72. tó/?. Csehországi bányászsírkő 
hegyes kapa használtatik. ... A hegyes 
kapa (Spitzkratze) lapja szívalakú."23 
„Az érczbányászatnál a takarító mun­
ka, vagy mint utómunka, vagy az ércz-
tömegek fölé rakódott lazább föld- és 
homokrétegek eltávolítását czélzó élő­
munka, vagy mint a torlatok érczes tö­
megei jövesztésének segítő munkája 
szerepel."24 Mint a bányászati munka e 
késői, de még az élő hagyományokon 
alapuló, kiváló leírása is rámutat, ugyan­
olyan fontos és nélkülözhetetlen munka­
folyamatról van tehát szó, mint amilyen 
maga az ércfejtés, az ék-kalapács mun­
ka. Eszközei, s köztük a hegyes kapa, 
ugyanúgy speciális bányászszerszámok, 
mint az ék és a kalapács. 
Fontosságának megfelelően a bá­
nyászkapa ábrázolására nem az egye­
düli példa a Selmecbányái címer. 
A XV. század elejéről Csehországból ismerünk egy érdekes bányászsírkövet, melyen 
egyik oldalon két nyél nélküli bányászék és kalapács, másik oldalán pedig egy nyél nél­
küli kapa látható (12. kép).25 Természetesen megintcsak az ún. hegyeskapa típusa! Ma­
gyarországi példa a hibbei XIV. századi pecsét, melyen egy csákány és egy kapa látható 
(8. kép). Mindkét szerszám megfelel az 1275-ös Selmecbányái pecséten ábrázoltaknak. 
S hogy ne lehessenek időbeli kétségei senkinek, utalok a csehországi Nemecky Brod 
már hivatkozott, 1269-ből származó pecsétjére is (7. kép), melyen ott található az ábrá­
zolt négy bányászeszköz között a hegyeskapa, a Kratze is. 
Mint azt már említettem, munkámban inkább meggyőzni akarok, mintsem vitat­
kozni Gavallér itt-ott kissé éles fogalmazású, sőt esetenként szellemes megállapításai­
val. Ezért általában pozitív tartalommal közlöm saját megállapításaimat és nem negatív 
tartalmú cáfolatokkal dolgozom. A kapával kapcsolatosan röviden mégis ki kell térnem 
erre. A bányászok „emberi tartását, szakmai büszkeségét" emlegető érv, ami ellent kel­
lene mondjon a kapa ábrázolásának, mivel „annak fő funkciója a földművelésnél van", 
tipikus példája annak, amikor valaki későbbi, sőt majdnemhogy jelenkori érzelmi viszo­
nyulásokat a régmúltba vetít vissza. Mint régész megszoktam, hogy a régmúlt idők vo­
natkozásában elsősorban a tárgyi anyagból induljak ki - melyek már létükkel is a 
bizonyosságot képviselik - , és az efféle eszmei következtetéseket csak akkor alkalma­
zom, ha az ténylegesen bizonyítható. Ami a bányászok szakmai öntudatának konkrét 
munkaeszközöket elfogadó vagy elutasító mivoltát illeti, annak megállapítása a XIII. 
századot tekintve, úgy gondolom, elég bonyolult és nehéz feladat lenne. A biztos tárgyi 
anyagból ilyen semmi esetre sem következik. A háromszögletű „alakzat" címerpajzsként 
23 Litschauer Lajos: Bányamíveléstan II. Selmeczbányán, 1890-91. 901-904. 
24 Litschauer Lajos: Bányászati munkálatok. A magyar bányász-felőr kézi könyvtára VII. köt. Sel-
meczbánya, 1900. 23. 
25 Húsa, V.-Petran, J.Subtová A. i.m. 34. 
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történő meghatározását a leghatározottabban tagadom.26 A heraldika szabályaiból kiin­
dulva nem lehetetlen ugyan az önálló kis tar pajzs alkalmazása, sőt a mesteralakok sze­
repelhetnek címerképekkel együtt is egy pajzson. Ami azonban a magyar bányavárosi 
címereket illeti, a tarpajzs, mint mesteralak pusztán elméleti lehetőségként kezelhető. 
Erre vagy akárcsak hasonlóra ugyanis egyetlen példát sem találunk, szemben a bizo­
nyított bányászkapával... 
Térjünk át a bányászékre és kalapácsra. A pajzson talán ezt a két szerszámot vitat­
ták legtöbbet. Többen, Darvasy, Faller és Gavallér egy szerszámot látnak a pajzs alsó 
részében. Nóvák ugyan két párosan elhelyezett kalapácsról ír, de utána rögvest meg­
jegyzi, hogy csak egy látszik világosan közülük. Tulajdonképpen tehát ő sem talárja 
egészen egyértelműnek a szerszámok meghatározását. A megvilágítástól függően bizo­
nyos helyzetben valóban nehéz megítélni, milyen szerszámokról is van szó. A két szer­
számvasat határoló bemélyedés mint egyenetlenség ugyanis későbbi sérülésként is 
értékelhető, ami egy ilyen korú viaszpecséten a lehető legjobb megtartás mellett is ta­
pasztalható, így például jól láthatjuk a kaputorony baloldali lőrésének sarkából kiinduló 
és egészen a kapa felső pereméig húzódó felszínes karcolást. Néhány apró momentumot 
azért így is érdemes megfontolni. A szerszámvas felső része nem tökéletesen a kapu 
nyílása alatt helyezkedik el, hanem egy picit jobbra eltolódott. Azokból a megvilágítási 
helyzetekből is - ahol a két szerszámvas különállása nem tűnik egyértelműnek - két­
ségtelenül érzékelhető, hogy itt nem egy íves hajlásról van szó, mint azt Gavallér állítja, 
hanem egy szögletes törésről, s a pajzs csúcsába illeszkedő hegyű szerszámvas jobbra 
26 E kijelentésénél Gavallér Zsámboki László elméletére hivatkozik, bár írásbeli művet nem tud meg­
nevezni. Zsámboki László azonban érdeklődésemkor elhatárolta magát ettől a vélekedéstől. 
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dől kissé. Egy darab bányászékről szó sem lehet, ugyanis 
többféle kizáró ok is van. Jelképi oldalról nézve igaz az, 
hogy bányászék önmagában, kalapács nélkül nem fordul elő 
sehol. Részemről legalábbis különállóan még nem láttam a 
magyar bányavárosi címerekben. Ha hasonló eszköz fordul 
elő, az csakis csákány lehet! Ennek magyarázata nyilván 
gyakorlatias meggondolásokból fakad. A bányászéket 
ugyanis csak a bányászkalapáccsal együttesen lehetett hasz­
nálni, míg a csákányt önmagában is. A bányászék funkcio­
nálisan semmiképp sem volt felcserélhető a csákánnyal. Az 
ék nem volt csákányként használható, mivel nyele csak la­
zán volt beletűzve a szerszámvasba, a csákányból pedig, 
épp a biztos rögzítés miatt, nem lehetett egyszerűen kihúzni 
a nyelet, mikor azt mélyebbre akarták ütni a kőzetbe a 
nyéllyuk szintjénél. Az ép bányászék arányai a nyéllyuktól 
a hegy felé és a fokig nagyjából azonosak (13. kép).27 Ko­
pott szerszám esetében a fok felőli rész ugyan rövidülhet, 
de ilyen aránybeli eltolódás azért nem fordul elő, mivel a 
hegy felőli rész is rövidül a fok kopásával párhuzamosan. Jól 
megfigyelhető ez a gyalári bányászszerszámok esetében, ahol 
az általam ismert legkopottabb bányászékekkel találkoztam 
(14. kép). Ha csákánynak tekintenénk, úgy még egy csákány 
ábrázolása értelmetlen lenne egy pajzson belül. Ráadásul a bá­
nyászékek kovácsolási technikájához hasonlóan, azaz egy da­
rab rúdvas átlyukasztásával előállított bányászcsákányok 
esetében is hosszabb fokot kellene találnunk. Semmiképp sem 
lehet tehát egy szerszámvasról szo. A ket szerszamvas letet le­
hetőségként egyébként Gavallér is elismeri, ami nem meglepő, 
hiszen látta az eredeti pecsétet: „De az ősi bányászszellem is 
ellenkezik azzal, hogy üllőt és hozzárendelt kalapácsot ábrá­
zoljon ebben a korai városi címerben." Valóban nem erről 
van szó, ami azonban a látványt illeti, azon tényleg egy 
szerszám üt egy másik szerszámra. 
Nem helyes azonban a két, mindkét végén lapos bá­
nyászkalapács elképzelés sem, amit Nóvák mutat be (5. kép). Bizonyosan nincs jobbol­
dalra elnyúló nyél sem a pecséten, se kalapácsba, sem ékbe illesztve. Ez jelképileg is 
értelmetlen lenne, hiszen két, mindkét végén lapos bányászkalapács (Schlágel) használ­
hatatlan lett volna a bányamunkában. Mint hiba emlékeztet kissé arra a sajnos közkeletű 
és nemzetközi tévedésre, mikor a közlekedésben a munkásjáratokat két keresztbe tett 
kalapáccsal és nem a keresztezett ék-kalapács szimbólummal jelölték. Ugyanez előfor­
dult a bányászjelvény modern kori ábrázolásai közt is. A Selmecbányái pecséten viszont 
egy nyél nélküli hegyes bányászék van heggyel a pajzs alsó szögletébe illesztve, és egy 
bányászkalapács ennek foka fölé helyezve, balra nyúló vízszintes nyéllel. Talán erre 
gondolt a csákány és kalapács feltételes említésével Nyáry is, de Faller ellentmondó le­
írásának második része sem egy darab bányászéket, hanem a bányavárosi címerekben elő-
14. kép. Az egyik kopott 
gyalári bányászék rajza 
és eredeti mérete 
27 Agricola i.m. 69. sz. ábra 
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szőr feltűnő éket és kalapácsot, a bányász­
at későbbi jelképét említi. A nyél nélküli 
bányászék(ek) máshol is előfordul(nak). 
így Gölnicbánya 1497-ből fennmaradt cí­
merespecsétjén (15. kép).28 A pajzs alsó ré­
szén egyenesen felállított bányászkalapács, 
fölötte középen az államcímerből kölcsön­
zött kettőskereszt, s ennek két oldalán egy-
egy heggyel lefelé átlósan elhelyezett, nyél 
nélküli bányászék látható. Az ékeken úgy 
tűnik a nyéllyukakat is ábrázolták, ezek te­
hát a nyélre is tűzhető, általánosan használt 
bányászékek, csak éppen nyél nélkül be­
mutatva. Hasonlóan e pecséthez, a már 
bemutatott csehországi bányász-síremlé­
ken is, a kalapács két oldalán egy-egy ha-
75. kép. Gölniczbánya pecsétjének 1497-ből sonló megfogalmazású, s egyértelműen a 
származó pecsétjének címerpajzsa szögletes nyéllyukat is feltüntető bányá­
szék helyezkedik el (12. kép). A gölnicbá-
nyai pecsét persze nem teljesen ép, s ezért 
esetleg sérülés is lehet a nyéllyuknak tűnő bemélyedés. A csehországi sírkő azonban na­
gyon is megalapozottá teszi vélekedésemet. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a XV. szá­
zadban a bányászati jelképek ily módon történő megformálása már archaikusnak 
tekinthető. Megnyugtató számomra, hogy a neves szlovákiai bányászattörténeti kutató, 
Jozef Gindl egy munkájában - melyet csak nemrég sikerült megszereznem - a saját fel­
fogásommal egyező vélekedést találtam.29 Ez persze nem jelenti, hogy a szlovákiai iro­
dalomban nem fordultak elő tévedések. Mikor Selmecbánya 1959 után visszatért a 
legrégibb pecsétjén ábrázolt legrégibb címeréhez, abban a Nóvák által közölt, nem min­
den ponton hibátlan címert követték. Sokáig ennek a rajzát használta a Szlovák Bá­
nyászati Múzeum évkönyve, a Zborník Slovenského Bánskéhoz Múzea c. kiadvány 
címlapja is. Ennél egyes alkalmi ábrázolásokon pedig még nagyobb heraldikai hibákat 
is tapasztalhatunk. A várat elválasztva a pajzs oldalától „lebegővé" tették, ami semmi­
képp sem megfelelő, hiszen az eredeti pecséten nem lebeg a vár, s ez a magyar heraldi­
kára soha nem is volt jellemző. A csákányt talán a szimmetria kedvéért megfordították, 
az éket pedig a valósággal ellentétben nyelesen ábrázolták (16. kép).30 Ez persze nem a 
heraldikai szakemberek álláspontja Szlovákiában sem, hanem feltehetően egy hozzá 
nem értő grafikus munkája. Dicséretes azonban, hogy a Zborník legutolsó, XVI. köteté­
nek (1993) címlapján már a címer javított, helyes változatát közölték. 
További kérdés a színeké. Az eredeti pecséten, mint az e korai időszakra jellemző, 
semmi sem árulja el, milyen színeket használtak az egyes elemeknél. Minthogy azon­
ban ismét Selmecbánya város címerévé emelték ezt a régebbi változatot, természetesen 
színesben kellett bemutatni. A választott színek és a címerrajz alapjában véve megfele­
lőek (5. kép), minden kritikai szándék nélkül, heraldikai alapon azonban tennék néhány 
28 OL Dl. 20617 Darvasy i.m. 21. kép 
29 Gindl, Jozef: Vyvqj erbu mesta Banskej Stiavnice Spravodaj Banska Stiavnica 4/1979. 9-12. A Szlo­
vák Bányászati Múzeumnak köszönöm, hogy megküldte ezt a cikket számomra. 
30 Kriz, Jozef. Bibliográfia k casopisom. Földtani Közlöny a Berg- und hüttenmánnisches Jahrbuch 
Banskej Stiavnici, 1971. A kiadvány hátlapján. 
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16. kép. Selmecbánya címerének 17. kép. A legrégebbi Selmecbányái címer 
helytelen átrajzolása színjelzéses rekonstrukciója 
megjegyzést. A későbbi ismert, színesen ábrázolt Selmecbánya-címerekből kiindulva a 
mező kék színű lehetett, a vár ezüst. A várfalon a kőből épített fal jellemzőit mutató vo­
nalkázás már nem egyezik a legrégebbi pecséten látható fa-föld szerkezetű falakat jel­
képező rácsozattal. A címer várfal alatti alsó részének alapszínét a kék mellett 
ugyanolyan joggal zöldre is lehetne színezni, hiszen a Selmecbányái jogkönyv díszköté-
ses példányának első szöveges oldalán látható címeren a várkapu nyílása zöldre van 
festve (11. kép). A szerszámok a jogkönyv feje inkább ezüstszínű kellene legyen, s az 
arany megmaradhatott volna a szerszámnyelek számára. A szerintem történelmi szem­
pontok alapján legpontosabb megoldást rajzon is bemutatom (17. kép). 
Befejezésül szeretnék rámutatni arra, hogy nem meglepő, hanem nagyon is lo­
gikus, hogy Selmecbánya legrégibb pecsétjén a négy legfontosabb, legalapvetőbb bá­
nyászszerszámot ábrázolták. Ezeket találjuk együtt az idézett nemecky brodi pecséten 
is, s a gyalári bányászeszközök között is ezeket a vasszerszámokat, a bányászéket, a ka­
lapácsot, a csákányt és a kapát különíthetjük el. E négy szerszám kellett, hogy a teljes 
hagyományos jövesztő munkafolyamatot elvégezhessék. Remélem, a vitatott kérdések­
ben sikerült meggyőznöm olvasóimat, köztük Gavallér Pált is. 
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A ZEMPLÉNI RUSZIN KÖZSÉGEK ELÖLJÁRÓINAK NEVEI 
MÁRIA TERÉZIA KORÁBAN (1772) 
UDVARI ISTVÁN 
Az úrbérrendezés folyamán a szlovák nyelv alkalmazási köre bővebb volt, mint 
több más magyarországi nyelvé, megegyezett a német és magyar nyelvek jogkörével.1 
Bár az összeírok az ún. kilenc kérdőpontra adott válaszokat tartoztak világosan, érthető­
en, népnyelven lejegyezni és visszaolvasni a jobbágyok képviselőinek, a zempléni ru­
szin községekben e rendelkezést praktikus okok miatt nem tartották be. Sáros, Szepes 
és Ung vármegyék ruszin községeihez hasonlóan a zempléni ruszinok is szlovák nyelvű 
urbáriumokat és nyomtatott tabellákat kaptak, az előbbiekben a kézzel történt bejegyzé­
sek is szlovák nyelvűek. Zemplén vármegyében tehát az úrbérrendezés 1772-74 között 
zajlott. Az úrbérrendező biztosok az 1715-ös országos összeírás során használt esküfor­
mula frissen nyomtatott szövegével megeskették a községi elöljárókat (a bírót, 2-5 es­
küdtet), hogy azok mindennemű „haragot, szeretetet" félre téve az igazat vallják, s 
semmit el nem tagadnak. A kilenc kérdőpontra adott válaszok lejegyzése így a községek 
elöljáróságának bemondása, bevallása alapján történt. A rendező biztosok az elöljáróság 
tagjai számára a választ tartoztak érthetően, anyanyelvükön visszaolvasni, az elöljáróság 
tagjai pedig aláírásukkal hitelesítették az összeírok által rögzített válaszokat, illetve 
azok valóságtartalmát. Aki nem tudott írni, neve mellé keresztet rakott. A ránk maradt 
válaszlapok alapján megállapítható, hányan tudtak egy-egy község elöljáróságából, tu­
lajdonképpen a korabeli paraszti elitből írni, vagy legalábbis hányan tudták a nevüket 
leírni.2 A zempléni ruszin községek elöljáróinak nevét a rendező biztosok vagy írnokaik 
írták a paraszti bevallások alá, a községi elöljárók csupán keresztvonással hitelesítették 
azt. Ennek értékelésénél figyelembe kell azt is venni, hogy a korabeli görögkatolikus 
(ruszin) parochiális kisiskolákban nem a latin ábécét, hanem a ciril azbukát tanították, 
az összeírok pedig minden bizonnyal latin betűs aláírást kértek a vallomástevőktől. 
Zemplén vármegyében tehát ezért sem tükrözheti pontosan a ruszin lakosság írni-olvas­
ni tudását az a tény, hogy aláírták-e vallomásaikat a megkérdezettek, vagy csak kezük 
keresztvonásával hitelesítették. Tény az is, hogy a görögkatolikus népiskolák száma 
rendkívül alacsony volt.3 A községi elöljárók neveit 92 zempléni ruszin falu paraszti be­
vallásából gyűjtöttem ki. A korabeli források szerint, nevezetesen az 1773-as Lexicon 
locorum szerint a Zemplén vármegyei ruszin községek száma 149. Az általam kiválasz­
tott település többségében ma is ruszin (ukrán) nyelvjárást beszélnek. A községi elöljá-
1 Vö. Udvari I.: Adatok Hegyalja és a zempléni szlovák valamint ruszin falvak kapcsolatainak törté­
netéhez. Bencsik J.-Viga Gyula (szerk.): A hegyaljai mezővárosok történeti néprajza. I. Miskolc 1988. 48-60. 
Vö. Udvari I.: Mária Terézia korabeli Szepes és Zemplén vármegyei szlovák nyelvű bevallások lexikai hunga-
rizmusai. Nemzetközi Szlavisztikai Napok II. Szerk.: Gadányi K. Szombathely, 1988. 429-411. 
2 Vö. Benda Kálmán: A felvilágosodás és a paraszti műveltség a XVIII. századi Magyarországon. Va­
lóság. 1976. 4. sz. 54-61. old. 
3 Vö. A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása. Vasvári Pál Társa­
ság Füzetei 3. Nyíregyháza, 1990. 81. 141-145. 
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rók, a paraszti elit nevei, névviselete befolyásolhatták a későbbi korok névválasztását, 
névdivatját.4 A vizsgált keresztnevek forrásainkban vagy kanonizált, hivatalos latin 
alakban vagy népi, ruszin formában szerepelnek. 
Nevek száma: 29. 
Névváltozatok száma: 71. 
Egy névre eső névváltozatok átlaga: 2,44 
Névelőfordulások összessége: 350. 
A bi- vagy multilingvis összeírok a bevallástevők családneveit alapjában véve 
magyar helyesírással jegyezték le, melyben cseh sajátosságok is megjelennek, magyar 
helyesírással kerültek lejegyzésre a ruszin népi keresztnevek is. 
Magyar helyesírási sajátosságok: 
c = cs: Taptics Vovcsok (Alsócsebinye), Kecs (Brezovec), Csik, Matiscsak 
(Detrik), stb. 
c = ts: Popovits (Ladomér), Kosztritsakuv (Novoszedlicka), 
Jurtsakuw Sztarina és Dara) stb. 
c = tz: Hritz (Mezőlaborc), Jatzko (Ruszka) stb. 
s = sz Szuchy (Kaleno), Migleszowszky (Isztancs), 
Priszlupszky (Oroszhrabóc) stb. 
s = s: Steffan (Cabóc), Rosko (Csertész), Petruska (Felsőcsebinye) stb. 
z = zs: Jizs (Csukalóc), Zsupán (Pcsolina) 
1' = ly: Vaszily (általánosan), Szteblya (Nyagó) stb. 
n = ny: Bereznyanin (Oroszbisztra), Ivanyikov (Oroszpatak), Spirnyak (Pritulyan) 
d' = gy: Medvigy (Orosztokaj) 
t' = ty: Matyi (Izbugyabresztó) 
Magyar és cseh helyesírási sajátosság is lehet a 
c = ez Miczovesin (Izbugyarokitó), Zavaczky (Mikova), 
Jaczko (Izbugyabresztó), stb. 
s = ss Choross (Alsócsebinye), Gosso (Izbugyaresztó), 
Cseh helyesírási sajátosságok: 
eh = eh: Szuchy (Kaleno), Kanyuch (Oroszvolya), stb. 
j = g: Andreg (Mezőlaborc), stb. 
c = c: Lukac (Oroszkázmér), Hrusc (Mikova), stb. 
s = s: Vasilycsov (Parihuzóc), Zawacansky (Brusznyica), stb. 
4 Erről ld. még: Bereg vármegyei magyar férfi keresztnevek Mária Terézia korában. Néprajzi Látóha­
tár, IV. évf. Miskolc, 1995. 3-4. sz. 13-23.; Tokaj-hegyaljai férfi keresztnevek Mária Terézia korában. Szülőföl­
dünk. Miskolc, 1995. 23-24. sz. 49-52. 
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A fenti községek bevallásaínak aláírásaiban a 
következő nevek, illetve névváltozatok szerepelnek* 
Alexius 9 Gabriel Michael 14 
Alexa 1 Gabor 1 Michal 5 
Olexa 4 1 Mihály 6 10 
Ifyko 1 Georgius 13 MSyo 1 
15 György 1 30 
Andreas 16 Jurko 1 Nicolaus 
Andrej 5 15 Mikuia 1 
Onder 1 Gregorius g 1 
Onda 1 Gregor 7 Paulus 2 
Andry 1 5 Gergely 1 Pavol 1 
28 Hricz3 5 3 
Basilius 6 Hreha 1 Petrus 7 
Vaszíly 14 23 Petro 9 
Laszto 2 1 Ignatius 4 16 
Ladislaus 11 Ignat 2 Procopius 
32 6 Procop 1 
Condradus Jacobus — 1 
Kondrat 1 Hyacintus Sebastianus 1 
f± 1 Jaczko 6 1 
Constantinus 1 6 Simeon 
Koszt 1 Joannes 33 Simko 2 
2 Ivan 29 Simon 4 
Cosma 2 János 1 Szimko 1 
Kuzma 1 Joan 2 7 
3 Vaskó 1 Stanislaus 2 
Daniel 3 Janko 5 2 
Danko 2 71 Stephanus 12 
5 Lucas 5 Steffen 7 5 
Demetrius 3 Lukacs 4 6 17 
Demko 1 11 Timofej 
4 Mathias 2 Timko 2 
Elias 4 Matyi 3 2 
4 Matej 5 3 Valentinus 3 
Franciscus 17 8 Vallyko 1 
Ferco 1 Vallyo 1 
Fedor 11 5 
Ferencz 1 
30 
i Helyesírási változata: Andri 
2 Helyesírási váNozataWaszily, Vaszü 
3 Helyesírási' változata: Hrítz 
4 Holyesíirási vátotazata: Lukac 
5 Helyesírási változata: Mateg 
7 Helyesírási változata: Stephan, Stefan 
* A névváltozat után található adat a névváltozat előfordulásának számát jelzi 
Névelő- Névválto­





1 Alexius 15 4,29% 4 5,63% 
2 Andreas 28 8,00% 5 7,04% 
i 3 Basilius 32 9,14% 4 5,63% 
4 Condradus 1 0,29% 1 1,41% 
5 Constantinus 2 0,57% 2 2,82% 
6 Cosma 3 0,86% 2 2,82% 
7 Daniel 5 1,43% 2 2,82% 
8 Demetrius 4 1,14% 2 2,82% 
9 Bias 4 1,14% 1 1,41% 
10 Francisais 30 8,57% 4 5,63% 
11 Gabriel 1 0,29% 1 1,41% 
12 Georgius 15 4,29% 3 4,23% 
13 Gregorius 23 6,57% 5 7,04% 
14 Ignatius 6 1,71% 2 2,82% 
15 Jacobus 6 1,71% 1 1,41% 
16 Joannes 71 20,29% 6 8,45% 
17 Lucas 11 3,14% 2 2,82% 
18 Mathias 8 2,29% 3 4,23% 
19 Michael 30 8,57% 4 5,63% 
20 Nicolaus 1 0,29% 1 1,41% 
21 Paulus 3 0,86% 2 2,82% 
22 Petrus 16 4,57% 2 2,82% 
23 Procopius 1 0,29% 1 1,41% 
24 Sebastianus 1 0,29% 1 1,41% 
25 Simeon 7 2,00% 3 4,23% 
26 Stanislaus 2 0,57% 1 1,41% 
27 Stephanus 17 4,86% 2 2,82% 
28 Timofej 2 0,57% 1 1,41% 
29 Valentinus 5 1,43% 3 4,23% 
összesen: 350 100,00% 71 100,00% 
A leggyakoribb népi keresztnevek: 
Ivan 29 Petro9 
Vaszily 14 Lukacs 6 
Fedor11 Jaczko 6 
Mihályi 0 
606 
Névelő-fordulások száma, s %-
m Nevek os aránya a neveKMordulások 
Osszeségéhez képest 
1 Joannes 71 20.29% 
2 BasUius 32 9,14% 
3 Franciscus 30 8.57% 
4 Michael 30 857% 
5 Andreas 26 8.00% 
6 Gregorius 23 6.57% 
7 Stephanus 17 4.86% 
8 Petrus 16 4.57% 
9 Alexius 15 4.29% 
10 Georgius 15 4.29% 
11 Lucas 11 3.14% 
12 Mathias 8 2,29% 
13 Simeon 7 2.00% 
14 Ignatius 6 1.71% 
. 15 Jacobus 6 1,71% 
16 Daniel 5 1,43% 
17 Vatentinus 5 1,43% 
18 Demetrius 4 1.14% 
19 Elias 4 1.14% 
20 Cosma 3 0.86% 
21 Paulus 3 0.86% 
22 Constantinus 2 0,57% 
23 Stanislaus 2 0.57% 
24 Timofej 2 0.57% 
25 Condradus 0.29% 
26 Gabriel 0,29% 
27 Nicolaus 0,29% 
28 Procopius 0,29% 
29 Sebastianus 0,29% 
Összesen: 350 100,00% 
Ne A tiz leggyafeori bb név, s %-os aránya 
1 Joannes 71 20,29% 
2 Basilius 32 9.14% 
3 Franciscus 30 8.57% 
4 Michael 30 8.57% 
5 Andreas 28 8,00% 
6 Gregorius 23 657% 
7 Stephanus 17 4.86% 
8 Petrus 16 457% 
9 Alexius 15 4,29% 
10 Georgius 15 4.29% 
Egyéb nevek 73 20.86% 
Névváltozatok száma, s %-os 
NB aranya az összes névválto­
zathoz képest 
1 Joannes 6 8.45% 
2 Andreas 5 7.04% 
3 Gregorius 5 7.04% 
4 Alexius 4 5.63% 
5 Basilius 4 5.63% 
6 Franciscus 4 5,63% 
7 Michael 4 5.63% 
8 Georgius 3 4,23% 
9 Mathias 3 4.23% 
10 Simeon 3 4,23% 
11 Vatentinus 3 4,23% 
12 Stephanus 2 2.82% 
13 Constantinus 2 2.82% 
14 Cosma 2 2.82% 
15 Daniel 2 2.82% 
16 Demetrius 2 2.82% 
17 Ignatius 2 2.82% 
18 Lucas 2 2,82% 
19 Paulus 2 2.82% 
20 Petrus 2 2.82% 
21 Tlmofej 1.41% 
22 Bias 1.41% 
23 Gabriel 1.41% 
24 Jacobus 1.41% 
25 Condradus 1.41% 
26 Nicolaus 1.41% 
27 Procopius 1.41% 
28 Sebastianus 1.41% 
29 Stanislaus 1.41% 
Összesen: 71 100,00% 
NB A legtöbb névváltozatot felmutató nevek, s %-os arányuk 
1 Joannes 6 8.45% 
2 Andreas 5 7.04% 
3 Gregorius 5 7.04% 
4 Alexius 4 5.63% 
5 Basilius 4 5.63% 
6 Franciscus 4 5.63% 









10 Simeon 3 4,23% 
11 Vatentinus 3 4,23% 



























































GÚNYVERS A XVIII. SZÁZADBÓL 
JÁNOS ISTVÁN 
A mezővárosi kultúra „populáris regiszterének" egy érdekes adalékát szolgáltatja 
a Zempléni Levéltárban Tokaj 1781. évi iratcsomója. Műfaját tekintve gúny vers, s an­
nak is az obszcénabb változatai közül való, s bár szerzője nem ismert, kétségtelen „szel­
lemi" rokonságot mutat azzal az 1818-ból való durva pasquillussal, melyet bizonyos 
Lintzenmajer Dávid nevezetű péklegény szegezett ki a tokaji patika ajtajára egy szerel­
mi csalódás brutális kommentárjaként - nem kis erkölcsi kárt okozván ezzel az „írás­
műben" név szerint aposztrofált leányzónak.1 Ez esetben bírósági ítélet kötelezte 
elégtételre a magáról megfeledkezett ifjút, mind jogi, mind pedig morális értelemben. 
Lintzenmajer péklegény gúnyversének most felbukkant - időben korábbi - műfaji 
rokona mindenesetre azt bizonyítja, hogy a hasonló karakterű latrikánus versek megle­
hetős szerepet játszhattak a mezőváros - s nemcsak Tokaj - szubkultúrájában, még ha 
nem is kaptak mindig olyan publicitást, s nem okoztak akkora közfelháborodást, mint a 
fent említett esetben. A műfaj népszerű volta azonban tagadhatatlan, sejtésünk szerint 
igen érdekes tanulsággal szolgálna a mezővárosi anyag, főként a periratok ilyen szem­
pontú vizsgálata. Annál is inkább, mivel nem lokális jelenségről van szó, a kérdéskör­
nek roppant széles művelődéstörténeti kontextusa van mind európai, mind pedig 
speciálisan magyar vonatkozásban egyaránt. Jelen adatközlésünknek nem feladata ezek 
számbavétele, itt mindössze a tematika néhány önkényesen kiragadott irodalmi előzmé­
nyére szeretnénk utalni. 
Az asszonycsúfolás, s ezen belül is a kurvaság kigúnyolása az obszcenitásig menő 
eszköztárral nem csupán ősi tematikája az irodalomnak, de nem feltétlenül áll távol még 
az ún. magas irodalom művelőitől sem.2 A XVI. század a lator ének, vagy a latrikánus 
vers elnevezést használta nem csupán ezekre a durvább hangvételű versekre, de általá­
ban a szerelmi lírára, így a virágénekekre is. A téma „alantas" volta azonban nem feltét­
lenül jelent esztétikai színvonaltalanságot, példa lehet erre akár Janus Pannonius 
obszcén-erotikus epigrammaköltészete, vagy a magyar nyelvű költői hagyományból Ba­
lassi, Madách Gáspár versei és a XVII. századi énekeskönyvek és versgyűjtemények 
hasonló darabjai,3 a XVffl. századi mennyiségében is jelentős kollégiumi diákirodalom­
ról nem is beszélve.4 Amadé László, Faludi Ferenc vagy Csokonai éppúgy örököse en-
1 Bencsik János-János István: Tokaj „irodalmi életéhez" 1818-ból. HOM Közi. 27. Miskolc, 1991. 
256-259. 
2 A műfajt az utóbbi időben több antológia is népszerűsítette. Pl. Pajkos énekek. Szerk. Stoll Béla, Bp. 
1984.; Hatvanhat csúfos gajd. XVI-XVIII. századi magyar csúfolók és gúny versek. Szerk. Hargittay Emil, Bp. 
1983. A kérdéskör szakirodalmát ld. 23-27. További szakirodalom: Gerézdi Rábán: A lator ének. Janus Panno-
niustól Balassi Bálintig. Bp. 1968. 437-447.; Stoll Béla: A „Pajkos ének" és a népköltészet. ItK 1962. 180-192. 
3 Pl. Vásárhelyi daloskönyv (1670 k.), Szentsei daloskönyv (1704 k.), Kozma-énekeskönyv (1777-81 
k.), Jankovich Miklós gyűjteménye (XVIII. sz. vége-XIX. sz. eleje), Dávidné Sóltári (Sárospatak, 1790-1791) 
stb. 
4 Bán Imre-Julow Viktor: A debreceni diákirodalom a felvilágosodás korában. Bp. 1964. 
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nek a „latrikánus" műfajnak, mint ahogy közvetlen népi gyökerei is kimutathatók.5 A 
XIX. század legnagyobb dalgyűjteménye a népi és a nemesi közköltészet műfajainak 
széles skáláját felvonultató Ötödfélszáz énekek6 analóg példái között is találhatók szinte 
közvetlen megfelelések az alább közölt versezettel, a műfajban tett utolsó „nagy" kísér­
letről, Lőwy Árpád (alias Réthy László) malackodásairól nem is beszélve.7 
Úgyszólván archetipikus műfajról van szó, mely napjaink szubkultúrájában is 
prosperál, pontosabban nem csak abban, hiszen számos, manapság már klasszikusnak 
számító költőnk is szellemes időtöltésnek tekintette az e műfajban tett kirándulásokat. 
Az obszcén téma poétikailag nívós megformálásban, szellemes előadásban a költői in­
venció próbája a legrégibb időktől fogva. Legkiválóbb művelői a magyar líra arisztok-
ratikusabb húrjait is pengették, nemegyszer megtévesztve még a tudós szakemberek 
egyikét-másikát is.8 
Jelen esetben azonban másról van szó. Műfajtörténetileg közölt versünk genezisét 
egy sajátosan köztes művelődési helyzetben kell keresni: a „magas" irodalmi művelt­
ségtől már messze álló, a népi kultúrához közelítő írásbeliségben, mely bizonyos szintű 
iskolázottságot feltételez ugyan, de már messze szakadt az intellektualitás forrásvidéké­
től: az uralkodó hangnem a trágár, a szellemességet helyettesíti az obszcén, a téma mint 
naturális öncél követel magának primitív verses megnyilatkozási formát. Nem egyéb, 
mint sajátos jellegű időtöltés, szórakozás, magát költészetnek álcázó, de attól valójában 
nagyon távol eső kezdetleges rímfaragás, társas passzió. A trágár hangnem, a szellemes­
ség és a kompozíció hiánya, a gyatra rímtechnika is azt tükrözi, hogy sajátosan provin­
ciális rétegkultúrában kell keresnünk a költemény szociológiai hátterét: a vidéki kis- és 
középnemesség, valamint a kisvárosi polgárság körében, mely számára az irodalmi 
„közélet" fórumát is jelentette ez a műfaj. Ez a kultúra - még ha volt is valamely lati­
nos műveltségű háttere valaha - jobbára kalendáriumokon, ponyvákon, falusi kántorok 
klapanciáin formálódott, s a szerzők sem voltak közönségüknél magasabb műveltségi 
szinten. Sajátosan „anakronisztikus" közköltészete ez a nyomtatott betű korának, vi­
szont nem elhanyagolható dokumentuma a XVIII. századi mezővárosi kultúra művelő­
dési karakterének. 
5 Erósz a folklórban. Szerk. Hoppal Mihály-Szepes Erika. Bp. 1987. 
6 Pálóczi Horváth Ádám: Ötödfélszáz énekek. Sajtó alá rendezte Bartha Dénes és Kiss József. Bp. 
1953. A kiadók a „keményebb" szövegeket elhagyták, ezek utóbb az Ötödfélszáz énekek válogatott kiadásában 
láttak napvilágot, szerk. Katona Tamás-Küllős Imol Domokos Mária, Bp. 1979. 
7 Lőwy Árpád versei. Arad, 1919. 
8 Pl. Madách Gáspár. Balassa János éneke sólymocskájárul. A költemény obszcén célzásai a magas 
udvari stílust imitálják. Eckhardt Sándor az udvari szerelem nagy verseként értelmezte, ellenben Gerézdi (i. m. 
442.) szentenciája az igaz: „Éktelen malacság!" 
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P. S. L. B. 
M D.P. [ ]9 hires kurva 
A meg tudja kinek fasza 
A pináját jól piszkájja, 
Aztatt szereti a Kurva. 
Tudjátok é kinek fasza, 
A pináját baszogatja 
Z: A: Az a dolga. 
Frantzus valagát tisztitsa. 
Sebes lába túros seggi, 
Azt szereti ki segiti. 
Monyát beléje függeszti: 
Ugy szereti hogy meg feszti. 
De nem tudod miért festi: 
A képit lásd hogy meg keni; 
Fejér veressel keveri; 
Haját tsikó módra nyiri. 
Tudjátok é hogy honnét jöt 
Ö nem igen kevés jót tött. 
Magát minden nap mutatja 
Komendája h[ogy] [ ]10 
Kérleg azért ne kapj ezen, 
Mert nem tudod honnat izén, 
Kúra fija régen nézi. 
Lelked pokolba késziti. 
Ha akarod hogy ki irta, 
Ezt a notatt ki rajzolta, 
A kurvádatt ö nem nyomta 
Ha nem láttad hogy meg basztad. 
9 A név tintával lefestve. 
10 Nem értelmezhető szó, talán: szengyulal 
ADALÉKOK RIMASZOMBAT TÖRTÉNETÉHEZ 
JÁVORSZKY JENŐ 
1894-ben jelent meg Findura Imre: Rima-Szombat szabadalmas város története 
című munkája, ami a város alapításától, 1270-től a XIX. század közepéig tartó korsza­
kot dolgozza fel. Ennek folytatását készült megírni Jávorszky Jenő (1911-1993) rima­
szombati tanár, fordító-tolmács, helytörténész. Betegsége, majd halála megakadályozta 
abban, hogy munkáját befejezze, de ehhez némiképpen hozzájárultak a 90-es évek ele­
jének szlovákiai etnikai konfliktusai is. Hátrahagyott jegyzetei igen jó - igaz, vázlatos -
képet tudnak nyújtani Rimaszombat elmúlt száz évének történetéről, elsősorban a két 
világháború közötti mindennapi életről. Jávorszky Jenő feldolgozása fontos azért is, 
mert a városról (Findura említett munkája óta) sem szlovák, sem magyar nyelven nem 
jelent meg összefoglalás. 
Eszenyi Miklós 
I. RIMASZOMBAT AZ I. VILÁGHÁBORÚ VÉGÉIG 
Findura Imre az 1848/49-es szabadságharc utáni évek ismertetésével fejezi be 
művét. Érdemes (lenne) oknyomozó összehasonlítást végezni a Bach-korszak és az 
1945^-8. évi, a dél-szlovákiai magyarságot érintő nemzetiségi elnyomás között, de ez 
túlnő munkám keretein. 
Az Osztrák-Magyar Monarchia (benne Magyarországgal) erősen nemzetiségi ál­
lam volt. Magyarországon a nemzetiségek aránya elérte az 51,9%-ot, az akkori szlovák­
ság 9,4%-ot tett ki kb. 2 milliónyi lakossal. Az osztrák elnyomást az akkor kb. 5 ezer 
lakosú Rimaszombat is megérezte, ugyanis osztrák közhivatalnokokat, katonaságot ve­
zényeltek falai közé, s eltartásukat a helyi polgárokra hárították adók formájában. 
Enyhülést a kiegyezés jelentett. Békés fejlődésnek indult a város, magyar köz­
igazgatással és katonasággal. Közművesítés, a közvilágítás javítása, utcák és terek fásí­
tása, adóenyhítés, ipari fejlődés lett az eredmény, új házak és középületek emelkedtek. 
Ezekben az években épült a volt Megyeháza (ma járási hivatal), a Megyei Kórház, a 
Törvényszék és a fogház (ma ez utóbbi kettő a Poliklinika része). 
Sajátos része a városnak a tamásfalai „sereg", a maga 100-150 fős cigányságával, 
akik nagyrészt zenélésből éltek. 
A város nagyjainak szobrokat emeltek, így Tompa Mihálynak (szobrát 1946-ban a 
nemzeti szélsőség ledöntötte, majd múzeumbeli „száműzetése" után felállították a Vá­
roskertben az 1960-as években, ma ismét eredeti helyén, a Tompa téren áll). Mellszob­
rot kapott a Fő téren Blaha Lujza és Ferenczy István is. Petőfi Sándor látogatását 
emléktábla örökítette meg egy Kmetty utcai házon. Széchenyi Istvánnak is volt mell­
szobra a Városkertben, ami szintén eltűnt. 
A volt Kispást (ma Daxner) tér volt a gabona-, a Vásártér az állat-, míg a Fő tér 
az ipari vásárok helyszíne. 
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Sajnos, a békeidők nem tartottak sokáig. A századeleji Balkán-háborúk óta a Mo­
narchia külpolitikai helyzete romlott, főleg az orosz nyomás folytán, bár a mindennapi 
életben ez egyelőre nem mutatkozott. Csak a fokozódó nemzeti öntudat hatása folytán 
lobbantak fel az ország nemzetiségiek lakta területein zavargások, majd 1918-ban a 
nemzetiségi határozatok (október 30-án a túrócszentmártoni deklaráció kimondta az 
önálló Cseh-Szlovákia megalakulását, vagy éppen december l-jén a gyulafehérvári ro­
mán nemzetgyűlés elszakadási határozata). Ezek gyümölcse a trianoni békeszerződés­
ben érett be, melynek folyományaként Magyarország elvesztette területének 2/3-át, 
Erdélyt, a Felvidéket, Délvidéket és Burgenlandot. így került a csaknem 100%-ig ma­
gyar lakosú kisváros, Rimaszombat is Cseh-Szlovákiához. 
II. AZ I. KÖZTÁRSASÁG (1918-1938) 
Nem célom a trianoni békeszerződés politikai hátterével polemizálni, sem azon 
okokat keresni, miért került a Csallóköztől a Tiszatájig szlovák fennhatóság alá közel 
másfél millió magyar (beleértve kb. 300 ezer zsidót). 
Nemzetiségi viszonyok és népesség. A polgári Cseh-Szlovákia a nemzetiségi jogo­
kat - a békeszerződés értelmében - betartotta, mondhatni minden téren. így a magyar­
ság megtartotta nemzettudatát, létszámát, politikai és gazdasági befolyását is. így 
Rimaszombat is megmaradt 98%-ban magyar lakosságú városnak (a maga 7000 lakosá­
val). Ez a nemzetiségi arány később is alig változott, mivel a város felett - Csereny-
csénynél - kezdődő szlovák etnikai területről nem volt lényegesebb betelepülés 
(ellentétben az 1945 utáni nagymérvű délre településsel és telepítéssel). A város létszá­
ma is alig változott az egész korszak alatt, 1938-ban is kb. 8 ezret tett ki. A város né­
hány százaléknyi (kb. 5-6%) nem magyar nemzetiségét az új közigazgatás 
beindításához, szükségből idehelyezett szlovák, de főleg cseh értelmiség jelentette. Ez 
utóbbiak idehelyezését - mint a cseh centralizmus Szlovákiára is kiterjeszteni akaró tö-
rekvéét a szlovákság mindvégig sérelmezte, nagyobb önállóságot és egyenjogúságot kö­
vetelve. 
Közélet és közigazgatás. A város hamarosan magához tért, tudomásul véve a té­
nyeket. Újraindult az üzleti élet, a boltok kinyitottak a régi tulajdonosokkal, ismét mű­
ködtek a társadalmi körök, magyar politikai pártok is alakultak, legálisan. Az új állam 
nem gördített akadályokat, mondhatni a város folytatta régi napjait, csak az új utcane­
vek, az új egyenruhák, a kétnyelvű cégtáblák, hirdetmények és a vasút „Rimavská So-
bota" felirata jelezte, hogy valami megváltozott. 
A város továbbra is megyeszékhely maradt (zupa, zupánnal az élen, ami megfelel 
a volt főispánnak). A város élén a polgármester állt. Mindkét hivatalban, de főleg a Vá­
rosházán megmaradtak a régi hivatalnokok, de az igazgatás kétnyelvű volt. A hivatalos 
hirdetmények és nyomtatványok szintén kétnyelvűek (vö. az 1945 utáni egy nyelvűség­
gel). A volt állami tisztviselők közül többen elvesztették az állásukat, ők a nem állami 
szektorban próbáltak meg elhelyezkedni. Többen átmentek az anyaországba, de ott még 
rosszabb volt az álláshelyzet. Helyüket elfoglalta a cseh, részint szlovák értelmiség. Le­
települt a városban néhány építész, orvos, ügyvéd. Néhány év elteltével a csehek és a 
szlovákok száma duplájára emelkedett, kb. 400-500 fő (a lakosság 5-6%-a). 
Az ipar, a gazdaság és a kereskedelem csaknem teljes egészében az őslakosság 
kezében maradt, eltekintve pár idetelepített földművestől - volt légionáriustól -, akik 
földet kaptak az államtól. A magyar paraszt megmaradt a földjén, szabadon kereskedett. 
A város gyáripara nemigen fejlődött ebben az időben, a meglévő konzervgyárhoz és fű­
résztelephez csak egy kis kapacitású bőrgyár és fűrészgyár társult. 
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Iskolaügy és művelődés. A „prevrat" (változás) e téren sem nagymérvű a magyar­
ságra nézve. Iskolái megmaradtak, csak szlovák tagozatokkal bővültek, melyekbe (főleg 
a gimnáziumba) az északi szlovák vidék tanulói jártak. Megnyílt a zeneiskola és az 
alapfokú gazdasági-kereskedelmi iskola is (valamennyi kétnyelvű). Az államfordulatnak 
azért voltak némi hátulütői is a magyarságra nézve, mint pl. a „túszszedés". 1920-ban 
összeszedtek 10-15 értelmiségit (ügyvédet, orvost, e sorok írójának kereskedő édesap­
ját), s politikai fogolyként elvitték őket 3-4 hétre az illavai büntetőintézetbe. A légkör 
csillapultával hazaengedték őket. A magyar lakta területeken ugyanis csak ez volt a biz­
tosítéka a politikai élet normalizálásának. Mint említettem, magyar pártok is alakultak, s 
az új hatalomnak is volt pártja, a Demokrata Párt. 
Társadalmi élet terén maradt a város magyarsága a legerősebb. A trauma után 
csakhamar újra megnyíltak a társadalmi körök: Polgári, Katholikus Kör (Grémium), 
Iparos Kör. Mindegyikben pezsgő társadalmi élet folyt, lelkes amatőr színigárdával, iro­
dalmi estekkel, énekkarral, kuglizással, szolid sörözéssel és borozással, kártyázással. 
A téli hónapokban a városban megjelent az állam által is dotált, 25-30 fős hivatá­
sos magyar színitársulat, Faragó Ödön igazgatóval az élen. Általában 6-8 hétig tartóz­
kodtak a városban, s a Tátra (azelőtt 3 Rózsa) Szálló nagytermében tartották az 
előadásokat, prózát, drámát, operettet stb. (Ez a társulat évente bejárta a magyar lakta 
területeket.) A kis létszámú cseh-szlovák lakosság e téren kevésbé aktivizálódott. A vá­
rosban néha fellépett a zvoleni (zólyomi) szlovák színház. 
Mindezeken kívül a szabadkai erdőben tartott majálisok és a téli bálok tarkították 
Rimaszombat életét. Minden évben megrendezték a „magyarbált", ahol Oláh Kálmán és 
Frici Lajos cigányzenekarának muzsikája mellett késő hajnalig vigadtak. A társadalmi 
körökben zártkörű zenés rendezvényeket is tartottak. Ilyen alkalmakkor a Polgári Kör­
ben a kör „600 éves" zenekara muzsikált (az elnevezés a zenekar tagjainak összéletko-
rát jelentette). Vezetőjük dr. Mihalik ügyvéd volt (az akkoriban népszerű Gömöri 
Csárdás szerzője), de a tagok között találunk orvost, jogászt és egyéb értelmiségit is. 
Helyi (járási, megyei) sajtója is lett újra a városnak. A magyar nyelvű Gömör és a 
szlovák Gemer-Malohont jelentették ezt. A Gömört Márkus László szerkesztette, s Rá-
bely Kálmán Fő téri nyomdájában készült. Mindkettő hetilap volt. 
Az irodalom terén is meg kell említenünk néhány nevet: Győri (Valentinyi) Dezső 
költő-író, Szombathy (Volkó) Viktor ívó, Telek A. Sándor költő (aki a gyalupad mellett -
asztalosként - írta, főleg az itteni magyarság megváltozott helyzetéről szóló verseit). A 
kultúra területén kiemelkedő szerepe volt még Pásztory Ditta zongoraművésznek (ké­
sőbb Bartók Béla második felesége) és Holéczy Miklós gimnáziumi tanár, régésznek, 
aki a városi múzeum igazgatója is volt egyben. Politikai téren kiemelkedő szerepet ját­
szott dr. Törköly József szenátor, aki a prágai szenátusban értékes felszólalásaival sokat 
segített a magyarság sorsán (egyébként ügyvéd volt, id. Törköly igazgató-tanító fia). 
Ugyancsak jelentős volt a politikai életben dr. Eszenyi Gyula városi- és körorvos, aki a 
harmincas évektől a város polgármestere, s 1938-ban a felvidéki magyarok részéről 
részt vett a Felvidék visszacsatolásának előkészítésében, majd lebonyolításában. (A vá­
rosnak mindig magyar volt a vezetője, s a helyettese szlovák, pl. dr. Bartos ügyvéd. A 
főjegyző is szlovák, mint Corbay. Közmegelégedésre összhangban vezették a várost.) 
Népjólét és egészségügy. A városban kimondottan szegény réteg nem volt, még az 
ún. „Seregben" lakó 100-150 fős cigányság is aránylag rendesen megélt. Gondot és ká­
rokat az ekkor még szabályozatlan Rima folyó okozott, ami gyakran elöntötte a Rima­
parti kis házakat, sok munkát adva a város tűzoltóságának, csónakon mentve a 
menthetőt a tamásfalvi és Rima-parti városrészekből. 
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Az eléggé elavult városi, megyei kórház mellé ekkor épült az új kórház sebészeti 
középosztályt, szülészeti, röntgen stb. osztályokkal. A középoszytályt a magánorvosok 
kezelték, a rászorultakat a városi orvos. Rimaszombatnak volt egy - pár kádas - közfür­
dője is. 
Mai értelemben vett strand helyett csupán a Rima Városkert felőli részén alakított 
ki a város egy fagáttal felduzzasztott folyórészt, néhány kabinnal. Ami a sportot illeti: 
jóformán csak labdarúgásról beszélhetünk. Három csapat is vetélkedett: a „REPOS" (a 
Polgári Kör égisze alatt működött), az „RME" (a munkáscsapat), valamint a „SLO-
VAN" (vegyes nemzetiségű tagokkal). Derbynek számított minden évben a REPOS-
RME döntő. Télen működött egy korcsolyapálya, Rózsa bácsi „főpályafenntartó" 
igazgatása alatt, a Rima mellett, a „kertek" végén. Ekkor még úri sportnak számított a 
tenisz, de megnyílt a városkerti hármas pálya. 
Közbiztonság. A városnak a Monarchia alatt is volt helyőrsége, továbbra is meg­
maradt, annyi változással, hogy az osztrák és magyar fiúkat cseh katonák váltották fel. 
A rendre új állami - helyi szintű - rendőrség vigyázott, elsősorban északi szlovákokból 
álltak. Az egyetlen városi detektívnek (aki helybéli volt) elsősorban a kommunistagya­
nús személyekkel volt munkája. Az igazságügyben (törvényszék, bíróság, fegyház) túl­
nyomórészt az új állam képviselői tevékenykedtek. 
Vallásgyakorlatot illetően nem érte hátrány a város magyarságát, csak a római ka­
tolikus és evangélikus templomokban a magyar istentiszteletek mellett szlovákul is hir­
dették az igét. A református és a zsidó igehirdetés továbbra is magyarul történt, a 
szlovákra nem lévén igény. Református szempontból a város püspöki székhely lett, püs­
pökké dr. Pálóczi Czinke Istvánt választották, nagy „hívőharcok" közepette. 
III. HAT ÉV HORTHY MAGYARORSZÁGÁBAN (1938-1945) 
Az 1938. november 2-i bécsi döntéssel visszacsatolt 12 105 km2 terület kb. 1,7 
millió lakosával 80%-ban magyar nemzetiségű volt. Rimaszombat város 1938. novem­
ber 10-én került újra magyar fennhatóság alá. A cseh-szlovák hatóságok és a katonaság 
elvonulása, a város átadása és átvétele zökkenő nélkül történt. A város átvételén megje­
lent Horthy Miklós is feleségével, Purgly Magdolnával, akiket dr. Eszenyi polgármester 
fogadott. Az új határ a város felett, Cserenycsénynél húzódott, így Rimaszombat elvesz­
tette korábbi ipari-kereskedelmi hátterét, az északi területek piacát. 
A nemzeti összetétel, lélekszám alig változott, a cseh-szlovakok helyét csakhamar 
elfoglalták az „anyások", vagyis az anyaországból jött tisztviselők, e szempontból az 
őslakosság még háttérbe is szorult. 
Közigazgatás, közélet. A már említett katonai közigazgatást hamarosan felváltotta 
a polgári. A gömöri Soldos dzsentri família újra elfoglalta a Megyeházát. Közülük való 
a főispán (hajdúi díszkísérettel), az alispán anyaországi lett, dr. Eszenyi polgármester 
vármegyei tiszti főorvos lett, helyét egy Eva nevű anyaországi foglalta el (nem a város 
választotta, hanem kinevezték). A kormányzat eme lépését sokáig sérelmezte az ősla­
kosság. Bár az új polgármester sokat próbált tenni a városért: a Fő teret parkíroztatta, 
néhány utat aszfaltoztak, a Rimát is szabályozták, s úszómedencés strandfürdő is nyílt. 
Az ipar és a kereskedelem terén nem volt különösebb előrelépés, nem történtek új 
beruházások, sőt, mint említem, a város felett húzódó új határ megfosztotta Rimaszom­
batot északi piacától. Összezsugorodtak az eddigi nagy kirakodóvásárok, ló-, marha-, 
sertésvásárok. Valahogy az új pénznem, a pengő is szűkebben csordogált, mint az eddi­
gi cseh korona. Közlekedést tekintve Rimaszombatot bekapcsolták a miskolci vasútvo­
nalba, s közvetlen buszjárat indult Budapestre. A kiskereskedők eddigi cseh-szlovák 
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szállítóit felváltották a - főleg - budapesti gyárak. „Hangya" néven fogyasztási szövet­
kezet és mezőgazdasági nagylerakat is nyílott. 
Iskolaügy. A szlovák iskolák, elveszítve az északi szlovák területek ifjúságát, 
megszűntek. A gimnázium szlovák tagozata Tiszolcra költözött. 
Társadalmi viszonyok. Az eddigi hivatásos állami színitársulat szezonszerű sze­
replése nem folytatódott tovább, a legközelebbi színház Miskolcon volt. így maradt a 
műkedvelő agilitás, eltekintve a budapesti haknibrigádoktól. 
1941 nyaráig élte a város békés hétköznapjait, míg bele nem szólt a világpolitika. 
Rimaszombati fiatalokat is behívtak a keleti frontra, majd a zsidókat munkaszolgálatra 
(a városban kb. 300-400 zsidó volt, zöme értelmiségi - orvos, ügyvéd, kereskedő -, 
10-15%-uk ha visszatért élve). A front hatása csak 1944 végén kezdett érződni, ugyanis 
egyre gyakrabban vonult át a német-magyar katonaság. 1944 karácsonyán érte el Rima­
szombatot a front, román repülőgépek néhány bombát is dobtak a városra (néhány pol­
gári áldozata volt a bombázásoknak). 
A hatóságok, közhivatalok elköltöztek, Farkas Elemér, a nyilas főispán a kórházat 
is evakuáltatni akarta. Eltávozott a katonaság és a csendőrség is, a lakosság a pincékbe 
és az óvóhelyekre húzódott vissza. Pár napi ágyúzás után a város főterén is megjelentek 
a szovjet katonák, s szovjet katonai közigazgatás lépett életbe. A szovjet-román katona­
ság elkövetett atrocitásokat, férfiakat is elhurcoltak „málenkij robotra". 1945 tavaszán 
megjelentek a szlovák állam kék egyenruhás rendőrei: mintegy jelezve, hogy új korszak 
kezdődött a város életében. 
IV. Ali . KÖZTÁRSASÁG 1945-TŐL 
Nehéz dolog Rimaszombat 1945 utáni korszakát vázolni, különösen az 1945 és 
1948 közötti „jogfosztottsági" éveket, főleg a város magyarsága szempontjából. A város 
körül újra - immár harmadszor - eltolódott az államhatár. Az új csehszlovák kormány 
„kassai programja" kimondta a magyarság teljes „jogfosztottságát" a kollektív bűnösség 
alapján, az I. Köztársaság 1938-as szétbomlasztása vétségében. A magyarok állampol­
gárságát elvették, javaikat elkobozták, törvénybe iktatták a reszlovakizálást. Aki nem ír­
ta alá a reszlovakizációs papírt, 50 kg-os csomaggal áttették a határon Magyarországra, 
főleg a vagyonosabbakat. Vitték a magyarokat - családostól - Csehországba is, a kitele­
pített szudéta-németek helyére, ők aztán 1948 után visszatérhettek szülőhelyükre. 
A helyükön maradt, megtűrt, nem reszlovakizált magyarok nehezen eltengődtek. 
Egy ideig jegyre kaptak élelmiszert, a paraszt művelhette földjét, de az értelmiség és a 
kereskedők (ez utóbbiak üzletébe „állami gondnokot", národny správca, neveztek ki) 
örültek, ha fizikai vagy közmunkát végezhettek. 1948 februárja után a Klement Gott-
wald által vezetett kommunista kormány némileg könnyített a helyzeten. A magyarok 
jogfosztottsága megszűnt, állampolgárságukat visszakapták, sajtójuk indult, iskolák 
nyíltak, s a CSEMADOK (Csehszlovákiai Magyar Dolgozók Kultúregyesülete) égisze 
alatt a művelődési élet is megindult. 
Lakosság, nemzetiségi viszonyok. Rimaszombat őslakosságának nehéz korszaka 
volt az előbb említett. Sok családot kitelepítettek, az elhurcolt zsidók közül kevés tért 
vissza, az „anyások" pedig önként visszamentek Magyarországra. (Itt kell megemlíteni, 
hogy valótlan a szlovák sajtó azon állítása, miszerint 1938-ban a magyar hatóságok ki­
telepítették volna a szlovákokat.) Erősen megnövekedett az ide költözött, vagy ide köl­
töztetett szlovákság számaránya (cseh területről már nem kerültek Rimaszombatba). 
Erős politikai nyomás irányult arra, hogy a túlnyomórészt magyar déli területeken - be­
telepítéssel - növekedjék a szlovákság néparánya (ez többé-kevésbé sikerült is, a Csal-
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lóközt kivéve). A városban fokozódott - az urbánosítási államterv folytán - a cigányság 
beköltözése is (jelenleg kb. 4 ezer fő, az összlakosság 20 ezer ember). 
Közélet. Az újabb államfordulattal a „polgári" társadalmi élet is megszűnt, a társa­
dalmi köröket államosították (iskolává, kultúrházzá, úttörőházzá alakítva), a meghitt 
hangulatú kisvendéglők és kocsmák is állami kezelésbe kerültek. A közigazgatásban az 
északi vidékről érkezett új, szlovák intelligencia kapott szerepet. Rimaszombat járási 
várossá degradálódott, járási nemzeti bizottsággal, gyenge kétnyelvűséggel. 
A város átépítése. Az ötvenes évektől kezdve megindult a vidékről a városba 
áramlás, így egyre nagyobb lakáshiány mutatkozott. Megkezdődött az eleinte csak 1-2 
emeletes, később a 4-5 szintes, majd a 10-11 szintes panelházak építése. És bár a város 
peremén volt elég szabad terület, szanáltak, leromboltak egész utcákat, sőt városrésze­
ket is (Losonci, Jánosi, Szíjjártó utca, az egész Rima-part, Tamásfalva nagy része). Érté­
kes, masszív, műemlékszerű házak estek áldozatául a „tervnek", később a 80-as 
években már hangoztatták, hogy nem volt helyes a városkép ily „közérdekű" átépítése. 
Ipar és kereskedelem. 1948. október 23-át (mely nap a Republika megalakulásá­
nak ünnepe volt 1918-tól 1938-ig) kinevezték az „államosítás" napjává. Ezáltal Rima­
szombatban is eltűntek a régi üzletek, állampárti „nemzeti gondnokokat" téve ezek 
vezetőjéül. Jó, ha a volt tulajdonos alkalmazottként ott maradhatott a sajátjában. A pa­
rasztokat bekényszerítették a közösbe, földjükkel, állatállományukkal együtt. Ezek az 
így összetoborzott JRD-k (Jednoté Rolníckie Druztvo, vagyis Egységes Földműves Szö­
vetkezet) szintén - nagyrészt - vezetésre alkalmatlan személyekkel az élükön működ­
tek. Munkalehetőség adódott a rimaszombatiak számára, miután a városban nagyarányú 
ipari fejlődés indult meg az 50-es évektől kezdve. A meglévő konzervgyáron kívül sör­
gyár, cukorgyár, húsüzem, kenyérgyár, házgyár, számítástechnikai üzem (Tesla), textil­
gyár alakult, a téglagyárat modernizálták, kibővült a fűrésztelep. Közszolgáltatási téren 
- a megszüntetett kisipar helyébe - kommunális vállalat alakult városi kezelésben. Sűrű 
állami autóbusz-hálózat épült ki, s a környező országokba is indultak járatok. 
Oktatás. 1945 és 1948 között - ugyanúgy, mint egész Dél-Szlovákiában - a ma­
gyar iskolákat bezárták, Benes kassai programja szellemében. 1948 után bővült a városi 
iskolahálózat. Egyrészt újra megnyíltak a magyar iskolák, másrészt Gazdasági-Kereske-
delmi Középiskola nyílt (kétnyelvű), a kórház mellett nővérképzőt nyitottak, s a zeneis­
kolában is három szakkal (harmonika, fúvós, ének) bővítettek. Az 1968 utáni iskolaügyi 
rendeletek sokban megnyirbálták - főleg a magyar - iskolák önállóságát. 
Közélet. Az 1948 utáni erős „állam és párt" irányzat hatására a magyarság érdek­
képviselet nélkül maradt, a Csemadok e téren nem exponálta magát, nem akarván ve­
szélyeztetni az állami dotációt. Említettem a vidékről Rimaszombatba beáramló cigány 
etnikumot. Bár - mint nemzetiséget - a hivatalos statisztika nem tartotta nyilván, a 80-
as években a 20 ezer főt számláló város lakosságának már 20%-át tették ki. A „cigány­
kérdés" érdekessége, hogy a déli, túlnyomóan magyarok lakta területeken lévő 
városokba áramlásukkal a magyarul beszélők számát növelték, magyar közegben felne­
velkedve. 
Az 1968-as „emberarcú szocializmusra" áttérés politikai kísérletei az enyhe, nem­
zetiségi megnyilvánulások mellett nem befolyásolták a város életét. Hacsak nem említ­
jük evvel összefüggésben, hogy a rimaszombati helyőrség parancsnoka úgy tiltakozott 
az ellen, hogy az iderendelt szovjet katonai alakulatnak kellett átadnia a kaszárnyát, 
hogy gyászlobogóval a kezében vezette ki a városon át katonáit. 
Infrastruktúra. Pozitívan fejlődött. A kórházban új osztályok nyíltak (szemészet, 
onkológia, pszichiátria, idegosztály), poliklinika alakult a járóbetegek számára, bővült a 
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mentőszolgálat. Mindez a volt Törvényszék épületében kapott helyet, ami helyett Kerü­
leti Bíróság nyílt Besztercebányán. 
Megemlíthetjük a 70-es években nyílt plázs-strandfürdőt a Városkert mögött, 
majd megépült a városi fedett uszoda és a műjégpálya is. A Közgazdasági-Kereskedel­
mi Középiskola is nyitott - saját igazgatásában - egy fedett uszodát, főleg az akkori 
igazgató, dr. Licsko Lóránt kitartó igyekezete folytán. Megnagyobbodott a Városkert, 
Amfiteátrum nyílt kultúrműsorokkal és filmvetítéssel. Viszont a régi, hangulatos város­
kerti vendéglőt lebontották, s nem épült fel a helyére tervezett „parkmotel". A „Jednota" 
szövetkezet viszont modern vendéglátó-komplexumot építtetett (hotel, kávéház, étterem, 
cukrászda, sztriptízbár). Húsz év alatt felépült a Városi Kultúrház is, melyben színházte­
rem is található. 
A sportot illetően: a „Slovan" Klub égisze alatt labdarúgó- kézilabda- és jéghoki­
csapat működik, versenyzői közepes eredményeket érnek el. A városkert hármaspályán 
nyáron elég erős a teniszélet. 
A már említett sűrű vidéki és távolsági buszjárat mellett helyi buszközlekedés is 
indult, bekapcsolva ebbe a városhoz csatolt településeket (a két Pokorágy, Zeherje, Bak­
ti, Mogim). A parkolóhely kevés, a Fő téri parkolót 1989-ben megszüntették, amikor sé­
tálókörzetté nyilvánították a helyet. 
*** 
Elérkeztünk 1989-hez, az októberi „lágy forradalomhoz". E korszak értékelése 
nem témám, ez az utókor feladata lesz. Itt elbúcsúzom az Olvasóktól. Megpróbáltam -
ha vázlatosan is - átadni a város - több mint száz évet felölelő - történetét, szülőföldem 
eseménydúsán hányatott korszakát. Mind e „traumák" dacára Rimaszombat, ha mássze­
rű konglomerátumban is, de él, fejlődik, s bízik egy jobb, derűsebb, nyugalmasabb kor­
szakban, melyben minden lakosa - fajra, nemzetiségre, vallásra való tekintet nélkül -
megtalálja igazi otthonát, hazáját, egymást megbecsülve, tisztelve. Mert nem határok to­
logatásával kell békét teremteni a Kárpát-medence népeinek lelkében, hanem éppen 
hogy ezek lebontásával, egymás megértésével, közel kerülve egymáshoz. Mert csak ez 
az út vezet oda, ahová Közép-Kelet-Európa sokat szenvedett népei vágynak: a szabad, 
demokratikus Európába. 
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VÁZLATOK A HARANGOD-VIDÉK REFORMÁTUS 
EGYHÁZTÖRTÉNETÉHEZ 
GALUSKA IMRE 
A táj neve 
Az egyháztörténeti hangulatú név hagyományos magyarázatát Szirmay Antal, 
Zemplén megye történetírója örökítette ránk közel kétszáz éve írt, Történeti jegyzetek 
Zemplén vármegyéről című latin nyelvű munkájában, „...nevezett helységek - úgymond 
- (Hernádnémeti, Hidvég és Gesztely), midőn Rákóczi és Bethlen (István) Erdély birto­
káért egymással huzalkodtak, Rákóczi György részéről olyan kiváltsággal ruháztattak 
fel, hogy szállásbeli kötelezettségképpen minden telek egy jól fegyverzett lovast, a há­
zas zsellér pedig egy kellően felszerelt gyalogost tartozik kiállítani a harcmezőre, annyi­
szor, ahányszor úgy hozza magával a parancs, és ha figyelmük harangkongatással 
felhívatik az ellenséges csapatok közeledésére. Mely végből mind a megneveztük, mind 
más arra alkalmas helyeken, Lúc és Kesznyéten körül, jó magas, fából készült őrtor­
nyok állíttattak, mindenikben ércharang-nyelvvel, hogy a betört ellenség közeledtét a 
szerencsieknek jelezzék, valamint a Rákóczi-javak felprédálását meggátolják. S ettől 
kezdve az az egész tartomány még ma is Harangod, vagyis Harangok helye."1 
A táj belsejében viseli még e nevet egy Megyaszó környékén eredő s Harkánynál 
a Taktába szivárgó ér, középen egy puszta két majorral: Újvilág-Harangod és Csillag-
Harangod, továbbá a hernádnémeti határ keleti részén a vidékre jellemző tumulusok 
egyike, a Harangod-halom. 
Határai 
A háromszög alakú kis tájat, ezt a szép mezőséget, a déli csúcsában emelkedő, 
43 m magas kesznyéteni torony „Nagy kinézőjéből" tiszta időben egy jó fényképező­
géppel szinte a maga egészében le lehetne fényképezni. A látóhatárt a képen a Zemplé­
ni-hegysor, pontosabban: a Szerencsi-szigethegység déli nyúlványai zárnák le. Ez a táj 
északi határa, a Megyaszótól Szerencsig húzódó dombkoszorú. A háromszög egyik be­
fogója nyugat fe^l a Sajó, odébb az ebbe vegyülő Hernád, kelet felől pedig a Takta vi­
ze, mely lejjebb már a Tisza elvett régi medrében ereszkedik alá. A háromszög e 
befogója fényképünkön is rajta lenne: a község alól felkanyarodó Sajó, továbbá a Tisza 
régi medrét kísérő, Lúc irányába vonuló erdőszegély. 
A táj felvai délről, a Tisza és a Sajó eredeti összefolyásánál helyet foglaló Kesz-
nyétennel kezdve, az óramutató járásának irányában, körül a peremen, ekkép következ­
nek: Kiscsecs, Girincs, Gömör, Sajóhidvég, Berzék, Bocs, Hernádnémeti, Hernádkak, 
Gesztely, Újcsanálos, Sóstófalva, Alsódobsza, Megyaszó, Legyesbénye, Bekecs, Takta-
szada, Taktaharkány, Tiszalúc. Kivétel nélkül a peremen sorakoznak. Belsejében talán 
1 Szirmay Antal: Történeti jegyzetek Zemplén vármegyéről. Buda, 1804. 447. §. Fordította Dongó 
Gyárfás Géza. Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1902. 10. 
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csak két falu talált helyet: Harangod és Irmár, melyek elsorvadását vizeiknek elégtelen­
sége is jól magyarázza. Központja nem volt a tájnak - azazhogy kettő is volt, mint az 
ellipszisnek, de sajátságosan a határain kívül esett mind a kettő. Ónod Borsodban, a vi­
dék nagy részének uradalmi központja; a másik Szerencs, szintén Rákóczi-domínium, 
az ősi tokaji szolgabírói járás megoszlása óta a táj járási székhelye, már a Hegyaljához 
számít, ha borát Szirmay így jellemezte is: „Vinum de Szerencs, - Lengyelnek meg se 
jelents." 
Igazgatási beosztás 
A harangodi községek az újkorban szinte kivétel nélkül Zemplénhez tartoztak, a 
hegyaljai, másképpen tokaji járás - legnépesebb helységéről - eleinte megyaszainak, 
később szerencsinek nevezett kerületébe. Ez a districtus utóbb külön járássá, a szerencsi 
járássá önállósult. A járás régi neve, a megyaszai pedig a híres ellenzéki választókerület 
nevében élt tovább a felszabadulásig, de az egyházi közigazgatásban mint egyházláto­
gató, vizitációs körzet neve ma is használatos. 
A középkorban a Harangod vidékének Zemplén vármegyéhez való tartozása nem 
volt ilyen egyetemleges. Kesznyéten az Árpád-korban még a diósgyőri várhoz szolgált, 
eszerint nem tartozott volna Zemplénhez, Csanálos a Hernádon túl lévén, a középkor­
ban Abaúj kebelében volt, mely megye fő vize, a Hernád jobb partján lenyúlt a folyó­
nak majd a torkolatához. A két Bocs közül Belső nem volt Zempléné, de Abaújtól is 
csak 1819-ben csatolták Borsod megyéhez. Abban az időben az ilyen átcsatolás nem 
ment egyszerűen. Bőcsért is Aszaló városát kellett odaadni. De amikor 1882-ben Külső-
Bőcsöt Zemplénből Borsodba kebelezték, csereközséget nem adtak helyébe. 
Az egyházmegyei beosztás középkori örökséget őriz. A Harangod vidéke a nagy 
kiterjedésű egri egyházmegye zempléni főesperességének egy részeként a káptalan ti­
zedterülete volt, districtus Zerench néven. Nagyjából a legfrissebb átrendezés előtti sze­
rencsi járás községeit foglalta magába, de hozzátartoztak a Taktaköz községei is.2 
Figyelmet érdemel, hogy azok a szabolcsi helységek ma is a zempléni egyházmegye 
gremiálisai, mivel mint a múltban, ma is a „Hegy alá" gravitálnak. Reformátor elődeink 
nem változtattak mindenáron; a régi keretből azt, ami jó, meghagyták. 
Viszont változtattak, ha a parancsoló szükség úgy hozta. A Harangod-vidék na­
gyobbik fele: Harkány, Lúc, Kesznyéten, Kiscsecs, Girincs, Hidvég, Berzék, Németi, 
Kak, Gesztely, Csanálos, Hoporty (a mai Sóstófalva) és Kázmér Dobsza (Alsódobsza) a 
borsodi nagy egyházmegyéhez csatlakozott. E csatlakozás magyarázatát abban lelhet­
jük, hogy (még Eger eleste előtt) a török hódoltság kiterjedt a felsorolt helységekre, így 
nem volt lehető ezek egyházmegyei kapcsolata Zemplén be nem hódolt részével. E köz­
ségek aztán a Borsod-Gömör-Kishonti traktusból csak az 1799-i egyházmegyei területi 
rendezéskor kerültek vissza az Alsó-Zempléni Egyházmegyébe. Ugyanakkor az abaúji 
Belső-Bőcsöt a zempléni Külső-Bőccsel az abaúji egyházmegyébe osztották, honnan 
aztán csak hatvan év múlva került vissza az Alsó-Borsodi Egyházmegyébe. 
A közelmúltban szinte megismételte magát a történelem, midőn 1956-ban a Ha­
rangod-vidék délnyugati fele ismét a borsodi egyházmegye kebelébe soroztatott Kesz-
nyétentől fel Gesztelyig. Ezek a községek Miskolc nagyobb vonzása következtében már 
1945-ben elkerültek a szerencsi járásból Borsod megye miskolci járásába, még mielőtt a 
három megye, Borsod, Abaúj és Zemplén egyesült volna. Az egyházmegyei beosztás 
aztán követte az új politikai beosztást. 
2 Kandra Kabos: Az egri főegyház Szent János Könyve, Eger, 1886. 406-407., 477., 495. lap. 
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A török világ következtében a Harangod-vidék felső része: Megyaszó, Legyesbé-
nye, Bekecs, Taktaszada az abaúji egyházmegye tartozéka lett. (A taktaközi szabolcsi 
falvak szintén, sőt az alsó-hegyaljai részek is: Szerencs, Zombor, Tarcal, Tokaj. E terü­
letnek a szerencsi völgyön át, melyet a földrajz Szerencsi-ároknak nevez, természetes és 
közvetlen összeköttetése van Kassa völgyével. (Itt volt esperes Károlyi Gáspár.) A 
zempléni traktusnak így csak a Bodrogkeresztúrtól felfelé eső részek maradtak. Az 
1799. évi nagy egyházmegyei rendezéskor került aztán a Harangod vidéke a maga egé­
szében szinte3 az Alsó-Zempléni Egyházmegye kebelébe. Egyszóval a harangodi táj 
egyháztörténete három tiszáninneni traktus, az abaúji, borsodi és zempléni egyházme­
gye történetének egy része. 
A Harangod-vidéknek mint egyházlátogatási körzetnek az Alsó-Zempléni Egyház­
megyében megyaszai vagy harangodi járás volt a neve. Literátus elődeink Campaniának 
mondották, eredeztetvén a nevét a harang latin - campana - nevéből. (A többi tájegy­
ségei pedig így neveztettek: Montania - Hegyköz, Submontania - Hegyalja, Tactania -
Taktaköz, Mezopotámia - Bodrogköz.4) 
Reformáció 
Az 1530-as években mehetett végbe, a református irányzat szervezkedése pedig a 
tarcali zsinatok (1562, 1564) és a gönci zsinat (1566) végzései nyomán. A Tisza jobb 
parti esperesek 1568-ban kifejezik Béza előtt, hogy a református hitvallást már régeb­
ben elfogadták. Szinte az egész terület reformátussá lett. Tizenkilenc helysége közül 
Köröm reformációjáról nem tudok. Az viszont elképzelhetetlen, hogy egyedül ezt nem 
érintette volna meg a reformáció szele. Hogy az evangéliumi egyház e községben fel 
nem virágozhatott, oka valószínűleg abban kereshető, hogy a bocsi Czudar család alapí­
totta sajóládi pálos szerzetesrend birtoka volt. Mint már pusztát 1694-re5 hatévi fizetés­
mentességgel a földesúr szerzetesrend természetesen nem református telepesekkel 
népesítette be. Egyébként újra elpusztulhatott, s lehet, hogy új lakosokkal csak a XVIII. 
században népesült be, mint több más környező helység. A szerzetesekkel szemben a 
szomszéd Girincs földesura, Dőry András is tehetetlen volt; ellenükben a Sajón rakott 
hídját felszedni kényszerült, mert a rév joga egyedül a pálosokat illette.6 A pesti ősrégi 
országút utasai itt átkelve lépnek a Harangod vidékére. A talán még a Czudar család 
építtette kis templomot 1729-ben a barátok bővítették ki, s mellé egy vendégfogadót 
építettek. Oromfalán a napóra még megvan, de a mellé írt verset már nem betűzgethetik 
a Harangod alsóbb vidékéről az ónodi vásárra tartó szekeresek: 
QVaM CIto feLICes / erlplt hóra DIes 
Chronosticon ez a fél distichon, mert római számokat jelentő kiemelt nagybetűi 
évszámot adnak: építése évét, 1760-at.7 Magyarra így sikerült áttennem: 
Boldog időnket az óra, /jaj, viszi tolvaj módra 
Vidékünk a XVII. században már szinte teljes egészében a Rákóczi-házat uralta. 
Védelme alatt és bőkezű jótéteményei által virágozhattak eklézsiáink - hacsak békesség 
3 Külső-Bőcs kivételével persze, mely a Hernádon túli testvérfalujában, Belső-Bőcsön lévő társegyhá­
zától el nem szakadhatott. 
4 Úgy tudom, e tájegységek latin neveit Miskolczi Csulyak István (1575-1645) zempléni esperes 
hagyta ránk. 
5 Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1909. 345. 
6 Szirmay Antal: Zemplén vármegye helyrajzi és politikai ismertetése. Buda, 1803. 212. §. Fordította 
Matolai Etele. Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1901. 264. 
7 L. az előző, 6. sz. jegyzetet. 
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volt. A Rákócziaknak köszönhető a Harangod-vidékre a református hajdúság végleges 
telepítése is, és kiváltságaiknak az országos törvények ellenében is hosszú időn át való 
biztosítása. A hajdúság letelepítésére nézve egy nagy néprajztudósunk megállapítását 
idézem. O a tiszántúli hajdú városokról mondta, én azonban a tiszáninneniekre is vonat­
koztatom: ezek telepítése nélkül is kisebb volna Magyarország.8 Hozzámondhatjuk: ke­
vesebb volna a reformátusság. 
A Harangod-vidék mint hajdúkerület 
A Szirmaynál fennmaradt (vagy éppen tőle származó) hagyomány téved, mikor a 
Harangod nevét hajdú őrtornyok harangjaitól eredezteti, hiszen a Harangod víznév 
egyik legkorábbi, már 1211-ből ismert nyelvemlékünk.9 E víznevünk országszerte több­
felé is megtalálható, és vidékünk is a rajta keresztülhaladó ily nevű érről kapta a nevét. 
Az érről viszont eredetileg a hozzátelepülő, a hozzátartozó, de már a középkorban el-
pusztásodó falu, Harangod, amelynek határa szomszédai határvonalaiból kikövetkeztet­
hető. Az ér pedig vagy a belehelyezett vízáldozati kultikus rézüstről, harang szavunk 
első hordozójáról, vagy - s ez a valószínűbb - a partjain nyíló harangvirágról. S ha a 
név eredetében téved is Szirmay, a vidék hajdú múltja történelem. 
A hajdúk eredetileg szabad, jobbágy telekhez kötetlen, pásztorféle foglalkozású 
férfiak voltak, kik túlnyomó többségükben a Tiszán túl éltek. A XV. és a XVI. század­
ban évente több százezer magyar szarvasmarha-exportnak voltak a „technikai kivitele­
zői", azaz a hatalmas csordák terelői, hajcsárai. Sokat vitatott elnevezésük is az egyik, 
mindjobban bátorodó nézet szerint egy eredetű a haj tóval. 
A hajdúság aztán, egy évszázad leforgása alatt, az 1500-as évek végére, eredeti 
foglalkozását elhagyva, a harcokban nyert zsákmányból élő, katonáskodó népelemmé 
lesz. A hajdú szó jelentése is ekkor már hivatásos zsoldos gyalog katona. Egyre na­
gyobb tömegekben álltak soraikba azok a jobbágyok, akiknek lakóföldjét a török el­
pusztította, elfoglalta. Nemesek is verődtek már hozzájuk, és előkelőbbnek számító 
lovas csapatok is voltak köztük. Akárki zsoldjába fogadhatta őket, csak a törökhöz nem 
szegődtek. A szakadatlan harcokban, a kegyetlen évszázadban erkölcsük eldurvul, s 
igen súlyos gondot okoznak mind a föld népének, mind a török hatalomnak, mind pedig 
az ország sorsát intéző országgyűléseknek, úgyhogy a föld népe átkainak mondják, és 
kiirtásukra törvényeket hoznak. - Ezeket a hajdúkat nyerte meg első függetlenségi har­
cunk vezére, Bocskai a magyar nemzeti és lelkiismereti szabadság ügyének, s velük 
győzedelmet nyervén a Habsburg királyon, jutalmul földet adott részükre testületi ne­
mességgel.10 
Esze Tamás történészünk rámutat a hajdúk közt szolgáló református prédikátorok 
mérhetetlen jelentőségű szolgálatára: „ezt a katonanépet ők formálták, nemesítették, és 
készítették elő, magyarságuk és keresztyénségük ébresztgetésével nagy történelmi csele­
kedetük teljesítésére. Teljesítményük a református lelkigondozás történetének egyik leg­
jelentősebb részlete, egyik legnagyobb eredménye."11 
8 Györffy István 
9 „unde exit stagnum, qued vocatur Harrangud." TESz II. Magyarország XIII. századi földrajzi állapo­
tát ábrázoló térképén is megtalálható a Marostól és Csanád városától délre a Tiszába folyó Harangod nevű víz. 
Történeti Atlasz. Budapest, 1961. - Szabolcs megyében Oros község határában a mintegy rendszert alkotó vad­
vizek egyike, Ethnographia, 1968. 4. - A Cserehátról a Hernád felé futó egyik patak Harangó. Frisnyák Sándor: 
A Hernád-völgy földrajzi képe. Borsodi Szemle, 1961. 2. sz. 170. Valószínűleg Harangod volt eredetileg ez is. 
10 Balogh István: Hajdúság. Budapest, 1969. Passim. 
11 Esze Tamás: Úti jegyzetek: Szerencs. Az Út. 1955. VIII. évf. 19. sz. 
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Azok a hajdúk, kiknek letelepedését Bocskai korai halála is megakadályozta, ré­
szint a Harangod vidékén szálltak meg, a Rákóczi-háztól nyervén oltalmat és kiváltsá­
gokat. Egyébként a hajdúk második felkelése szorította rá az ország urait, hogy Bocskai 
végrendelete érvényesüljön. De a felzendülőket generálisuk, Homonnai Bálint már csak 
úgy tudta leszállítani, hogy az 1608. április 19-én tartott szikszói gyűlésen nekik juttatta 
Polgárt és mellette Szentmargitát. S ugyanez a gyűlés a továbbra is zsoldjában tartandó 
hajdúk számát 692 lovasban és 1093 gyalogban állapította meg. „Ez nevezett fizetett 
hadnak telepedése peniglen, úgymint az lovas hadnak Hernádnémethiben, Szerencsen, 
Beőchön, Kesznyétenben légyen, az gyalogság legyen Gesztelyben, ha kívántatik az 
környülötte való falukon, avagy az hová az közönséges szükség kivánnya."12 A kesz-
nyéteniek később az özvegy fejedelemasszonytól, Lorántffy Zsuzsannától nyertek ki­
váltságlevelet, melyet fia, II. Rákóczi György Ecsed várában 1654-ben megerősített. 
Másolatban ma is megvan az Urbáriumot 1772-ben előkészítő vizsgálati jegyzőkönyv­
höz csatolva.13 
Harangodi hajdúvárosaink „helytelenségei"14 a Corpus Iurisba is bekerültek. 
Előbb csak Hernádnémeti, Sajóhidvég és Gesztely szabad hajdúváros módjára viselke­
dő, töröknek behódolt helységeket, különösen pedig Hidvég helységet, mely még földe­
surat sem akart maga felett elismerni, parancsolta vissza az országgyűlés az 1635. évi 
68. és 92. törvénycikke Zemplén vármegye hatósága alá. Rajtuk kívül később az 1647. 
évi 30. te. Megyaszót, Monokot, Bekecset is. Kesznyétenről, Lúcról és Bőcsről nem 
szól a törvény. Úgy látszik, e helyeken nem mozgolódtak. Kesznyeten majd csak 1649-
ben kapja magánföldesúri kiváltságlevelét. 
II. Rákóczi Ferenc is felettébb támaszkodott az ő „harangodi síkságon elterülő", a 
„Hernád és Sajó partjain fekvő" hajdúvárosaira. Először is felszólította a felkelésre. 
Emlékirataiban kétszer is említi őket.15 1708-ban „Ónod és Hét hajdú helyekből Must­
rában menendő vitézek(ne)k számok: Ónod 35, Szederkény 15, Bocs 19, Hernád Né­
methi 43, Medgyaszó 62, Kesznyeten 13, Lucz 42, Szerencs 58. Gyalogosok: 65." 
Összesen 362 név szerint felsorolt hajdúnak kellett hadiszemlére állnia.16 Ezekből a 
helységekből alakítja meg a vezérlő fejedelem 1709-ben az új hajdúkerületet. Baji Patay 
Sámuel lett a kerület főkapitánya. A városok sorából ekkor már hiányzik Bekecs, Hid­
vég és Gesztely, mert elnéptelenedtek, pusztán állottak. De a meglévőek oly hűségesen 
kitartottak, hogy 1709-ben Kesznyeten 40 családjából pl. 36 szerepel a listán, amin a 
történetíró is csodálkozik.17 
Megmaradt-e valami hajdú kiváltságaiból harangodi népünknek a nagymajtényi 
fegyverletétel után? Ha csak az nem, hogy röghöz kötött nem lett, „szabad menetelű" 
maradt, s földesuraival is szerződéses viszonyt folytathatott. A kesznyéteni nép pl. szol­
gáltatásait sokáig taksával válthatta meg. Onnan tudjuk ezt, hogy 1808. november 29-én 
a helység lakosai Molnár Sámuel direktorhoz (Ónod) folyamodtak, hogy ne az urbári­
um, „hanem az eddigi Szerződés szerint köteleztessenek úri szolgálattyuk 's adózásuk 
12 Dr. Komárotny András: A szabad hajdúkra vonatkozó levelek és okiratok. Történelmi Tár. 1900. 
446-448. 
13 Novom Duncta Examinis in Possossione S(ajó) Kesznyéteny Die 28 a Septembris A(nno) 1772 po-
racti. Zemplén megye Levéltára. Sátoraljaújhely. Loc. 102. N. 541. 
14 Szirmay Antal: az 1. sz. jegyzetben i.m. 134. 
15 II. Rákóczi Ferenc emlékiratai. 1951. 55-56., 59. 
16 Dankó Imre: A Sajó-Hernád-melléki hajdútelepek. Sárospatak, 1955. 13. 
17 Rácz István: A hajdúk a XVII. században. Debrecen, 1969. 169. 
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megtételére".18 Az sem elhanyagolható szempont, hogy egységesnek maradt református 
községek ellenében az ellenreformáció dühöngése hatástalanabb volt. Egy földrajztutós 
pedig azt állapítja meg róluk, hogy „...szabad gondolkozásukat és magatartásukat mégis 
megőrizték, és ezzel hatottak a régebbi lakosokra", s hajdú múltjuk „eredménye a Ha­
rangod népének a szomszédos jobbágy fal vakétól eltérő szabadabb észjárása és magatar­
tása".19 Hát a történeti tudatban valami emléke maradt-e a hajdú múltnak? A múlton 
egyáltalán nem elmerengő népünk az időszerűre néz, és a lehetőségeket tekinti, alkal­
masint az emlékező öreget, mint aki hiábavalóságokat és idejét múlta eseményeket em­
leget fel, letorkolja. így felejtette el teljesen hajdú mivoltát, múltját. Maga a hajdú név 
'kisbíró' jelentésűvé változott, rajta kívül csak egy szólásmondásban maradt meg, mely­
nek a lúci (illedelmes) változatát írom ide: „Mikor lessz még a', még fele se fröstökölt 
a hajdúnak, oszt (pedig) mind akar!" - A nehezen, sok üggyel-bajjal megvalósítható 
munkára, dolgokra alkalmazzák, pl. mikor a teljesen megrakott falra, a kész tetőre felte­
szik a bokrétát, de a háznak, hogy lakható legyen, még igen sok a híja. 
Nemesi községek, földesurak 
A gesztelyiek 1640-ben kelt díjlevele szerint községükben három rend lakott: ne­
mesek, hajdúk és parasztok. Általában a Harangod vidéki hajdúhelyeken a hajdúk mel­
lett a jobbágyoké is volt a község. Ezeket később is, mikor már kiváltságaikat 
elvesztették, az is jellemezte, hogy földesuraik egy nagy birtoktestnek, az ónodi urada­
lomnak lévén a tulajdonosai, nem laktak bennük. Voltak aztán községek, melyeket ki­
sebb földesurak laktak, nem paraszti életformájú, nem jobbágytelken ülő ármális 
nemesek, hanem úri birtokosok, többen, compossessorok - társbirtokosok -, s ezek job­
bágyai. Ilyen nemesi községgé vált mindjobban Gesztely, miután hajdúvárosi privilégiu­
ma megszűnt, és tipikusan ilyen volt ősi soron Bérzék. E községek egyháztörténeti 
jelentősége az volt, hogy a kuruc háborúk lezajlása után a vértelen ellenreformáció vé­
szes korszakában belőlük támadtak eklézsiáink oltalmazói, érdekeinek képviselői, a 
bodrogkeresztúri konvent (1734) végzései folytán egyházunk világi vezetői. Berzéki 
volt Pankotai Jósa Antal, tevékeny egyházmegyei assessor. Bizaki Puky István coadju-
tor curator (a nála gyakran vendégeskedő Csokonai barátja) gesztelyi földbirtokos volt. 
Voltak falvak, melyekben az ott élő földbirtokosnak döntő befolyása volt az egyház éle­
tére. A Vayak áldásosán tevékenykedtek Alsózsolcán. Itt élt a tiszáninneni egyházkerület 
első főgondnoka, a tiszáninneni eklézsiák fáradhatatlan védelmezője, oszlopembere, 
Vay Ábrahám. (1735-1762 közt volt főkurátor.) A tulajdonképpeni legelső főkurátornak 
tartható Dőry András, kit még a bodrogkeresztúri konventen a földbirtokosok választot­
tak meg, Girincsnek volt földesura és patrónusa, viszont fia már katolizálta az egész fa­
lut. A Vayak mint földesurak Alsódobszának is nagy jótevői voltak. Legyesbényének, 
miután előzőleg Szerencs filiája volt, udvari pap volt első prédikátora; Békésy Pál ho­
zatta magának, s a legyesbényeiek a földesúri udvarba jártak istentiszteletre.20 Valaha 
pedig, a középkorban, templomáról volt jeles a falujuk, hiszen az egy 1374-ben kiállí­
tott oklevélben Eghazas Benye. A legtöbb harangodi falu két részből állott, melyeket 
Alsó és Felső, vagy többnyire csak Al és Fel jelzővel különböztettek meg, s határoltak 
el. A két rész együttes említésekor szokás volt a latin utraque jelzőt vetni a falunév 
18 Kesznyéten község régi jegyzőkönyve. Második kötet. 53. lap. A kesznyéteni ref. egyház levéltára. 
19 DK Márton Béla: Harangod. Élet és Tudomány. 1964. XIX. évf. 44. szám. 
20 Alsózsolca, Alsódobsza, Gesztely és Legyesbénye adatai dr. Szabó Lajos: A tiszáninneni református 
gyülekezetek egyháztörténeti adattára című művéből. (A továbbiakban: Dr. Szabó Lajos: Adattár.) . 
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után. A kettős tagoltságnak az ősi nemzetségi társadalomban párválasztó szerepe volt: 
az ikerfalvak, illetőleg a részek (szegek, szerek, végek) egymásból házasodhattak. A 
Harangod mezőségén fekvő Bénye is Al- és Felbényére tagolódott, s miután temploma 
Albényének volt, ezt különböztették meg az Egyházas előtaggal.21 A török világban és a 
pestisjárványokban elnéptelenedett (1730-ban még puszta) Legyesbénye 1791-ben lett 
újra „egyházas", mikor is mater eklézsiájától való önállósulása után kilenc évre, április 
22-én temploma alapkövét letették. Ekkorra azonban, mint a legtöbb magyar falu, már 
egységessé olvadt. Már nem egymástól, hanem a hegyaljai Erdőbényétől megkülönböz­
tető vezetéknevének valószínűleg az az egyszerű magyarázata, hogy a körömi országút 
Szerencs közelében nagy kiterjedésű legelőjén át vezetett, melyen az utast nagy rajok­
ban körültáncolva kísérték a legyek. A középkorban még Mezőbénye volt. 
A compossessorok lakta Berzékhez még visszatérve: kis eklézsiáját „kurta urai" 
patronálása kapóssá tette. 1831. szeptember 26-án Biliczki János kesznyéteni káplán a 
gesztelyi traktuális gyűlésen olvastatott levelében azt kéri az esperestől, hogy méltóztas­
son őt ,,a' Berzéki árva kis Ekklésiával meg vigasztalni".22 „Árva" jelzője arra utal, 
hogy pásztorát a nagy kolerajárvány elvitte. A kis gyülekezet tagjai nem adóztak, ha­
nem még a közelmúltban is maguk részesedtek egyházközségük anyagi javaiból. Egyik 
lelkipásztoruk maga is földbirtokossá lett, s lánya, a Molnár kisasszonyok egyike, kihá-
zasítási alapot létesített, melyből a férjhez menő lányok kelengyéjét állították elő. Volt 
egy másik alapítványa is: egy kórházi ágy a debreceni klinikán, felekezeti különbség 
nélkül berzéki betegnek.23 - Berzéknek szomszédaihoz képest a cigánysora is takaros 
volt, neves muzsikusok éltek itt. 
Elpusztult egyházközségek 
Dőry András fia, Ferenc 1737-ben mozdította el a girincsi református lelkészt.24 
Népe a községnek azonban nem egyszerre állt át, huzamosabb ideig tartott katolizáció-
ja. A kesznyéteniek hagyományában úgy maradt fenn, hogy csak azoknak osztottak föl­
det, akik átallották. Bizonyára nem csekély érdeméül tudták be Dőry Ferencnek 
Bécsben ezt az ellenreformációt, mikor báróságot, majd grófságot nyert s Zemplénnek 
is alispánja lett. Fiának, Dőry Gábornak Katalin lányával történt a - ha nem is egészen 
a Mikszáth-regénybeli, de a valóságos - különös házasság. Girincset a múlt század ele­
jén még Kesznyéten filiálisának nevezték. 
Ugyancsak Kesznyéten leánya, „affiliálisa" volt nyugat felőli szomszédja, Kis­
csecs is. A filiális elé tűzött „particula" finom jelentést módosító szerepével arra utal, 
hogy az eredetileg önálló mater eklézsia filiálisként odacsatoltatott szomszédjához. 
Csakugyan Kiscsecs 1727-ben még anyaegyház. Filiája a túlparti, borsodi oldalon tele­
pedett Nagycsécs, testvérfaluja az első üléskor. Prédikátora Szikszai István.25 1772-ből 
ránk maradt térképén egy vizektől körülvett nagy kerek rétnek Pap berke a neve.26 Régi 
anyakönyve és ónkupája a múlt század derekán került át az anyaegyházává lett kesz-
21 Dr. Barna János (szerk.): Szerencs és vidéke. Budapest, 1931. (A továbbiakban: Szerencs, 1931.) 
22 Az Alsó-Zempléni Ref. Egyházmegye Levéltára. Községsoros különcsomó. S. Kesznyéten. A Ti­
száninneni Ref. Egyházkerület Tudományos Gyűjteményei. Sárospatak. 
23 Dr. Rózsa Tibor bocsi és berzéki ref. lelkipásztor közlése. 
24 Szerencs, 1931. 42. Vö. Szirmay Antal: a 6. sz. jegyzetben i.m. 264. 
25 Csáji Pál: A magyarországi református eklézsiák és prédikátorok első hivatalos összeírása 1725-
1729. Egyháztörténet. I. évf. 1958. 1. füzet 52. 
26 Román János: Kéziratos térképek a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltárban. Borsodi Levéltári 
Füzetek. 2. Miskolc, 1971. 
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nyéteni mater eklézsiához, minthogy elfogyatkoztak a benne lakó reformátusok. Elnép­
telenedésében nemcsak az ellenreformáció vétkes, hanem a Sajó is, melynek partszag­
gatásai miatt lakói nagyrészt elhagyták, és részint Kesznyétenbe költöztek. Hitünkbeli 
népessége már a múlt század elején sem érte el a húszat. 1914-ben készült kataszteri 
térképén még csak egy cigány házat találunk, ma a túlnyomó többség „fáraó ivadéka". 
Csak néhány családból álló maradék magyarsága kötődik hozzá, mivel tehetetlen az el­
költözésre. 
Több harangodi község a pusztulását követő újratelepítéssel vesztette el tiszta re­
formátus jellegét. A XVI. század második felében s a XVII. században a török pusztított 
el sok helységet. A XVII. század utolsó harmadában a kuruc-labanc háborúk sem zajlot­
tak pusztítások nélkül. A török elleni felszabadító háborúknak pedig igen-igen nagy volt 
emberi életben az adójuk. A legnagyobb elnéptelenítést azonban különösen az 1700-as 
székulumban többször is megismétlődő „nagy halál", a pestis okozta. A pestises eszten­
dők ezek voltak: 1555, 1564, 1678, 1710, 1721, 1740. Legborzasztóbban 1710-ben, a 
Rákóczi-felkelés idején dühöngött, mikor is Miskolcon hatezer ember halt meg benne, 
és „sok helységek pusztán maradtak".27 
Bekecs pusztává tétele után református népe és egyháza nem állt helyre. A múlt 
század első felében már mint „magyar-orosz" falut ismerjük.28 A tiszta református Ber-
zék lassanként három vallású lesz. Hernádnémeti és Gesztely is a kuruc háborúk utáni 
telepítésekkel lesznek vegyes vallásúak. Bocs történetéből két futásról is van adatunk. 
1598-ban így szól egy egyházmegyei utasítás: „Az futott néppel az mint alkhatik az 
prédikátor, aval elégediék."29 Ezt úgy értelmezhetjük, hogy oda futott népről van szó. 
Kilencven év múlva azonban a bőcsiek futottak el a török uralom alóli nagy felszabadí­
tó harcok idején, Németibe, s egy ideig ott laktak.30 „...az Hídvégi Sok Esztendőktül 
folyvást pusztán állott praediumot" egészen újra kellett telepíteni. Rimaszombathy Mi­
hály esperes 1716-ban egyezett meg a hídvégi egyház küldötteivel a teljes pusztulásból 
újraépült egyház lelkészi fizetésére nézve, és számára lelkészt rendelt.31 Az új kolónu-
sok azonban nem messziről jöhettek, mert a regenerálódott falu néprajza nem üt el a 
Harangod vidékitől. Hernádkak regenerációjában meg az az érdekes, hogy csehekkel 
ment végbe. Sisáry uraság hozatta őket. S midőn Csicseri Orosz János szolgabíró 1769-
ben vizsgálatot tartott ellenük, arra az eredményre jutott, hogy megtűrhetők, mivel 
„helv. confession levőknek tekintendők".32 Csanáloson nagy újság volt a Felvidékről 
jött 14 lutheránus tót család 58 lélekszámmal. Csak a múlt század elején, 1817-ben ho­
zatta őket az evangélikus földesúr, Szirmay András.33 Az 1848^1-9-cel megjövő polgáro-
sulás lehetőségeként a Rákóczi-örökös gróf Erdődy-birtokok nagy részét új földesurak 
szerezték meg. A vidék nyugati oldalán a közelebbi múltban a Munkdk, akik régi vallá­
suk helyett a reformátust választották, s részt vettek az egyház tevékeny szolgálatában. 
A legnagyobb birtokosokká lett báró Harkányiakról azt beszélték, hogy kilencvenkilenc 
27 Román Ernő: Az alsóborsodi s az ősrégi borsod-gömör-kishonti egyházmegye története. Miskolc, 
1926. 41. 
28 Fényes Elek: Magyar Országnak ... mostani állapotja statisztikai és geographiai tekintetben. Harma­
dik Kötet, Pesten, 1837. 
29 Román Ernői. m. 136. 
30 Borsod vármegye. Vármegyei szociográfiák. Belső-Bőcs címszó. - Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Külső-
és Belső-Bőcs. In: Dr. Halmay Béla és Leszih Andor (szerk.): Miskolc és Borsod-Gömör-Kishont egyelőre 
egyesített vármegyebeli községek. 1929. - Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
31 Román Ernő: i. m. 56. 
32 Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
33 Kőrössy György: Újcsanálos. In: Szerencs, 1931. 113. 
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tanyájuk van, a századikat csupán azért nem szerzik meg, mert egy század katonaságot 
kellene tartaniuk, vagy - száz kutyát. A hagyomány a vagyont szerző elődre is emléke­
zik. Amolyan vándor kereskedő volt, akiket népünk gyűrűs zsidónak nevezett, Kup Éli­
nek (Kopf Éliásnak) hívták. - A majorsági gazdálkodás fellendülte vei hozatott 
mezőgazdasági munkások leszármazottai a tanyákról apránként beszivárogván a közsé­
gekbe, nemcsak megbontották azok református egységét, hanem nagyobb biológiai ere­
jüknél fogva nem egy helyen vagy már megközelítették a reformátusok számát, vagy 
már túl is szárnyalták. Kesznyéten s még Bocs reformátussága az, mely ezt az újabb ré­
teget asszimilálni, bekebelezni tudja. Persze a reformátusságnak ez a hegemóniája, ahol 
megvan, nem érdem, hanem adottság, a hit nyelvén nevezve: kegyelem. 
Ad vocem: bekebelezni. A gyülekezetek a beköltözőitektől, beházasodottaktól be­
kebelezési díjat szedtek. Kesznyétenben ily címen a bevételek a múlt század derekától 
folytak. De pl. 1876-ban Taktaszadán is kimondják, hogy „ha új egyháztag jön házasság 
vagy más úton a községbe, miután itt már készen talál iskolát és templomot, mely neki 
sem költségébe, sem fáradtságába nem került - tartoznak, ha férfi és telkes helyre jött 
10 forintot, ha gyalog, vagy munkás osztálybeli 5 forint bekebelezési díjat fizetni."34 
Templomok 
A legrégibb a megyaszói és a berzéki, de ez utóbbinak vidékünkön kivételesen 
nincsen tornya, faharangláb áll mellette. De sok újabb templomunk is nagyon régi olyan 
értelemben, hogy egy romladozó régi templom köveinek a behasználásával építették. 
Kesznyétenben is legalább háromszor újultak meg a kövek az egymást váltó templomok 
falában. Eddigi ismereteink szerint legelőbb 1652-ben, mikorra is „felette igen megh 
roskadozott az Istennek háza (...) de magunktul - írják a kérvényben - felette igen erő-
telenek vagyunk, az sok töröknek való adózás miatt". Azt kérik a vármegyétől, hogy 
„migh az Úr Isten engedi megh építenünk ászt a Szent házat, méltóztassék az kapu után 
való fizetést megh engedni". Folyamodványukat ekkép írták alá: „Kesznyétenben lakó 
ügye fogyott szegény emberek." 
Mikor a csanálosiak n. József türelmi rendeletén kapva 1787-ben hozzáfogtak ki­
csinynek bizonyult és javításra szoruló templomuk kibővítéséhez, felhasználták hozzá -
ilyet a türelmi rendelet megengedett - egy puszta templom köveit. Ez a pusztuló temp­
lom tetőzet és padlás nélkül a hoportyi Losonczi László szőlője alatt meredezett. Ha­
gyomány szól arról, hogy ezt meg még a csehek építették volna.35 A Harangod 
vidékének több templomához fűződik ez a kellőleg még nem vizsgált hagyomány, ezért 
méltó a megemlítésre. Valószínűleg a magyarságnak a reformációval való korai kapcso­
latára utal. 
Bazsi és Abony volt községek puszta templomainak köveit pedig az ott épülő ma­
jorok anyagául használták fel. Általános gyakorlat volt ez is a régi időben, kivált a ma­
jorsági gazdálkodás fellendülésekor. Bazsi Lúc és Harkány közt terült el az országút, 
illetőleg a Takta mellett, Abony pedig Lúc és Kesznyéten fele távolságában a Tisza 
partján. A Bocs és Németi közt a vasútállomás táján feküdt valahai Csege36 (bővebb ne­
vén: Csegeszege), a Kak melletti Sisár, továbbá a Gesztely és Csanálos közötti Makranc 
34 Dr. Szabó Lajos: A kétszázharmincéves taktaszadai református egyház. 1717-1947. 18. 
35 Kőrössy György: i. m. 118. 
36 Ha az újcsanálosi ember a hernádnémeti állomásra szekerezett, az 1940-es években még így mondta: 
„Megyek a Csegére." 
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templomáról nincsen tudomásunk. A Sajó és a Hernád összefolyásánál lévő Megyer, a 
Csanálos mellett Szerencs felé fekvő Irmár,37 aztán a Tiszalúctól nyugatra egy ér part­
ján, a sarkosan forduló országút mentén települt Sarkad: nem érték meg a reformációt, 
elpusztultak még a középkori falupusztásodás folytán. Ez utóbbi, általam feltételezett 
falunak kora Árpád-kori, I. Endre és Salamon idejéből való temetőjét dr. Kovács László 
tárta fel, amiről 1985. okt. 14-én Miskolcon beszámolt a Múzeumi Hónap alkalmával. 
Felfedezése a temető kétközpontúsága, amelyben a magyar falvak ősi tagozódásának 
(alvég - felvég), illetőleg az utraque jelzőjű ikerhelységek kettősségének a tükörképét 
látom. Ezt közöltem is a felfedezővel. A kettősség szerepe a nemzetségi társadalom 
ősibb fokán házasságszabályozás volt: egyik frátria a másikból házasodott. - Sarkad ősi 
Rákóczi-major; az ónodi uradalom megoszlása után az Erdődy-birtok lúci és kesznyéte-
ni maradványának a felszabadulásig központja. Valószínűleg vizének, a Sarkad érnek 
elégtelensége következtében sorvadt el. 
A valahai bekecsi templomot is egy előző templom köveiből építették. Legneve­
zetesebb a harangodi templomok között, mert felszentelésének lefolyását Szenczi Mol­
nár Albert, a zsoltárfordító írta meg és nyomtatta ki Kassán 1625-ben. Sajtó alá 
rendezte ebben a könyvben az év első napján a consecratio alkalmával elhangzott ige­
hirdetéseket. Micsoda türelem volt a régiekben, és szomjúság az Isten Igéjére! - ámul 
Esze Tamás, a teológus történetíró, mert Szepsi Mihály esperes avató prédikációja 32 
nyomtatott oldal, az úrvacsoráról való rövid(!) tanítás 24 lapra terjed, a délesti prédiká­
ció terjedelme 36 oldal, s 16 a latin orációé. Igaz, a régiek lelki és minden szellemi igé­
nyük kielégítését az igehirdetés hallgatása által nyerték, s a prédikáció nemes szóra­
kozáshoz is juttatta őket. 
Szenczi Molnár Albert, Esze Tamás egyháztörténészünk nyomán emlegetett köny­
vében nem csupán a bekecsi ünnepély lefolyását írja meg pontosan, hanem megtudjuk 
belőle azt is, hogy milyen volt a templom belseje. - Tele volt írva igékkel és környörgé-
sekkel! „Úgy látszik - idézem itt most már szóról szóra Esze Tamás történetírónkat -, 
ebben az időben még az egyháznak küzdenie kellett a képkultusz ellen, s a képeket 
igékkel, könyörgéseket tartalmazó táblákkal helyettesítették."38 Nem érdektelen, hogy 
az írással való díszítésben - amennyiben ez általános volt abban a korban - a reformá­
tus templom megegyezett a mecsettel. 
A megyaszói, középkori eredetű templomnak pedig, azon kívül, hogy kiállításo­
kon látható festett mennyezete országos hírű, az a nevezetessége, hogy bástyás kerítés­
sel övezett templom, erődtemplom. Talán még nem haltak ki mind, akik emlékeznek a 
kerítése bástyájában őrzött szakállas puskára. Esze Tamást idézem újra, kinek a szeren­
csi templom keltette gondolatait pontosan el lehet mondani a megyaszói templomerődre 
nézve is: 
„A templomot körülölelő kerítés a magyar történelem szenvedésekben gazdag év­
tizedeire emlékezteti a késő utódot. Itt húzódott a török hódoltság határvidéke, s rövid 
időközöket nem tekintve, mindig bizonytalan volt, ki itt az úr: a magyar-é vagy a török. 
37 Dongó Gyárfás Géza: Zemplén a Váradi Regesztromban. Adalékok Zemplén vármegye törté­
netéhez. 1910. 8-9. A nevezetes középkori okmányban egy 1219-i eset kapcsán Berzék, Gesztely és Harkány, 
Harangod vidéki helységek között szerepel Homár nevű falu is. Karácsonyi János és Dongó Gy. G. egyező vé­
leménye szerint ez nem más, mint az Abaúj megyei Vilmány. Viszont a titokzatos falunevet Újcsanílos földrajzi 
nevei között én Irmár alakban megtaláltam. Egy határrész neve ez a községtől keletre egy ér járta helyen, mely 
terület pontosan egybevág az okmányból látható környezettel. 
38 Esze Tamás: Egy 330 éves emlékkönyv. Az Út, 1955. VIII. évf. 23. sz. 
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A 17. század hatvanas éveiben Zemplén vármegye már azon tűnődött, hogy nem 
volna-e okosabb vármegyéstől behódolni a töröknek, olyan erősen tépte, pusztította, 
embert és javakat emésztve, ezt a vidéket az ozmán áradat. 
Mikor jött a török, vagy tatárhír támadt, erődített templomokba, erős templomke­
rítésekbe húzódott be a nép. A gyülekezetek már mindenütt elfelejtették, hogy mennyi 
vért láttak és mennyi sírást hallottak a régi templomfalak, mikor az ellenség betörte a kerí­
tést és a templom kapuját, vagy felgyújtotta a szentegyházat a boldogtalanok fejére."39 
A bocsi renovált szép templomkerítésben is bizonyos emléke van a védelmül 
szolgáló erődnek, hasonlóképpen a tiszalúciban. 
Ám a megyaszói templomot és népét nemcsak a török-tatár fenyegette, hanem 
meg kellett védelmezni a katolikusoktól kétszer is. 1645-ben női ruhába öltözött férfiak 
védték meg, 1721-ben pedig, mikor már finomabban, de annál veszedelmesebben táma­
dott az ellenség, úgy védték meg, hogy az elvételére indított vizsgálaton bebizonyították 
az ősi birtoklást.40 
A templomnak a gyülekezet lehetőségéhez illőnek kell lennie. Az új Taktaszada 
lakói alighogy megszálltak, 1717-ben nádtemplomot építettek. Ezután „ismét csak ide­
iglenes istánházat tudtak csinálni, mely náddal volt fedve, falai pedig 'vékony és gyen­
ge' fából állottak". 1746-ban aztán új, már patics vagy vert falú templomot emelnek. 
1794-ben aztán a kőtemplomhoz fogtak, melyet nyolcévi munkával építettek fel.41 
A templomnak a szent sátor módjára ott kell lennie, ahol a gyülekezet, a nép. A 
Hernád és a Sajó áradásai miatt azonban megesett, hogy a gyülekezet kénytelen volt 
otthagyni templomát. Újcsanálos, akarom mondani (még) Csanálos 1865-ben átköltözött 
a Hernád túlsó partjáról. Új templomát csak 1907-ben építette fel, s addig a parókiával 
egy haj alatt épült tágas imaházban dicsérték az Istent a már nem hernádcsanálosiak 
vagy egyszerűen csak csanálosiak, hanem újcsanálosiak.42 
Csanálos tovaköltözésével egy idő tájt filiája, Hoporty nemcsak ősi telephelyét s 
templomát hagyta a Hernád partján, hanem talán 'hepehupa, dimb-domb' jelentésű régi 
nevét is (mely a falu eredeti plantációját megelőzően mint földrajzi név jelölhette a he­
lyet), és a határában levő Sóstó földrajzi névből a Sóstófalva mesterséges nevet nem is 
annyira felvette, mint kapta, amit tán népe is szívesen vett, mert az egész tájon járta ró­
la a rigmus: 
Bejártam az egész Hoportyot, 
Mégse kaptam (nyeltem) egy kortyot. 
Hát Hídvég hogy járt! Telkét feltehetőleg, mint megkülönböztető neve is jelzi, a 
középkorban még nem a Hernád mosta, hanem a Sajó, mellyel a Hernád már egyesült 
valahol Külsőbőcs alatt vagy Berzéknél. Ám megunva torkolatát, a falut elérve, az 
1864-ben még élő hagyomány szerint, északnyugat felől gyűrűbe fogta, majd újra dél­
nek fordulva haladt vissza lefelé. Északkeleten azonban a két mederszakasz annyira 
megközelítette egymást, hogy egy nagy áradáskor egybeszakadt - és a falu a túlsó par­
ton találta magát, a „két víz közt", a jobb parton. A község átköltözött, fel az áradás­
mentes teraszra a mérnökileg kimért új, mai helyére, de templomáról Fényes Elek 
39 L. a 11. sz. jegyzetet. 
40 Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
41 Dr. Szabó Lajos: a 34. sz. jegyzetben i. m. 26. lap. Vö.: Adattár. 
42 Kőrössy György: i. m. 
632 
1851-ben megjelent könyve43 is még azt mondja, hogy „csak a templom maradván a 
jobb parton". 
A torkolat „leköltözésével" lejjebb kellett költöztetni az átkelőt is, ami végbement 
már akkor, mielőtt évszázadokkal később a Hernád a falut elszigetelte. A híres híd csu­
pán a falu nevében maradt meg, és a történeti kontinuitás emlékeként a körömi kompjá­
ratban, ám ez már a szomszéd falu territóriumán nem Hídvégnek hozta a portóriumot. 
Sajóhídvég a középkorban az egri püspökség, illetőleg káptalan birtoka volt, és 
papja jövedelme - amint ez a pápai tizedlajstromokból kitűnik - többszöröse volt a kö­
zel s messze környéki paptársak fizetésének, ami után fizetniük kellett a tizedet a pápá­
nak az 1332-1337. években. Egyik esztendőn például Kesznyéten papja, Herbardus hét 
garast (grossos) fizetett, Pál Berzékről 11 -et, Beké Megy aszóról 12-t, de feltűnően sokat 
fizetett Iván Hídvégről, 33 (XXXIII) garast. Más esztendőkön is többet fizetett kollégá­
inál. Nyilván a hasznos jogoknak köszönhette, melyekben fő része a hídvámnak lehe­
tett. A körömi rév joga és kötelessége is a papoké lett, a Remete Szent Pálról nevezett 
szerzetesrendé, a pálos barátoké. A rév hozamából s további hozamára a XVIII. század­
ban építették az impozáns emeletes vendéglőt, mely most parókiaként szolgálja a r. k. 
egyházat a Harangod egyetlen településén, ahol nincs s nem is volt egyháza a reformá­
tusok felekezetének. 
„Kisvíz" idején, mikor a folyók leapadtak, a melegebb évszakokon, a Harangod 
alsó vidékéről Ónodba, a hónapos vásárokra nem a körömi csányeszen keltek át, hanem 
gázolva a „két vízen" Hídvég és Ónod közt. Ezzel nemcsak a réven nyertek, hanem a 
révpénzen kívül tán még az idővel is takarékoskodtak, mert néha bizony órahosszat is 
várakozni kellett a hosszú szekérsorban. Olykor tengelyt is akasztottak, s akadtak szá­
jas, erőszakos emberek, kik előzésre törtek. Különösen ha a lovak ijedősök voltak, az 
asszonynép is ijedezett a meredek lejárón vagy a csányeszban, s le akart a szekérről 
szállni a családapa nagy idegességére. Néhány kilométerrel fentebb a közös ártér mind­
két folyójának mindegyik partja a kellő helyen rendhagyóan lapos, meneteles volt, ami 
egyik feltétele a gázlónak. A kellően apadt víz nem vetette fel az aldeszkát. A ló lába és 
a kerék nem süppedt a kemény kavicságyba. Talán a gyermekek öröme volt a legna­
gyobb, ha a vásárra erre szekereztek, mert éppen az újra és újra látni vágyott ónodi vár 
mellett érkeztek fel a helységbe... - De térjünk újra a templomokhoz: 
Nem egy harangodi templom épült II. József császár türelmi rendeletének az ered­
ményeképpen a XVin. és XIX. század fordulója táján. De ekkor is még csak mint ora­
tóriumot - imaházat - lehetett építeni. A kesznyéteniek is oratórium építésére kaptak 
engedélyt, mikor 1793-ban a régi helyett új templom építésébe fogtak. Szép, karcsú tor­
nyú templom volt, a hagyomány szerint a tiszatarjánihoz hasonló, mennyezetét pedig a 
hejőcsabai mintájára készítette el az asztalos. Gyülekezeteink nem bánták, hogy a ható­
ság minek nevezi templomukat, csak engedélyt adjon rá. Több templom viszont egy év­
század múlva épült, századunk elején vagy a múlt század végén, úgymint: a 
hernádnémeti, újcsanálosi, kesznyéteni. (Az 1793-ban építeni kezdett, s 1800-ban fel­
szentelt, alig száz év múlva már kicsinek bizonyult helyett 1908-ban egy nagyot építet­
tek.) Ezek mind Katona György sárospataki mérnök tervei szerint épültek, a gesztelyit 
pedig renoválták az ő tervei alapján. Stílusuk klasszicizáló eklektikus. A kesznyéteniek 
meghagyták Katonának, hogy a torony magasabb legyen a hernádnémetinél. Felépítése 
után mihamarabb megelevenedett az ácslegény tragikus történetéről a rege, melyet már 
43 Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára, melyben minden város, falu és puszta, betűrendben 
körülményesen leíratik. Pesten, 1851. 
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Mikszáth is megírt. A torony alatti előcsarnok (cinterem) bolthajtásának a visszája az el­
ső emelet padlója alatt úgy domborodik, mint egy sírhalom. Porosodott rajta egy régi 
koszorú, 1922-ből maradt talán, mikor az új nagyharangot húzták fel, s az egyházfi te­
hette oda. A gyermekek pedig megilletődve magyarázgatták egymásnak: a gombfeltevő 
sírja, aki leesett a torony tetejéről. Az építés után pedig 47 évre, egy hittanórán 1955-
ben egy lányka beszélte el - a szüleitől hallotta - : „Mikor a gombot húzták fel, az em­
ber, aki fent volt a torony hegyibe, hogy elhelyezze, lekiáltott, megkérdezte, melyik 
lyukba tegye a kettő közül. Ebből már tudták, akik lent álltak, hogy kettőt lát, tehát el­
szédült, le fog esni. Le is esett, és szörnyet halt." Fennmaradt azonban a gombfeltétel 
áldomásos valódi története is: a magasban a mester megivott egy pohár bort, majd a po­
harat elhajította messzire, úgyhogy az a Csegéék kapujánál esett le. Némelyek ezt is re­
gessé színezik: nem tört össze. 
A hernádnémeti régi, azóta lebontott, még Árpád-kori templomban történt a Ha­
rangod-vidék talán legnagyobb egyháztörténeti eseménye: itt választották meg 1735. ja­
nuár 6-án a Tiszáninneni Református Egyházkerület első superintendensét - püspökét -
Szentgyörgyi Sámuel személyében.44 Ugyanis eddig, eredetileg egyszerűen az egri püs­
pökség meglétére, majd érzékenységére tekintettel, később teológiai meggondolásból, 
Tiszáninnen nem tartottak püspököt, hanem püspöki jogú esperesek kormányoztak. 
Területi gyűlések 
Első püspökünket ugyancsak Németiben szentelték fel választása után rövid idő 
múlva, 1735. március 4-én. Mind a választás, mind a felszentelés egyházkerületi gyűlés 
keretében ment végbe. Hernádnémetiben tehát két egyházkerületi gyűlés is volt egy év­
ben.45 Tiszáninnen második superintendensét, Csáji Mártont pedig a lúci, 1745-ben tar­
tott egyházkerületi gyűlésen választották meg.46 
A területi gyűlések tartása régen az egyházközösségekre háramlott. Az egyház­
községekben tartották felváltva. Olykor a gyűlés helyét bizonyos körülmények is indo­
kolták, például a fogatok tekintetében a szénatermés. 
Szomszéd gyülekezetek együtt is viselték a gyűlés költségét. 1809. április 18-án a 
Harkányban tartott kerületi gyűlés költségeihez Taktaszada is hozzájárult.47 A gyűlések 
általában háromfélék voltak: egyházkerületi, egyházmegyei, valamint egyházmegyei 
helyosztó gyűlések. Ez utóbbiakon helyezték el - dislocálták - a meg nem marasztott, 
illetőleg meg nem maradt prédikátorokat és rektorokat. 
Kesznyétenben 1800-ban, az új templom felszentelésekor egyházkerületi, 1812-
ben egyházmegyei, s egyúttal helyosztó, utoljára 1826-ban helyosztó gyűlés - dislocatio 
- tartatott. 1820 februárjában a kesznyéteni követek a németi helyosztó gyűlésen ne­
gyednapig tartózkodtak. Akkoriban ezt úgy mondották s diktálták be a kurátorok szám­
adásuk könyvébe, hogy „mulattak". (Az utókor az ilyen bejegyzéseken igaztalanul sokat 
élcelődött. A szó eredeti 'időzik, időt tölt' a múlt század dereka tájától váltott át új je­
lentésére: 'italozással, nótázással szórakozik'. Szegény Szendrey Júliát is azért ítélte el 
a közvélemény, mert oda nyilatkozott, hogy férje keresése közben katonatisztekkel mu­
latott.) Lúcon 1824-ben volt Tractualis Gyűlés, azaz egyházmegyei. Sok kést, kanalat, 
44 Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
45 Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
46 Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
47 Dr. Szabó Lajos: a 34. sz. jegyzetben i. m. 11. 
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villát vásároltak olyankor kurátor uraimék, melyeket aztán gyűlés múltával eladtak. Úgy 
kellett a gyűlésekre készülni, mint egy lakodalomra. 
Ha az egyházmegye valamely felsőbb részére kellett menni gyűlésre az eklézsia 
követeinek, bízvást számíthattak a lovaknak takarmányra a pataki főiskola majorjában. 
Ha netalán az iskola is szűkében volt a szénának, az esperes köröző levelében idejében 
értesítette az eklézsiákat erre. A gyűlést is az esperes currense, körlevele hirdette meg. 
Ezek csakugyan köröző levelek voltak, körüljáró levelek, mert egy faluból a másba, a 
következőbe kellett vinni, mígnem visszaérkezett a kiinduló helyre. A currensek vitele 
még a múlt század elején is a rektoroknak volt szoros kötelességük. Ha előfordult ha­
nyagság, késedelem, nem késett az esperes hűségesebb gondosságra serkentő szigorú fi­
gyelmeztetése: „Míg szomorú áldozattya nem lesz valamelyik Oskola Rector a 
Közönséges Levelek eránt való figyelmetlenségének..." 
A vándorgyűlések rendszerét az Alsó-Zempléni Egyházmegye 1844-ben szüntette 
meg. Ettől kezdve a traktus gyűléseinek helye Sárospatak, ez a „mindenkor különös te­
kintetben tartott Ekkl(esi)a". Az egyházközségekre pedig kivetették a „gyűlés kitartási 
költség"-et, arányosan. Legtöbbet Megyaszó fizetett: 9 forintot. A borsodi egyházme­
gyei gyűlésen mind a mai napig megállapítják a következő gyűlés helyét; ebben a régi 
vándorgyűlések emléke él. 
Emlegessünk még fel egy egyházkerületi gyűlést, a Bőcsön 1808. április 21- és 
22-én tartott Generálé Consistoriumot. Itt fogadták el a főkurátornak azt a javaslatát, 
hogy a patrónus urak külön-külön, egy-egy traktusbéli prédikátorok pedig összesen, a 
pataki iskola új épületire vállalják el egy kőműves legény évi fizetését. 
Papok, rektorok 
A kőszívű ember fiai című Jókai regény derűs jelenete, hogy a kihallgatásra ren­
delt református lelkészt mily nagy tiszteletben részesítik az állami hivatalnokok, mert 
útlevelében foglalkozásaként miniszter van beírva. Ui. a református lelkész hivatali 
megnevezése ez volt: minister ecclesiae, minister verbi divini (az egyház szolgája, az 
Isten Igéjének szolgája). így nevezi a lelkipásztorokat (V/erbi/ D/ivini/ Ministrorum) 
Bethlen Gábor kollektív nemesítő oklevelének címerrajza is. A lutheránus Szirmay An­
tal megmosolyogja egy Harangod-vidéki református lelkész foglalkozásának maga-meg­
nevezését, és Hungária in Parabolis című gyűjteményéből Tóth Béla is átveszi 
anekdotái közé: „Egy kálvinista pap - úgymond - 1794-ben így iratkozott alá egy fo­
lyamodásában: 'Alázatos szegény szolgája N. N. a takta-harkályi reformata szent gyüle­
kezetben az isten beszedi titkait sáfárló Názáretbeli Jézus szolgája'".48 Lelkészeink 
foglalkozásának eme régi neve az 1. Kor. 4,1-en alapul (úgy tekintsen minket az ember, 
mint Krisztus szolgáit, és Isten titkainak sáfárait). Az anekdotabeli aláírás szövege azon­
ban valószínűleg eltorzult! A jelző és a jelzett szó a latin szöveg hibás fordításában el­
szakadt egymástól. Helyesen: „a Názáreti Jézusnak az Isten beszédei (Igéje) titkait 
sáfárló szolgája." A protestáns lelkészek címe a prédikátor volt, a pap nevezetet elutasí­
tották. Az elnevezés megváltozása a múlt század dereka táján ment végbe. Kesznyéten-
ben Nagy Gábor a keresztelési anyakönyvben egy darabig prédikátornak írja magát, egy 
ízben, 1839-ben azt írja, hogy H. Pap, de 1842. január 26-tól Lelki-pásztor, többnyire 
lelkész, s 1852. nov. 21-től általában lelkész. A múlt évszázad elején a prédikátor szót a 
neológusok hitszónoknak fordították, s voltak, akik megszólításban is alkalmazták. 
48 Tóth Béla: A magyar anekdotakincs. Budapest. II. k. 4. 
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Lelkészeink nemcsak az Ige fegyverét forgatták. Két harangodi prédikátorról tu­
dok, aki kivette részét a 48-as szabadságharcból is. Bodolai József, ki 1905-ben lett ha­
láláig volt kesznyéteni lelkipásztor, a Szepesi Légió parancsnoka volt; Futó Sámuel, az 
abaúji esperes fia, aki utóbb szintén bocsi pap lett, a vörössipkások századosaként har­
colt; a Gesztelyben 1854-1885 közt tanítóskodó Pálóczy József mint főhadnagy. A ha­
gyomány szerint a bocsi lelkészen baráti társaságban sokszor tréfálkoztak azzal, hogy 
bujdosásában a nánási nádasok közt mikor lóhúson tengődtek, egyszer a rághatatlan 
rész jutott neki belőle. Más hagyomány is szól róla. Egy cigány, akitől ha kérdezték, 
hova mégy vagy hova jártál, Puci, ezt válaszolta: Futó Samunál vendégségbe. Nevették, 
nem hitték, pedig igaz volt. A cigány ugyanis megmentette az életét. Eltört a kardja, 
csak a csonkja maradt a kezében, ámde a cigány az ellenség lesújtó kardját felütötte. 
Szállás és terített asztal várta ezért papcimborájánál mindéltig. Futó Sámuellel csonka 
kardját is koporsóba tették. Ott van a sírja a bocsi templomkerítésben azonos nevű apjá­
éval egyvégtében, kivételesen, mert már régesrég nem temetkeztek a templom mellé. Mind­
kettő hamvait egy-egy fejfa, azazhogy obeliszk alakú egyszerű sírkő jelöli a déli oldalon. 
Bocs iskolatörténetének is van egy érdekessége. A múlt évszázadnak kivált még 
az első felében a tanítók egy részét a Vl-osztályos gimnáziumi végzettséggel, deák ké­
pesítéssel alkalmazták. Más részük viszont lelkésznek készülő, teológiát végzett ifjúként 
3 évre ment ki iskolatanítónak. A tanítóság így egyik lépcsőfoka volt a lelkipásztorság­
nak. Főként a jobb jövedelmet nyújtó eklézsiákba mentek ki academica promotioként a 
végzett hittanhallgatók, mint akadémikus rektorok, akik tanítóságuk jövedelméből kül­
országra készültek tudományuk öregbítésére. Nos, Bőcsön a pataki tanítóképzés megin­
dulása után még majd harminc év múlva is három éves rektorok tanítanak. „A fiúk 
tanítója Varga Károly (három éves rektor) hittanhallgató a sárospataki főiskolából." A 
Borsod megyei tanfelügyelő ámul: „Csodálatos, hogy az elavult intézmény még ma is 
fennáll ott" - és megírja 1885-ben megjelent könyvében.49 Egy újabb bocsi tanítóról, 
Szilágyi Benőről szóláshasonlat maradt fenn: „Beosztással van, mint a bocsi tanító." A 
Mikszáthnál is megtalálható vagy egyenesen tőle vett anekdotával baráti körökben tré­
fálkoztak vele, hogy szőlője termését az új szüretig egyenletesen beosztva, a hordókra 
ráirkálta a hónapok nevét, de „márciusba mán júniusba járt". Szólás maradt fenn a her­
nádkaki iskolatanítóról is: „Kihúzta hegyesre, mint a belegrádi rektor a búcsúztatót." 
Belegrád Kak Hernádon túli részének a neve. (Figyelemre méltó, hogy ez a neve Belső-
Böcsön is egy falurésznek, sőt Miskolcon is ez volt valaha egy szigetnek a mai Ady-híd 
táján.) A tanítók sok gazdálkodási ismeretet, szabályt is tanítottak. Volt, aki a mai pra­
xist megelőzve a kukorica sűrű tőtávolságát ajánlotta: „Ahány tű, annyi csű." Igen ám, 
de ezt úgy idézik fel, mint amely célját tévesztette, mert annak az „egyszeri" tanító 
uramnak, bár csője sok lett, de tengerije annál kevesebb. Egy versecskét a kesznyéteni-
ek hagyománya a tanító részére élelemadományt gyűjtő és az iskolába toborzó Gergely­
járáshoz köt. 
Bocskorba kell keresni, 
Csizmába kell kőteni, -
Elíg éntüllem ennyi. 
Az utolsó sor arra utal, hogy e rigmust a legkisebbek közül szokták volt mondani. 
Az Arany Ábécének nevezett erkölcsi szabálygyűjteményen kívül ilyen regulákat is ok­
tattak nagyapáinknak: 
49 Ballagi Károly: Adalékok Borsod megye népiskoláinak történetéhez. Miskolc 
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Lőfegyverhe ne nyúlj, mert könnyen meg lehet 
Tőtve, és vagy benned, vagy másba kárt tehet! 
Nagyanyáinkkal pedig ilyet is tanultattak iskolás korukban: 
Tűt ne fogj a szádba, mert azt leszalasztod, 
Tű már számos női éltet elszakasztott. 
Sok-sok egyéb szabály között ez is az iskoláskor emléke: 
Ha jól laktál, magad hajtsd meg, 
Gazda jóságát köszönd meg! 
Kesznyétenben a múlt század elején latinul is tanítottak, ami népünk szótárában a 
latin szavak sokaságát is magyarázza részint. A bige-játék szakszavait a gyerekek latinul 
tudták: semel - bis - ter. Versbe szedett finom szabályát, ha még játszanának, ma is így 
mondanák: Szemel - emel, Bisz - visz, Ter - ver. 
Nemcsak az ónodi katona átkát (Mindig gyűlísezzetek, de sohase vígezzetek!), 
hanem az ónodi rektor prédikációját is emlegetik a Harangod-vidék nyugati részén. A 
rektoroknak ui. régi törvény szerint kötelességük volt kanonikus órán (hóra canonica), 
azaz a 6 communio (Úrvacsora) napján és újévkor a lelkipásztor mentesítése végett a 
délesti (délutáni) igehirdetés, ami szinte az iskolák államosításáig érvényes volt. Nos, az 
emlegetett rektor mindig ezt prédikálta: „Remény, remény, de sokat megcsaltál, enge­
met is, mást is!" Csokonai felé, legalábbis korára mutat ez a néphagyományban fenn­
maradt sóhaj a régi hitszónoklatból. Pap és tanító együtt fordul elő ebben a tréfás 
szólásban: „Papot, rektort kell kínálni, a többinek legyen magához való esze!" Arra az 
időre mutat vissza, mikor a belső embereknek törvényes járandóságuk közé tartozott a 
részvétel a lakomákon. 
A tanítók egyházmegyei szervezetén belül „harangod-vidéki tanítói testület" mű­
ködött, melynek a múlt század második felében huzamosan Majomi Bartha János kesz-
nyéteni „oktató" volt a pénztárnoka, „mely hivatalában addig buzgólkodott, míg a 
testületi pénztár 500 ft tőkére nem gyarapodott; ekkor aztán erről lemondott."50 
Vázlataim között a káplánok még alig tűntek elő. A Harangod-vidékére való volt 
a korában híres pataki diák, emlékezetes paszkvilusok szerzője, szülőfalujáról nevezve 
Lúci Szabó Imre, később somorjai lelkész, az azonos nevű budapesti esperes atyja. Nem 
hagyta szó nélkül a múlt század második felében a káplánok csekély fizetését: 
Káplánnak tíz pengőt attok, 
Akasztani valók vattok! 
Az előd hátralévő szolgálati idejét kitöltő supplens - helyettes - rektort magyarul 
időt töltőnek nevezték, de így nevezték a múlt század elején a segédlelkészt is, míg 
Tóth István esperes 1824-ben Megyaszóról körüljáró levelében el nem rendelte, hogy 
„kik a' Prédikátori Hivatalban még csak idő töltők, Káplánoknak neveztessenek..." A ré­
gi elnevezés nyilván sok tréfára adott alkalmat. 
A tanító és lelkész hivatala a gyülekezettől függött. A szónak valóságos értelmé­
ben attól, hogy volt-e hivatala, meghívása az eklézsiától. Az eklézsiának joga volt egy 
év leteltével hivatalnokait marasztani vagy változtatni. Később azonban már csak 3 
évenként tartottak dislocatiót. Nem szabad felejteni, hogy a lelkipásztorok a pcpmarasz-
50 „M. Bartha János kesznyéteni tanító élet leírása." In: Galuska Imre: Két kesznyéteni hivatalnok ön­
életírása. Kézirat. 1975. 
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tás rendszerében bár ki voltak szolgáltatva hallgatóságuknak: a községnek és elöljárói­
nak, általában mégis megalkuvás nélkül vigyáztak az Isten szövetségének az érvényes­
ségére, és nem hunytak szemet az igazságtalanságok és vétkek láttán. így aztán -
mutatja a kesznyéteni lelkészek rövid szolgálati ideje is - sűrűn váltogatták az eklézsiá-
kat, illetőleg az eklézsiákban egymást. Az esperesek futólevelei azonban, jóllehet a há­
rom éves dislocatio exercitiuma lehetővé tette a változást, nem győzték eleget inteni az 
egyházközségeket marasztásra, a lelkipásztorokat maradásra. 
Belső emberek 
Az előző fejezetnek a fent írt címet is lehetett volna adni, mert XIX. századi irata­
ink a lelkészeket és tanítókat együtt belső személyeknek, belhivatalnokoknak nevezik, 
népünk pedig a legközelebbi múltig belső embereknek mondta őket. Réthi István, mikor 
1822-ben a kesznyéteni iskolatanítói hivatalt kérvényezte, így írt a Tisztelendő Szent 
Székhez: „Énnekem Gyermekségemtől fogva a' belső Hivatalra volt minden igyekeze­
tem..." Egy iratban „Belső Személyt nem illető cselekedet"-ről olvasunk. A belső hiva­
talnokok mellett viszont a községi jegyző pl. külső hivatalnok volt. Egy 1813-i 
currensben így áll: ,,a' Nótárius vagy más külső Személy..." A jelzőt az az ótestamentu­
mi kijelentésen alapuló reformátori (zwingliánus) szemlélet magyarázza, hogy az egy­
ház azonos a községgel, amint az egész Izrael Isten népe, gyülekezete; polis (falu) = 
ecclesia. Minden hivatalnok tehát az egyház, az eklézsia hivatalnoka, de így is mond­
hatjuk: a helység hivatalnoka, csakhogy a világiak a külső magisztrátust alkotják, míg a 
lelkész és a tanító: belső hivatalnok. (A Magyar Néprajzi Lexikon másképpen értelmezi 
a külső és belső magisztrátus különbségét, de megalapozatlan, s példatár nélkül.) Az ek­
lézsia belső és külső elöljárói közötti különbségre jól rávilágít az 1825-ben az alsó­
zempléni egyházlátogatók részére adott esperesi utasítás, melyben szó van 
lelkipásztorokról és oskola rectorokról, s rajtuk kívül „a külső Törvény Székeken vallá­
sunkat díszesítő s védelmező Oszlop Férfiak"-ról, továbbá „az Ekklésia mind külső, 
mind belső Elölj árói"-ról. 
Császár és lelkipásztor 
Mint a magyarok Mátyás királyról, II. József császárról a csehek beszélnek törté­
neteket, de a megyaszóiaknak is van róla hagyományuk, mikor Tállyáról Szikszóra me­
net útba ejtette őket. 
A bíró és a nemesek hadnagya a tanáccsal és bandériummal két nap étlen-szomjan 
várta a Koplaló-hídnál; innen a név. A nemesek hadnagya latinul üdvözölte, s a császár 
kérdésére, hogy hol tanult latinul, azt válaszolta, hogy ő is, mások is a megyaszói isko­
lában a rektoroktól. A rektor is üdvözölte - franciául, de a császár leintette, kíséretéhez 
fordulva: Mondják meg ennek a nagy tudományú férfiúnak, hogy nem tudom a 
szanszkrit nyelvet. Ui. a rektor a francia szókat úgy ejtette ki, ahogy le voltak írva. A 
császár igen hiányolta a papot, de az azt üzente: Megyek, de most dolgom van. - A ha­
rang megszólalván, a császár még bosszúsabb lett: „A harangját küldi maga helyett." S 
a helybeliek nem merték megmondani, hogy halottnak harangoznak. Beérve a helység­
be, a pap a templom déli bástyájánál fényes ornátusban fogadta, s mikor a császár kér­
dőre vonta, hogy parancsára miért nem jelent meg, így válaszolt: 
- Mert velem az rendelkezett, aki mindnyájunknál hatalmasabb úr, kinek hívására 
mindnyájunknak meg kell jelenni, aki előtt le kell tennem a bibliát, felségednek pedig a 
koronát. 
- Ki az a hatalmas úr? - érdeklődött a császár. 
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- A halál; temetnem kellett, felséges uram. 
- Igazad van. Az élők várakozhatnak, de a halál nem vár senkire. 
A történet aztán azzal végződik, hogy a császár, aki már régóta szeretett volna kálvi­
nista paplakot látni, betér hozzá, s megkérdezi tőle: nem szeretne-e máshova menni. 
- Nem, de volna egy kérésem! 
- Mi az? 
- Tornyot a szegény templom mellé - s átnyújtotta a már egyszer visszautasított 
folyamodványt. S a császár ráírta az engedélyt: Fiat voluntas tua. (Legyen meg a te aka­
ratod.) 
A történetet megírta e fejezet fölé írt hasonló címmel a harangodi táj írója, Hegy­
aljai Kiss Géza bocsi, utóbb debreceni lelkipásztor, ő viszont Zombory Gedő megy aszói 
lelkipásztor írásából merítette, ez pedig - úgymond - még egy fül- és szemtanútól, Kiss 
Istvántól hallotta, aki az 1860-as évek végén halt meg mint 90 éves aggastyán.51 Hogy az­
tán valódi történeti hagyomány-e, vagy a lelkész írói leleménye, tisztázva nincsen. 
A rektor examen-adása 
Évenként a rektor, július első vagy második vasárnapján exáment adott, amelyen 
tanítványait tudományukra nézve a templomi gyülekezet elé megvizsgálni bocsátotta. 
1822-ben „7 a July Ditséretet érdemlett Exament adott az Oskola-Tanitó" - olvas­
suk egy kesznyéteni feljegyzésben. 1832-ben „8 a Julii. Az Oskolás Gyermekek közön­
séges Examenje tartatott a' Templomban, kiknek kész Felelet-adásaikból, az Ujj Oskola 
Tanitónak Visegrádi János Urnák - igen el-allyasodott Oskolánk helyre állítására ipar­
kodó ditséretes szorgalma már-is olly szembetűnő képen ki tetszett, hogy jó reménysé­
get nyújtott Ekklésiánk minden Tagjainak, annak nem sok idő múlva tökéletes jó karba 
való állítása felől" -jegyzi fel Nagy Gábor káplán. 1833-ban »az Oskolás Gyermekek 
examenje tartatott a' Templomba a' Szent Gyülekezet előtt, a' holott a Gyermekek Foly­
vást és értelmesen adott Feleleteikből mind az ő, mind Tanitójok körültök való ditsére­
tes szorgalmok szembe-tünt«. 
A vizsgát a rektor vezette be, ilyen beszédet tartván: 
„Te/ki/n/tete/s n/eme/s n/em/zetes és vitézlő Uraságok, kik ezen n/eme/s és 
Sz/emV Ekkl/esia/nak Kormányzói vagytok, Kegyes Szülők, és betses hallgatók, mind­
nyájan a kik magatok meg aláztátok. 
Az én és ezen kis Sereg ide jövésünk/ne/k tzélja, nem az hogy itt a ti betses fi-
gyelmességteket és leendő békességes tűréseteket sokáig függőbe tartanánk, hanem 
hogy megmutassuk azt, hogy a tudatlanság vastag kárpitja alól is most fejtődző tehetség 
ezen fél esztendő el fojása alatt mennyire mehetett elő a tudományokban. De valamint a 
Kies Tavasznak elő állásával, a föld kebeléből ki jött, gyenge növényekkel, nem lehet 
az embernek tetszése szerint bánni, az ő gyengeségek miatt; ugy ezen gyenge növé­
nyekhez hasonló kis sereggel is, tsak kedvezőleg bánjatok, tekintetbe vévén az ő gyen­
ge elmebéli tehetségeket, melly az idővel edjütt fog nevekedni. De mind ezen 
gyengeség mellett is hogy a mi igyekezetünk tsak valami részbe is ki tessen; melynek meg­
mutatására gyűltünk ezen helyre, a leg mélyebb tisztelettel ki-kérjük figyelmességteket." 
A vizsga tárgyait egy-egy gyermek konferálta be. így kezdte az első: 
Igaz hitű tagok kik ide gyűltetek 
Szép renddel és számmal le telepedtetek 
51 Szerencs, 1931.70-72. 
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Tudjuk oly szándékkal most ide jöttetek 
Hogy feleletünkből örömet vegyetek 
S így tovább több versen át. 
A vizsga első anyaga a hittan, a katekizmus volt, amit így jelentett be egyik tanuló: 
Első lesz veleje a mi vallásunknak 
Mely tanítja okát nyavalyásságunknak 
Megmondja módját is szabadulásunknak 
Melyért haladással tartozunk Urunknak 
Református hitvallásaink egyikének, a Heidelbergi Káténak első kérdéseire utal a 
fenti versecske. Egy másikkal a szenttörténetből (Kijelentéstörténet) való vizsgát jelen­
tették be: 
Summáját tanultuk a Szent Bibliának 
Amely neveztetik Szent Históriának 
El tudjuk mondani mind szakaszának 
Mi a foglalatja e kisded munkának 
A továbbiakban megverselik az üdvtörténet felosztását, s azután a Tízparancsolat­
ból való vizsgát jelentik be, s beszámolnak megtanulása mikéntjéről is: 
Tiz parantsolatot eszünkbe forgattuk 
Ha mondták tsendesen Classisba hallgattuk 
Néha házunknál is edjütt tanulgattuk 
Úton és útfélen egymást úgy oktattuk 
Ily gondunk volt ezen Isten Igéjére 
Lelkünket tápláló igazság tejére 
Tudván hogy kinek ez élete vezére 
Szégyen gyalázatot nem vonhat fejére 
A számtanvizsga bejelentését meghatottan hallgatták a szülők: 
A számláláshoz is egy keveset értünk 
Ezen tudományba már oda el értünk 
Hogy amit szüleink fizetgettek értünk 
Öszve tudnánk adni annyira már értünk 
Ha azonban apróbb iskolás konferálta be a számtant, a szöveg módosult: 
Mi a számláláshoz is keveset értünk 
Ezen tudományba még oda nem értünk 
Hogy amit szüleink már fizettek értünk 
Össze tudnánk adni annyira nem értünk 
Egy bevezető vers elmondása után beszámoltak a római számok ismeretéről, és 
mikor az írás tudományáról szólott egy szavalat, derültség futott át a gyülekezeten: 
Az írásba mentünk még igen kevésre 
Mert az időt szántuk inkább pigézésre 
Mellyel sokszor okot adtunk a feddésre 
Asztal vagy pedig az ágy alá ülésre 
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Volt verse a természettannak is, de át van húzva ott, ahonnét kiírtam, bizonyára 
mert e vers használata idején nem tanulták, vagy nem vizsgáztak belőle: 
Isten hatalmának megbizonyítása 
A szép Természetnek tetsző Tudománya 
Mert ki Természeti Testeket vizsgálja 
Annak haszontalan nem hever a szája 
Mely is a testeknek tulajdonságait 
Tűz víz Levegő ég hang származásait 
Mennydörgés villámlás el fordulásait 
Elő adja renddel azoknak folyásit 
Utoljára énekből vizsgáztak: 
Az ének vet véget mostani dolgunknak 
Az Esztendőbeli tanulgatásunknak 
El mondtuk Summáját a Tudományunknak 
A többit ajánljuk kedves Censorunknak 
A censor - a vizsga ellenőre - egy szomszéd prédikátor volt Kesznyétenben is. 
Legalábbis a szomszéd Alsó-Borsodban 1800-ban úgy rendelkeztek, hogy „minden exa-
menekbe a szomszéd helybeli prédikátor jelen legyen..."52 
„Berekesztő" verseket is mondtak, hadd idézek ezekből is egyet: 
Nem néztétek a mi fogyatkozásunkat 
A feleletünkbe esett hibáinkat 
Melyért erántatok holtig viseltetünk 
Egész tisztelettel míg tart az életünk. 
Examen-adáskor az egyház kasszájából a kurátor a rektornak egy kis áldomással 
kedveskedett. Az eklézsia fennmaradt legkorábbi, 1815. évi számadásának egyik kiadási 
tétele júl. 9-én: „Examen alkalmatosságával a' Rector Ur két ittze bor" 1 Rhénes forint. 
1825-ben halat vett a gondnok 1 Ft 54 xr-ért, hozzá 6 ittze bort 1 forinton. 1830-ban 
már csak 36 xr-t költött az „examen alkalmatosságára". Aztán elmaradtak az egyház ily 
nemű kiadásai, de nem maradhatott el egy esztendőről sem az ünnepélyes év végi vizs­
ga, az egzáment, egzsámen. Ugyanannyira, hogy a felszabadulás után, de még az isko­
lák államosítása előtt, a tanító-házaspárnak igen nehezményezte a kesznyéteni 
gyülekezet, amiért vizsgát nem tartottak. 
Donsistoriális személyek 
Consistorium 
Az eklézsiáról való gondoskodás eleinte a helység vezetőségének, tanácsának a 
feladata volt. Az esztendőnként év elején ismétlődő egyházlátogatások alkalmával, mi­
kor is a vizitátorok megvizsgálták az eklézsia állapotát, az elöljáróság tagjai, élükön a 
bíróval, voltak afatensek, a tanúságtévők, akik a feltett kérdéseket megválaszolták. Vi­
lágiakból álló, laikus presbitérium, s gondnoki tisztség még nem volt. Volt ugyan egy-
házfi, főként a dologi teendők ellátására, de hivatala a bírónak és a lelkésznek volt 
alárendelve. A presbiteri intézmény az angliai eredetű puritán mozgalom eredményeként 
52 Román Ernő: i. m. 103. 
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jött létre, de ettől függetlenül már a XVII. század elején, egyelőre csak a dunántúli ke­
rületben. Az ország keleti részén, így a mi tiszáninneni kerületünkben is, az egyházköz­
ségek külön világi vezető testületei, a presbitériumok csak a XVIII. század vége felé 
alakultak meg, Mária Terézia, illetőleg a Helytartótanács ama rendelkezésére, hogy a 
helység pénztára ne járuljon hozzá a gyülekezet fenntartásához. Van rá adat, pl. az ungi 
egyházmegyéből, hogy a presbitériumok felállítása ellenállásba ütközött. Kesznyétenben 
a frissen létrehívott kurátori hivatal, akárcsak az egyházfié, eleinte a bírónak volt subor-
dinálva. A községi elöljáróságtól való függetlenedés kezdeti idejét, a külön pénzkezelés 
első jelentkezését egy határozatból vesszük észre, melyet 1787-ben hozott a consistoriu-
mi gyűlés, hogy: „Két s három Forintokba kerülő Correctoért (javításért), melly vagy a 
Templom, vagy a Parochiák körül kívántatik Kurátor Uram mindjárt Bíró Uramhoz ne 
fusson, hanem esküvésének ereje szerint a Curator Kötelességének megfeleljen."53 Egy 
1799-i gyűlés jegyzőkönyvéből viszont azt tudjuk meg, „hogy eddig a' Curatori és Birói 
teher és hatalom egyben lévén köttetve, mind Biró Úr könnyebbitést kívánván, mind a' 
Ns Consistorium a' Curatornak nagyobb auctoritását akarván - a' dolog jobb renddel in­
téztessék (Bekezdés) végeztetett - hogy az Ekklé'siát illető dolgokban tellyes hatalom 
adattassák a Curatornak."54 1802-ben pedig azt végzik, „hogy ennekutánna mindenek, 
kik a' Tanácsban vágynak egyszersmind Consistorialis Személlyek is légyenek". Indo­
kolás: „mivel hogy az egész Helység tiszta REformátusokból áll". További határozatok: 
Akik a tanácsból kimaradtak, ne tartsák magukat consistoriálisoknak. A tanácsban lévő­
kön kívül azonban még választani kell, részint a nemes, részint a contribuens (adózó) 
hallgatók közül hat vagy legalább öt arra érdemes személyt. E határozatot figyelemfel­
hívó Jegyzés fejezi be „olly véggel, hogy a' Consistoriumnak ki állításában ennekutánna 
örökös Normául és Cynosuraul légyen".55 Tehát a presbiterek választásában támpontul 
szolgáljon. A későbbiekben pedig szinte hagyománnyá lett, hogy a kurátori tisztre a ki­
érdemesült bírót választották meg. Falu és eklézsia egységére szólásmondást is alkal­
maztak: „Egy a ház a kemencével." 
A presbitériumot, mint szövegeinkből is kiderül, consistoriumnak, tagjait consisto­
rialis személyeknek nevezték eleinte; később, már a múlt század első felében is magya­
rul mondták: egyháztanács, illetőleg egyháztanácsnok vagy egyháztanácsos; gyűléseit 
egyháztanács-gyűlésnek mondták, mielőtt a presbiteri gyűlés szókapcsolat meg nem ho­
nosodott. 
A presbitérium (consistorium, egyháztanács) legfőbb feladata volt (az egyház 
fenntartásán és kormányzatán túl) a közerkölcs tisztaságára, s a kálvini, sőt visszamenő­
leg zwingliánus felfogás alapján különösen a házasélet békességére való vigyázat. A há­
zasok közti békéltető munkát még a közelmúltban is folytatta. A viszálykodó fiatal 
házasokat a presbitérium, vagy már csak a lelkész maga elibe hivatta a parókiára, több­
nyire azonban a házastársak hivatták be egymást. A II. világháború után már a községi 
hitesek, illetőleg a tanács közreműködését vették igénybe, mely holmi vagyontárgyak, 
termény, fejadag szétosztását jelentette alkalmasint. Ha az elő-előforduló viszály elmú­
lott, miután a szüleihez hazaköltöző menyecske visszament, népünk ezt állapította meg: 
„Eltudták a bolondesztendőt." 
53 A kesznyéteni ref. egyházközség legrégibb jegyzőkönyve. 1787-1872. 1. (számozott) lap. (A továb­
biakban Prot.) 
54 Prot. 12. 
55 Prot. 23. 
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Az egyházfegyelem gyakorlásának, az Ige hirdetése és a sacramentumok kiszol­
gáltatása mellett az egyház eme harmadik kritériumának a célja az Isten szövetségének 
az érvényesítése az Isten népe, a gyülekezet életében. Fokozatai Jézus meghagyása 
(Máté 18: 15-18.) szerint: a négyszemközti, majd a jelenlétében a gyülekezet színe előtti 
megintés, végső fokon az Úrvacsoráról való eltiltás. Minden communió (Úrvacsora) 
előtt a „Canonok értelmében", az egyházi törvények szerint consistorialis gyűlés tarta­
tott, melyen „kérdés tétetett", van-e valami eligazítani való, nincsenek-e botránkoztató 
életű személyek. S oly személyválogatás nélkül való volt a fegyelmezés, hogy pl. 1831-
ben a bíróné, illetőleg Kántor Mihály főbíró sem volt kivétel a szigora alól. Nem volt 
hát mindig igaza a szólásmondásnak sem: „Ha a bíró megbánt, kihe mígy panaszra?"56 
A fegyelmezést követelő házassági viszály okát, s a tanúk vallomását mellőzve, csupán 
az ügy kimeneteléről szólok. A ns Concistorium a bíróné felől „azt határozta, hogy vas­
ra tétetvén, érdemlett büntetését vegye el; de minek előtte vasra tetetett volna, a Férje 
(...) az Egyházfit az ajtóból el taszítván, a feleségét haza vitte, ilyen mondással: az én 
Feleségemet nyavalyássá, kódússá egy (...) ringyóért ne tegyék." 
A vizsgálat további lefolytatását és az ügy végleges elintézését Somosy István es­
peres az egyházlátogatókra, mint deputatióra bízta, s ennek eredményeként ,,a' Felek 
(...) a' szent békességnek és szeretetnek meg tartására Reversalis Levelek által is köte­
lezték magokat", s a róluk készült protocollatiót „is semmivé tétetni kérték".57 
A bocsánatot nyert vétkesektől általában reversalist, írásbeli elkötelező ígéretet 
vettek. Fennmaradt egy ilyen Alsódobszáról, „A kis-dobszai egyház leveles ládájából". 
Dobszai Tsirke Jánosné: Simon Sára reversalis levele En Simon Sára Tsirke János 
Uram felesége a' K. Dobszai betsületes Consistorium előtt ezen Reversali somnak tenora 
(ereje) szerint kötelezem magamat arra, hogy ha ennek utánna férjemet elhagyom, vagy 
valami tzégéres vétekbe találtatom, magamat ugyan az említett betsületes Consistorium-
nak semmi nemű fenyitése alól, akár páltzával, akár másképen legyen az, közönséges 
helyen való Eccl(esi)a követés által, nem hogy kivenném magamat, sőt önkint, és örö­
mest alábotsátom. Mellynek erősségére adtam ezen Reversalis Levelemet, K. Dobszán, 
die 23. xbr. 1778. 
Tsirke Jánosné 
kez(e) ker(eszt) vonása58 
A gyülekezet tagjainak eklézsiakövetéssel is járó fegyelmezése általában a múlt, 
XIX. század dereka óta abbamarad. A kérdésre: van-e botránkoztató életű - az ismételt 
felelet: Senki sem jelentetett. Nem egyedül a hitélet hanyatlásával, s az erkölcsről val­
lott nézet megváltozásával, általában a liberalizálódással magyarázható ez a jelenség, hanem 
- éppen az egyházfegyelmezés eredményeképpen - az erkölcsök nemesedésével is. 
Hálás megbecsüléssel emlékezünk a régiekre. Régen szolgált hűséges presbiterek-
re. Fő kurátorok s coadjutor curatorok mellett egyházközségek kurátoraira. Kemény 
munkákhoz szokott nehéz kezeikkel számadásokat vezettek. Fakó szekerükön az eklé­
zsia követségében nagy utakat tettek, napokat töltöttek. Az eklézsia fenntartására szük­
séges pénzt a magukéból hányszor előlegezték. Az eklézsia náluk felgyűlt adósságát 
végül aztán hányan el is engedték. Áldott legyen emlékezetük. 
56 A szólás leírására az eufemizmust vettem segítségül. 
57 Prot. 65-66. 
58 Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1901. 53. 
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Teherviselés az eklézsiáért 
Megy aszón 1902-ben a templom bővítésekor az évi politikai adó 200 százalékát 
fizették, de Andrássy Dénes is adott húszezer koronát.59 A kesznyéteniek hét éven át a 
föld-, ház- és legelőadójuk 50 százalékát fizették, ezenkívül egyenlően minden pár 5 
koronát. Ezek szerint a legnagyobb adófizető évi 61 korona 20 fillérrel adózott az épí­
tendő templomra. Ezért a pénzért, ha tehenet még nem is, egy üszőtinót már lehetett 
venni. A nyolcadik évben aztán, az építés évében az addigi évi járulék hétszeresét, azaz 
az évi világi adó 350 százalékát fizette minden birtokos, és a személy szerint, tehát a 
földnélküliekre is kivetett páronkénti adó is ötről 42 koronára emeltetett. 
Az Ige bővebb hirdetéséért is hoztak áldozatot, fáradtak ezelőtt a kesznyéteniek. 
A lelkipásztor földjeinek megmunkálása díjlevél szabta kötelessége volt a községnek, 
de egy harmadik szántást külön a „szeredai bibliamagyarázatért" teljesítettek. 
Mennyit áldoztak az iskoláért is eklézsiáink! Kesznyétenben - olvassuk - már 
1652-ben rendezett a tanító fizetése.60 A tehetősebb eklézsiákban leányok tanítója is 
működött, esetleg segédtanító, preceptor. Kesznyétenben a múlt század közepétől kezd­
ve alapítvánnyal készültek egy leánytanítói állás fenntartására, végül is helyette a II. ta­
nítói állást szervezték meg. Általában többet költöttek az iskolára, mint a szorosabb 
értelemben vett egyházi szükségletek fedezetére. Az iskola fenntartására fordított kiadá­
sok kimutatására utóbb külön iskolai számadást készítettek. 
A pataki tanítóképző 1857 őszén kapuit megnyitván, gyülekezeteink szívesen 
hordták be szekereiken még régi képzettségű tanítóikat több ízben is a kötelező tovább­
képzésre. Vonat 1859 óta már járt, de Patakig még nem, csupán Szerencsig, s innen 
Debrecen felé. 
Tanítói értekezleteket is többször tartottak az egyházközségek, úgy, miként a ván­
dor területi gyűléseket annak előtte. Kesznyétenre 1865-ben, 1872-ben, 1884-ben, majd 
1906-ban került sor. 
Hogy az egyház iránti buzgó szeretet milyen leleményes tud lenni, beszél erről a 
gyülekezetek sófuvarozása. A gesztelyiek 1824-ben, mikor a toronyépítéshez fogtak, a 
szükséges pénzt sófuvarozással szerezték meg úgy, hogy a tokaji sóházból a miskolciba 
szállították a sót. A szállítás díját a kurátor vette fel, s adta be az eklézsia pénztárába. 
1851-ben, midőn folytatták a toronyépítést, a költséget ismét csak sófuvarozásból sze­
rezték meg.61 A kesznyéteniek toronyórát szerettek volna, ezért 1854. március 5-én ,,a' 
Sófuvarozás Tokajból Miskolcra elhatároztatott". 
A múltban a hajdú helyeken, s általában az egy vallású községekben az egyházi 
és világi vezetőség azonos yolt. Bár az egyházlátogatóknak a múlt század elején felada­
tuk közé tartozott ügyelni arra, hogy „van-e hittel szolgáló (azaz esküt tett) s a külső ta-
nátstól megkülönböztetett Presbytérium vagy Helybeli Consistorium?"62 - az egy 
vallású helyeken a világi (külső) vezetőség gondja kiterjedt az egyházra. Bőcsön 1859-
ben a vasútépítők „...A kövicset se kivánták ingyen a délőbül - tudósítja a helytörténet 
iránt kíváncsi utókort Öreg Gyüker József kedves naplója. - Szép summát felvettek érte 
a bírák, és annak némely részit az eklézsia szükségire fordították."63 Kesznyétenben is a 
59 Dr. Szabó Lajos: Adattár 
60 Dudás Gyula: Adatok az oktatásügy történetéhez Zemplén vármegyében. Adalékok Zemplén várme­
gye történetéhez. 1906. 234. 
61 Kun Zoltán: Gesztely. In: Szerencs, 1931. 39. 
62 Szuhay Benedek: Az egyházlátogatás. 1900. 
63 Öreg Gyüker József krónikája. Az emlékezetnek méltó történetek megírása. Agrártörténeti Szemle. 
1964. 3-4. sz. 466. 
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község és a közbirtokosság kötelességének ismerte még nem is olyan régen is, hogy 
részt vállaljon az egyháznak különösen rendkívüli kiadásaiból. Egy-egy jókora területet 
huzamosabb ideig, az idők folytán több ízben is átengedett hasznosításra az eklézsiának. 
így került rá az új, nagyobbik harangra a közbirtokosság neve is: „A világháború siral­
mas idején ágyúnak elrekvirált testvérei helyett önttette a kesznyéteni Közbirtokosság 
és református egyház gazdagja, szegénye, fiatalja, vénje Isten dicsőségére az Úrnak 
1922ik esztendejében." 
Ha már a harangfeliratokhoz értünk, olvassuk el a többit is. A másik oldalára a 
harang szerepe van ráírva: 
Az élőket hivogatom 
A holtakat elsiratom 
Református lévén, nincs ott a harmadik funkciója: Fulgura frange (= a villámokat 
megtöröm). Alatta még: „Vajha ne lenne pusztába kiáltónak szava az én hangom!" -
utal a Krisztus útját készítő utolsó prófétára, Keresztelő Jánosra. A kisharang felirata pe­
dig: A: S: KESZNYÉTEMI REFORMAT SZ EKLESIA MAGA KÖLTSÉGEN ÖN­
TETTÉ Lent: GOS MICH IOHAN IUSTEL IN ERLAU 1802 - A német szöveget 
(Öntött engem Justel János Egerben) csehnek állítják, s annak veszik bizonyságául, 
hogy Kesznyétenben valaha csehek laktak, s a régi templomot is ők építették. Ez a szí­
vós tradíció egyetlen történeti hagyományunk, s talán arról beszél, hogy a kesznyéteni-
ek huszita hatásra már a reformáció előtt két szín alatt vették az Úrvacsorát. 
Az ágyúnak elvitt két harang egyikét, a kisebbiket Turóczy István öntetté, aki a 
nemesek főhadnagya volt Kesznyétenben. Gyermekei pedig hárman, miután gesztelyi 
birtokosok voltak, az ottani egyházat ajándékozták meg egy haranggal, aminek törté­
netét Olajos Pál lelkipásztor így beszéli el az I. számú protocollum 198. lapján: 
„A Gesztelyi ref. egyházközséget 1857. évben télszakon azon kellemetlenség ér-
deklette (sic!) miszerint 1796-ban öntetett két mázsa és hét latt súlyú harangja megha­
sadt és a harangozásra alkalmatlanná lett. Ezen váratlan baj miatt aggodalmaskodó 
szívemnek a gondviselés jósága gyorsan nyújtott vigasztalást. Ugyanis három egyházias 
érzületű rokon család azon elhatározást tette, miszerint ők közös költségen a gesztelyi 
ref. egyház részére egy ujj harangot öntetnek, mely szándékukat az egyház tanácsnak 
jóváhagyás végett be is jelentették. Ezen rokon családok tagjai következők u. m.: Kesz­
nyéteni lakos, de itteni birtokos Ns Turóczy János és nője Szabó Borbála, itteni lakos 
Ns Vékei Bertalan és nője Turóczy Juliánná és ugyancsak itteni lakos néhai Ns Turóczy 
István és nője Csörghe Juliánná. Az egyház tanács ezen ajánlatot szívélyes köszönettel 
fogadta. 1857. Május 26-án huzatot fel az ujj harang a toronyba rendeltetése helyére, és 
ezen ajándék harang a gyülekezet tagjaiban általános örömet ébresztett, sőt azon óhaj­
tást is felköltötte, vajha közös költségen egy nagyobb harangot öntetnénk, voltak olya­
nok, akik pénz ajánlatokat tettek ezen szives óhajtásuk foganatosítására. Valóban szép 
látvány volt a nép felvillanyozott buzgalmának szemlélése, melyben az egyház ügye 
iránti meleg rokonszenv nyilvánult. Azonban az én első és fő teendőmnek tartottam az 
adóssági terhek törlesztését. Megjegyzem itt azt is, hogy az ujj harang 140 bécsi font 
súlyú, öntötte Korrontsch Márk Egerben 1857. Május 23-án. Ezen harangöntési ügy ter-
jedelemsen le van írva az 1957. évi presbiterialis jegyzőkönyvben a 49.50.51. lapo­
kon."64 
64 Major Zoltán hernádkaki lelkész találta a bejegyzést és ajándékozott meg vele. - Tuióczy István 
(1789-1854) anyai nagyapám nagyatyja, fia, Turóczy János (1817-1876) nagyapám volt. 
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Dr. Szabó Lajosnak, a sárospataki volt teológiai akadémián az egyháztörténet pro­
fesszorának van egy kéziratos könyve, melynek dolgozatom több adatát köszönhetem. 
Művét Anonymus Rusticusnak, a névtelen magyar református falusi ember emlékezeté­
nek ajánlja. Dolgozatom befejezéséül ezt a dedikációt hadd idézem én is: „Az ő verejté­
kével épültek templomaink, iskoláink s tápláltattak az eklézsia belső emberei 
századokon át."65 
Uram, Te voltál hajlékunk nemzedékről nemzedékre. (Zsolt. 90: 1.) 
65 Dr. Szabó Lajos: Adattár. 
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TÁPLÁLKOZÁS A BÜKKALJAI SÁLY KÖZSÉGBEN 
A HAGYOMÁNYOS GAZDÁLKODÁS IDEJÉN 
BARSI ERNŐ 
Ez a dolgozat a Herman Ottó Múzeum kiadásában 1987-ben megjelent Sály című 
könyvem egyik fejezetének készült. Ám akkor takarékossági okokból nem közölhették, 
helyébe csupán rövid összefoglaló került e témáról (138-140.). Mivel most csak ez az 
egyetlen fejezet kerül az olvasó elé, s hiányzanak előle a falu történetét és néprajzát be­
mutató részek, szükségesnek látszik néhány adat közlése a faluról. 
Sály község a Bükk hegység déli nyúlványai között húzódó völgyek egyikében 
fekszik, 12 km-re a Mezőkeresztes-Mezőnyárád vasútállomástól. Első említése Györffy 
György szerint 1348-ban történik.1 A falu lakói túlnyomólag növénytermesztéssel és ál­
lattartással foglalkoznak. Táplálkozásukat a hagyományos gazdálkodás utolsó évtizedei­
ben mutatom be, kb. a századfordulótól a második világháború idejéig. Ebben az 
időszakban Sály népéről az 1910-es statisztikai adatok adják a legjellemzőbb képet.2 
Ezek szerint Sály területe 4441 katasztrális hold. Ebből 2171 h nagybirtok, tehát 2270 h 
van a falusi lakosság tulajdonában, melynek lélekszáma 1935 (1920-ban 2083, 1941-
ben 2230). így az alig több, mint 2000 h föld jövedelméből 1611 őstermelőnek kell 
megélnie. Rajtuk kívül 314 iparos és 19 kereskedő, meg kisszámú értelmiségi réteg él 
még a faluban. 
Ebben az időben a gabonatermelés kapja a nagyobb szerepet, míg a múlt század­
ban még a szőlőtermelésnek csaknem akkora a jelentősége a lakosság megélhetésének 
biztosításában, mint a gabonatermelésnek. Fényes Elek 185l-es adatai szerint az akkor 
4826 holdat kitevő faluhatárból 2246 h erdő mellett 1688 h a szántóföld, s majdnem 
ugyanannyi: 1366 h a szőlő.3 A múlt század végi filoxérapusztítás után csökkent jelentősen 
a szőlőművelés szerepe. 1924-ben mindössze 110 h 367 négyszögöl a szőlőterület. 
A sályi táplálkozást az alábbiakban Morvay Judit: Népi táplálkozás című gyűjtési 
útmutatója segítségével készült helyszíni gyűjtés alapján mutatom be.4 
1. Amit a természet ad a sályi ember táplálkozásához 
A növénytermesztéssel és állattenyésztéssel szerzett élelmiszerek mellett a sályi 
emberek táplálkozásában még egyes gyűjtögetésből származó természeti javak is meg­
találhatók a második világháború idejéig, sőt napjainkban is. Igaz, jelentőségük nagyon 
visszaesett. Főleg már csak a falu szegényebb emberei, az öregek, s a gyerekek foglal­
koznak mellékesen gyűjtögetéssel.5 Bár az utóbbi években a szervezett felvásárlás újra 
fellendítette különösen a gyógynövények gyűjtögetését. 
1 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Bp. 1963. 814-815. 
2 Magyar Statisztikai Közlemények 42. k. 290-291. 
3 Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pest, 1851. 
4 Morvái Judit: Népi Táplálkozás. Budapest, 1962. 
5 Lengyel Friderika: Gyűjtögetésből származó nyersanyagok felhasználása a sályi táplálkozásban. A 
mi falunk Sály. Szerk.: Barsi Ernő 1/1984. 
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Sályban elsősorban a növényi világból való gyűjtögetés maradványai találhatók 
meg. Táplálkozás céljából főként levélféléket, salátákat, sóskákat gyűjtögettek. A két vi­
lágháború közti időben a vadgyümölcsök szedése és fogyasztása is elég gyakori volt. 
Ellenben alig fordult már elő erdei vadméz szedése és fogyasztása. A gombákat és 
gyógyfüveket azonban ma is szedik és használják. 
a) A gyűjtögetett (nem termelt) növények közül olyanok is voltak, melyeket nyer­
sen fogyasztottak. Megették az akácvirágot, a bisalmafa (birsalmafa) virágot. A csipke­
bogyót is szerették nyersen fogyasztani, mikor már ősszel megcsípte a hideg. A 
gyerekek kedvelt csemegéje volt a gobolyicska (földimogyoró). Olyan gumója volt, 
mint a hónapos reteknek. Kivették a földből, megtisztították és ették. A kökényt is meg­
ették, ha megcsípte a hideg. A vadkörtét, vadalmát meg felöntötték a padlásra. Mikor 
ott megfagyott, lehozták a melegre, kiengedett, s úgy fogyasztották. „Ilyenkor már nem 
volt húzós. Savanyú vót, de jó vót!" 
b) Az erdei vadméz gyűjtögetésére Mező Györgyné Kerkes Zsuzsanna (1901) em­
lékezett. „Az én gyerekkoromba' még vótak emberek, akik mégnézték a nagy fákat az 
erdőn, hogy van-é benne vadméh? Mikor oszt' találtak, kénnel kifüstölték. Mégölték a 
méheket, a mézet meg elszedték." 
c) A természet adja az élet egyik alapföltételét: a vizet. Az emberi munka csak 
megkönnyíti a földből való víznyerést. Mészáros Bertalan (1924) ezt mondja a sályiak 
ivóvízéről: „Régén nem sok kút vót a faluban. Legtöbben a patakrul hordták a vizet. 
Azt mondták a patakvízre: Hét kavicson mént keresztül, hát tiszta! Még lehet inni. Vál­
lon hordták a vizet. Egy rúd két végére lánccal ráakasztották a vedreket, a rudat a vál­
lukra vették és úgy vitték. A vizet favédrékben tartották a hivés pitarokban. így sokáig 
nem melegedett még. Ha nem vót kút az udvaron és több vót a jószág, akkor szekérre 
fennállót (fenekére állított, henger alakú, fölül nyitott hordó) tettek, és azzal hoztak vi­
zet. Az uraságnál még lajtban hordták a vizet. Később aztán egyre több kutat ástak. A 
kutat mindég kővel rakták ki. Csak 45 után kezdtek betongyűrűt is alkalmazni a kút ol­
dalának kibélelésére. A kút formája mindég kerek vót. A víz kiemelése a kútból vagy 
gémmel, vagy hengerre csavarodó lánc segitségével történt, amit kerékkel, vagy hajtó-
karral hajtottak. így volt gémes, kerekes és hajtós kút. A határba csobolyóban vitték a 
vizet, ha többen dolgoztak. Egyes ember használt kulacsot is. Ha nem voltak messze a 
falutól, akkor cserépből készült csörgős korsóban is vittek vizet. Ezt úgy tartották hide­
gén, hogy égy vederbe szénát tettek és a csörgős korsót beleállították. De vittek keve­
sebb vizet kis csobolyóban is." 
Ma vízvezeték szállítja a kitűnő vízfői forrásvizet nemcsak Sálynak, de a délebbre 
fekvő községeknek is. 
d) Gyűjtögetett nyersanyagokból készült ételek között még a két világháború köz­
ti időben is keletje volt a potasalátának (salátaboglárkának), meg a galambbögynek 
vagy galambsalátának. Sályi Józsefné így készítette el: „Régén nem vót még fejessalá­
ta. Szedtük a rétén a galambsalátát. Mégpucoltuk, mégmostuk, lésóztuk. Csináltunk pici 
fokhagymás rántást, feleresztettük tejféllel és beleforgattuk a galambsalátát. Sültkomprit 
ettünk mellé." 
„A pótasalátát is a rétén szedték. Ennek ki kellett szedni a virágját. Ennek min-
gyár virágja van, mikor kibújik a földből. Aztán úgy készítik el, mint a galambsalátát." 
De más készítésmódja is ismeretes volt a faluban. Mező Györgyné pl. így készítette el: 
„Megszedtük, mégmostuk, besóztuk. Aztán kicsavartuk a sós lébül. Zsírra tettük, még-
dinsztoltuk, vízzel félengedtük. Főtt égy kicsit. Egy csepp cukrot téttünk rá. Aki szeret­
te, tejfélt is tett bele. Néha a pótasalátát hig ecettel is Ízesítettük." 
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A gombát leginkább levesnek, de pörköltnek is készítették. Aszalással is tartósí­
tották. A gombák közül Sályban a csirke gombát, harmatgombát (szegfűgombának is ne­
vezték), pécérkegombát (sampion), az erdei potypinkagombát (gyűrűs tölcsérgomba), 
meg a tinórúgombát ismerték és szedték. A gombaleves úgy készült, hogy a megmosott, 
felszeletelt gombát először sós vízben megabálták (megfőzték). „Akkor kifő a vad éz 
(íz) belőle. Ezt a levet léöntjük róla és úgy tesszük oda főni a leves vizébe. Ezt a lét az­
tán bezőccségéljük. Ebbe rántást nem teszünk. Ha megfő, reszelt tésztát vagy kocka­
tésztát főzünk bele" - mondja Mészáros Bertalanná Fekete Zsanét (1930). 
A gombapörköltet Sályi Józsefné így készítette: „Odatettem egy kanál zsírt (mikor 
mennyi jutott). Akkor apróra vágott vöröshagymát halványsárgára mégpirítottam rajta. 
Beletettem a gombát és pároltam, míg még nem dinsztolódott. Erre vizet nem öntöt­
tünk. A gomba sok vizet enged, az nem sül lé olyan könnyen. Még a sparhét sarkán 
főztük, hogy lé né égjen. A gombapörkölthöz nokedlit vagy törött krumplit főztünk, de 
tejfelt is lehetett rá tenni." 
e) A vadgyümölcsök felhasználásáról Sályi Józsefné így emlékezik: „Ezelőtt nem 
vót mindénkinek almása vagy gyümőcsöse. Szegények vótak a népek. Szedték az erdőn 
a vadkörtét, vadalmát. Féltették a padlásra, 4-5 nap alatt megivodott, mikor milyen ke­
mény vót. Mikor megivodott, tepsibe tettük és kemencébe raktuk mégaszalni. A vadal­
mát fél is szeletéltük. Nem is tettük mindig tepsibe, hanem csak beöntöttük a kemence 
fődjire kenyérsütés után." De aszalás nélkül is fogyasztották a padláson megivódott 
vadkörtét, különösen a gyerekek. A vadalmát meg megfőzték és egy kis cukorral édesít­
ve fogyasztották. Lekvárt főztek a somból, vagy nyersen is ették. De levest és főzeléket 
is készítettek aszalt vadalmából, vadkörtéből. Száraz rántással: lisztlánggal berántották. 
A levesbe kevesebb, a főzelékbe több lisztlángot tettek. 
A csipkebogyóból lekvárt főztek, vagy teának is használták. A vadgyümölcsöket 
felhasználták ecet és bor vagy pálinka készítésére is. Megszedték a vadalmát. Balta fo­
kával húsvágó deszkán megütögették. Vizet töltöttek rá egy fazékba. Aztán kiázott, ki­
forrott. „Jó erős ecet lett belőle." 
A jó érett kökényből bort készítettek. Egy 10 literes fazékba 2>-A kiló kökényt tet­
tek, jól összemancsolták. Teletöltötték a fazekat vízzel, s egy jó hétig tartották rajta a vi­
zet. Akkor leszűrték, megcukrozták, demizsonba tették. „Abba oszt' kiforrott." 
Csipkéből is csináltak bort. A szegényebb emberek cukrot nem tettek hozzá, úgy is ki­
forrott. Ilyenkor persze „savanyú vót, mint a káposztáié." De így is elfogyott. Az érett 
bodza cefréjéből pedig üstön pálinkát főztek. Ezt bodzóriumnak is nevezték. Ugyancsak 
pálinkát készítettek a sózókából is. 
f) Ma is gyűjtik a gyógyfüveket különböző teák készítésére. A sapkájától megtisz­
tított csipkét leforrázzák, s egy ideig állni hagyják, és leszűrve, édesítve teának fo­
gyasztják. A többi gyógynövényt inkább főzik. A pemetefű-teát tüdőbetegeknek adták. 
Köhögés ellen használták az ezerjófu-, a hársfa- és az ákáckafateát. „Az ákáckafa vi­
rágját akkor szedtük, mikor még nem hullott." Megfázás ellen jónak tartották a szárított 
kakukkfuteát. Ezt is együtt főzték fel a vízzel. Köhögés ellen használták a bodzavirág­
teát. Tüdőgyulladásos betegnek adták a gélicetövis (iglice) gyükerből főzött teát. „Kiás­
ták, jól megmosták surolókefével, mert bele vót tapadva a főd. Behasogatták, mert 
nagyon kemény vót, és megfőzték. Nemcsak tüdőgyulladás, hanem köhögés ellen is jó 
vót. Félszaggatta a slájmot." (Sályi Józsefné) Gyomorfájás ellen székfűvirág-teát főztek 
(kamilla). 
A különböző gyógyfüveket néha összekeverve is használták teafőzésre. 
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2. A sályi ember legfontosabb táplálékai 
a) Kenyér 
A század első felében a sályi emberek táplálkozásában a kenyérnek volt a legna­
gyobb jelentősége. Ha más nem volt, egy darab kenyérrel kapálni is elmentek egész 
napra. Reggeli, vacsora sok esetben meg volt oldva egy darab kenyérrel. Az iskolás 
gyerekek ezt vittek tarisznyájukban, kosarukban tízórainak. E fontos táplálék elkészítése 
nagy hozzáértést igényelt a háziasszonyok részéről. Kenyérsütés-tudományukra büszkék 
is voltak. 
„Most már nem sütök kényeret, de még pár évvel ezelőtt sütöttem - emlegette Mészáros Bertalanná 
Fekete Zsanét (1930) 1977 nyarán. - Mi búzalisztből sütöttük a kényeret. Nagyanyám mesélte, hogy ő hat­
fajta lisztbül is sütött kényeret: búza, árpa, gabona (rozs), kukorica és zablisztbül. De a zabkényér olyan 
vót, hogy mikor mégsütötte, kifordult a hajábul. Ez az első világháború után vót. 
Sályban vízimalmok vótak. Tíz vízimalmot hajtott a Sályi patak. Háromfajta lisztét őröltek bennük: 
gyúró lisztét, kenyér lisztét meg korpát. Az őrlést részért végezte a mónár. Eleinte csak a saját őrletét adta 
vissza az őrletőnek, később, mikor modernizálták a malmokat a harmincas évek táján és többet őröltek, ak­
kor már nem a saját őrletét adta vissza a mónár. A mónárok eleinte vékával mértek, később mázsáltak. Mi 
egyszerre úgy három mázsa búzát őröltettünk még. Itthon kétfiókos lisztésládánk vót. Egyikbe tartottuk a 
kényérlisztét, másikba' a gyúrólisztét. 
Keleszteni a kényeret Sályban a legtöbb helyén az előző sütésből eltett párral szokták. Én is ko­
vászból mindég kivettem és azt liszttel elmorzsoltam morzsolMnak. A morzsolkát aztán a páros kosárba. 
tértem. Ez olyan, mint a szakajtó, csak alacsony. A morzsolkát vagy párt délbe' a kenyérsütés előtti napon 
mindég beáztattam égy kis tejbe. Délután hozzátettem égy kis élesztőt, avval is elkevertem. Akkor estefele 
főztem komprit (krumplit). Készültem a kovászoláshoz. Négy kenyérhez kb. 10 kiló liszt kellett. Akkor 
mégszitáltam a lisztét fatekenőbe. Ilyenkorra a morzsolka, élesztő már kissé megkelt állapotban van. Ehhez 
hozzáadtam a komprit. Kb. 3 kg hajába főtt komprit mégpucolva, mégtörve kompritörővel. A morzsolkát, 
élesztőt a teknő végibe tettem, adtam hozzá égy kis lisztét a teknő másik feléből. Ezeket kovászoló fával, 
más névén lapockaíával elkovászoltam. Míg nem hólyagzik a tészta, addig kéli a lapockafával verni. Mikor 
hólyagzott, abbahagytam a kovászolást. A teknő tetejire tettem a kérésztfát. Sütőruhával letakartam. Ez az­
tán égy éjjelén át pihent. Réggel kezdődött a dagasztás. Dagasztás közben adogattam hozzá három félmarék 
sót. Ennyi kellett négy kenyér tésztájához. A mégkelt kovászhoz lassan hozzáadogattam a lisztét a teknő másik 
feléből. Közben langyos vizet is adogattam hozzá, amennyit kívánt. A tésztát olyan minőségűre dagasztottam, 
hogy mikor végigterítéttem a teknőbe, és félhajtottam egymásra a tésztát, akkor mégindult. Mikor a fiatal já-
nyokat régén dagasztani tanították, azt mondták nekik: Addig dagaszd, mig a padlás nem csurog. Nekem is 
azt mondta az anyósom. Néztem én a padlást, nem csurgott. De homlokomról csepegett a víz. 
Akkor jó a tészta, mikor a kézről teljesen leválik, és ha nyomkodom nem puszog. Mikor bedagasz­
tottunk, akkor mondtunk égy fohászt: Uram Jézus, és Istenem, add jónak, hasznosnak a kezem után való 
munkát. (Ekkor a dagasztó a kényértésztára kérésztét tett. Kinyújtott ujjakkal rányomta kezének a kisujj ol­
dalán lévő élét a tésztára, majd derékszögben behúzott ujjakkal keresztben is nyomott egy vonást. Ezt a re­
formátusok is így tették. A katolikusok kérésztét vetettek a dagasztás után, s ezt mondták: Atyának, Fiúnak, 
Szentléleknek nevébe, áldd még Uram, szaporídd még! Mikor szakajtóba került a tészta, akkor rajzoltak rá 
kérésztét a kéz élivel, mégismételték: Áldd még Uram, szaporidd még! Mikor a kemencébe rakták, akkor is 
keresztét vetettek, és úgy rakták be a kényeret a kemencébe.) 
A bedagasztott tésztát a teknőben úgy másfél óra hosszat hagytam kelni. Ez alatt begyújtottam a ke­
mencébe. Vinyégével (venyige) vagy fával. Ha az nem vót, szalmával is fűtöttünk. Először a kemence fél 
ódaiában tüzeltem, a másik fél tiszta vót. Aztán ezt mindég változtattam. Akkor vót jól befűtve a kemence, 
ha a szénvonót végighúztam a fenekén és cikrázott (szikrázott). Míg fűtöttünk, közben ki is szakítottuk a 
kényeret a szakajtókba. A szakajtókba szakajtókendőket téttünk, ezt kilisztéztük és ebbe szakajtottuk a félig 
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megkelt tésztát. Ezekbe' kelt még tökéletesen. Mikor égy kicsit már még vót repedezve a tészta, akkor vót 
jól mégkelve. Mire mégkelt, a kemence be vót már fűtve. Akkor kivittük a szakajtókat a kemence elé. A 
szakajtóból ráfordítottuk a kenyértésztát a sütőlapátra és bevetettük az elsőt a kemence jobb ódaiára, hátul­
ra, aztán a másodikat balra, jobbra előre a harmadikat, balra előre a negyedikét. A kemence jóságától füg­
gött, hogy félfogta-e szép pirosra. Ha nem, akkor szalmát lángoltattunk elibe, hogy félfogja a tetejit. Akkor 
a betévéstől 2 óra hosszáig vót benn a kemencébe a kenyér. Aztán a lapáttal kivettem a kenyeret. A kivé-
véshéz kisebb lapát vót, mint a betévéshéz. Akkor mégséprégettem taluséprővel (tollseprő) és égy kis vízzel 
mégmostam a tetejit. Vót, aki már akkor mégpamacsolta, mikor betette a kemencébe, hogy szép ropogós 
légyén a haja (héja). Én bégrévei hoztam égy kis vizet, a kezemre öntöttem, azzal szétkentem a kenyér te-
tejin. 
A mégsült kényérnek a komorába vót a helye a pócon, vagy a szuszékon (búzás láda). Erre raktuk 
rá. Ha néha nem sikerült a kenyér, az leginkább liszt minőségétől függött, vagy attól, hogy el vót lustáivá 
a pár, vagy mégfázott a kenyér. Erre nagyon kellett vigyázni. Ezért mikor este létakartuk a kovászt a sütő­
ruhával, még égy párnát is téttünk rá. Ha még reggelre nem vót jól mégkelve a kovász, akkor élesztőt ke­
vertünk még hozzá. 
A kényérrel együtt cipót is sütöttünk. Mikor kiszakítottuk a kényeret és maradt a teknőbe tészta, ezt 
vaskanállal kikapartuk oszt' ebből formáltuk a cipót. Ebbe tepertőt szoktunk tenni és úgy sütöttük ki. Mikor 
gyerekek vótunk, édésanyámék tojásos cipóval kedveskedtek nekünk. Ahány gyerek vót, annyi kis cipót 
formáltak és mindegyikbe tettek égy tojást. A nyers tojás aztán mégsült a cipóban." 
Vakarának nevezték azt a kenyérpótlékot, mikor a lisztet egy kis sós vízzel össze­
gyúrták és mint a krumplilángost, a masina (tűzhely) tetején megsütötték. Ezt inkább 
csak a cigányok csinálták. 
Mikor még élesztő nem volt, akkor komlólével dagasztottak. Egy cipónyit tányér­
ra tettek belőle. Mikor jól megkelt, eldörzsölték liszttel és megszárították. Páros kosárba 
tették és a mestergerendán tartották a következő sütésig. 
A kenyeret kenyérkosárban tartották. Ezt zsúpból fonták. A vásárban készen lehe­
tett kapni. Teteje is volt. Belül kipapírozták, beletették a megszegett kenyeret és a lóca 
végére tették. A saroklóca végén. Régen kecskelábú asztalok voltak a házban. Annak a 
tetejét félre lehetett tolni és alatta nagy fiók volt. Abban is tartottak kenyeret. 
Míg a kenyér puha, addig nagyon kapós és több fogy belőle, mint ha már szik­
kadtabb. Ilyenkor viszont szerették pirítani, különösen télen. Szokás volt régen a pirítós 
kenyér mellé cukros bort inni. Van, aki szereti héjával enni a kenyeret, van aki nem. De 
a levágott kenyérhéj sem ment kárba. Megetették a jószágokkal. 
A kenyeret sok mindenre használták. Mikor a határba ebédet vittek, hogy a leves 
a szélkéből ki ne lötyögjön, kenyeret aprítottak a tetejére. Csak a habart ételbe meg a 
tésztalevesbe nem aprítottak. Kenyeret pirítottak tejbe, kávéba is. Kávét azonban ritkán 
főztek. Nem árultak akkor csak cikóriakávét. De ezt se vették, hanem árpát pirítottak, 
mozsárban megtörték és abból főztek kávét. Kávéval lakodalom reggelén illett megkí­
nálni az ajándékvivőket. 
Pirított kenyér került a keménymagos levesbe. Pirított kenyérkockával tették tar­
talmasabbá. 
Nyáron több kenyér fogyott, mint télen, mert ekkor az emberek dolgoztak a határ­
ban. Általában 10 naponként sütöttek kenyeret, télen még ennél is ritkábban. 
b) Tej az étkezésben 
A századforduló táján még nem sok tehenet tartottak a faluban. Sályi Józsefné 
hallotta az édesanyjától, hogy az ő gyerekkorában inkább csak az uraságnál voltak tehe­
nek. „Mindén nap hozták az udvarból a tejet a faluba eladni. Tojásér is adták, még pén-
zér is. Az udvarba bivalyokat is tartottak. Azoknak olyan teje vót, hogy amikor 
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kiforralták, a vastag pilléjét alig lehetett beütni. Ezelőtt (a húszas években) égy fazék 
tejért (egy köcsög tej) égy napig kellett dógozni. Nem nagyon jutott tej a gyerekeknek." 
A tej kezeléséről, felhasználásáról ezeket mondja Mészáros Bertalanné: 
„Sályban csak tehéntejet használtak a falusiak. Juhtej csak az uraságnál vót. Bivalyt nem tartottak. 
Még a húszas években is magyar fajta fehir jószágot tartottak Sályban. A harmincas években kezdték tarta­
ni a svajcer-féle pirostarka tehenet. 
Az elles utáni első tejet a tehénnel szoktuk mégitatni. Azután hogy naponta hányszor fejtük a tehe­
net, az függött a takarmányozástól, még a fajtától. Ha jó fajta vót és takarmányoztuk is, akkor naponta há­
romszor is lehetett fejni. Ha nem, akkor kétszer. A tehén fejese a háziasszony dóga vót. Mindég időhöz 
kötöttük a fejést. Téli diőbe réggel 7 órakor, nyárba a csordahajtás előtt 5 órakor fejtünk. Este még mikor 
begyött a csorda. 
Vót fejőszékünk, fejősajtárunk (zsétárnak is mondták), még törlőruhánk. Először langyos vízzel 
mégmostuk a tehén (tehén) tőgyit, aztán szárazra törültük. A törléssel együtt már masszíroztuk is a tőgyit, 
mert akkor hamarabb leadta a tejet. Én marékkal fejtem. Van, aki csak két ujjal húzogatja a tehén tőgyit. 
Mikor mégfejtem, a sajtárba bevittem a tejet, és átszűrtem. A szűrőre még használt vászonruhát is tettem, 
hogy tisztán ménjén át a tej. Ezt valami lepedőből, vagy törülközőből vágtuk, ha az már megkopott. A tejet 
ki hogy szerette. Vót aki frissen, vót aki forralva szerette a tejet, vagy aluttejmk. Régén vászonfazékba 
(cserépfazék, mely kívül mázatlan, belül mázas) szűrtük a tejet. Ebbe tértük is lé mégaludni. Ilyenkor el­
sőbb felvetette a fölit. Ezt vajnak szedtük lé. Sályban különösen az ételek habarásához használtak sok tejet. 
Egyébként nem nagyon fogyasztották. A tejből csak tejfölt, túrót még vajat készítettek. A harmincas évek­
ben már sok tehén vót Sályban, mégse nagyon ittak tejet. Igaz, a tehenek is kevesebb tejet adtak. De a 
gyerekeknek se nagyon adtak tejet. Reggelire azok is pirítóst kaptak cukros borral, vagy pálinkás kényeret. 
A félnőttek még legtöbbször szalonnát-kényeret ettek reggelire, utána bort (ujabban sört) ittak. Most csar­
nokban értékesítik a föl nem használt tejet. Régén (a második világháború előtt) ez nem vót, csak úgy a fa­
luban értékesítették a tejet. Városra a vajat, túrót, tejfölt vitték eladni. 
A vajat nemcsak köpülőben csináltuk. Mikor gyerekek vótunk, jártunk a tehénnel. Legeltettünk a ha­
tárba. Vittünk magunkkal tejet a tejesfazékba. Felit mégittuk, ami mégmaradt, azt estefelé összeráztuk. Lett 
a tetejin vaj. Akkor irót (vaj után maradt savó) ettünk még vajaskényeret. Vászonfazékban fakanállal is ke­
vertünk vajat. Nagyobb mennyiségét faköpülövel készítettünk. Húztuk le-föl a köpülőfát, melynek végén 
kör alakú fa volt szélén lyukakkal. Ha nem akart a vaj összeménni, akkor a köpülőt meleg vízbe állítottuk, 
vagy égy kis ectét téttünk bele. Télén nehezebben mént össze, mint nyáron. Nem is vót annyi tejfel. Nehe­
zebben lehetett égy köpülésre valót összegyűjteni. Ezért kesernyésebb is vót belőle a vaj, mert sokáig állott, 
míg a köpülésre kerülhetett a sor. De nagyon örvendetes vót, mikor a köpülőfa lyukaiban mán benne ma­
radt a vaj. Ilyenkor kértük édesanyánkat: Csak annyit tessék adni édesanyám, ami a lyukába van! 
A vajszéméket fakanállal összenyomkodták nagyobb tömbbé. Aztán kimosták. Tányírra. (tányérra) 
tették. Néha még ki is díszítették. A fakanállal rózsát is nyomtak bele." 
Szokás volt a vajat ki is sütni. Egy lábasban a tűzhelyre tették a vajat, és fakanál­
lal kavargatták, míg ki nem sült, aranysárga nem lett. 
A túrót aludtejből fonnyasztották. Egy lábasban melegítették, míg a benne lévő 
savó fel nem vetette a megaludt tejet. Aztán levették a tűzhelyről és hagyták kihűlni. 
Egy egész éjjel, vagy akár két napig is állt a felmelegített aludtej, s ezalatt a darabos ré­
szei „méghíztak". Azután túrószacskóba tették. Ebből a savó saját súlyánál fogva ki-
csurgott, s a zacskóban maradt a kész túró. 
Ritka csemegének számított még a húszas években is a tejberizs, melyet tejbeká­
sának neveztek. Még ebben az időben a gríz ismeretlen volt a faluban, így tejbegrízt se 
főztek. „Tejberizs csak lakodalomkor vót. Az akkor is nagy valami vót! Mégfőzték víz­
be a rizst, ha mégpuhult, felengedték tejjel. Egy kis cukrot tettek bele. A házaknál a 
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család részire nem főztek tejbekását. Tejbegríz még tejberizs helyett csak gombótát 
(késsel apróra vágott gyúrt tésztát) főztek a tejbe" - mondja Sályi Józsefné. 
c) Tojás 
Tojás tulajdonképpen minden háznál volt, mert tyúkokat tartottak. A táplálkozás­
ban azonban mégsem volt jelentős szerepe, mert ezt is inkább eladták, pénzzé tették. A 
boltokban pénz helyett is elfogadták. így, ha valamire szüksége volt a háziasszonynak a 
boltból, vette a tojást és ment vásárolni vele. Még a második világháború után, a hatva­
nas években is lehetett a sályi boltban tojással fizetni. 
Csak néha fogyasztottak lágy tojást, ritkán rántottát. Kemény tojást húsvétkor et­
tek a sonkával. „Ilyenkor a sonka mellé kemény tojást főztünk - mondja Kovács Ká-
rolyné Horváth Irén (1923.) - Még fasírtba is szoktunk tojást tenni. A húst ledaráljuk 
(nyersen). Akkor zsemlyét reszelünk és szárazon hozzá keverjük. Teszünk bele tojást, 
amennyit kíván, sót, borsot, paprikát, kevés fokhagymát. Összekeverjük. Mégízleljük, 
hogy kéll-é bele még só vagy bors? Akkor gömbölyűre formáljuk a fasírtokat és zsírba 
kisütjük. Ha azt akarjuk, hogy szép sima légyén, akkor a tetejit tojással mégkenjük és 
úgy tesszük a zsírba." 
Keményre főtt tojás került a savanyú kompri (krumplifőzelék) tetejére is feltétnek. 
Horváth Jánosné Fekete Zsuzsanna (1904) így készítette: „Vízbe hajasán mégfőztük a 
komprit. Egy másik tálba kolbászt téttünk, vizet tőtöttünk rá és mégfőztük. A mégfőtt 
komprit a héjától mégtisztítottuk, karikára vágtuk és a kolbászos vízbe tettük. Aztán jó 
zsíros rántást csináltunk. Hagymát is vágtunk bele, meg piros paprikát téttünk hozzá. A 
rántást összefőztük a kolbászos kompris lével, aztán égy kis ectét (ecetet) téttünk bele. 
Nyárba', ha nincs kolbász, égy pohár tejfélt sütünk bele a rántásba és úgy tesszük a 
komprira. Ilyenkor mégadjuk a só-ézit, mert nincs benne kolbász, amitül sós légyén. A 
tetejire még keménytojást teszünk." 
Még a lecsó készítéséhez használtak tojást, s a levesbe is engedtek, hogy tartal­
masabb legyen. De csak felvert tojást engedtek a rántott levesbe, hogy egyenletesen 
oszoljon el benne. 
Lecsót télen is, nyáron is készítettek. „Reggelire szoktuk csinálni - mondja Hor­
váth Jánosné. - Télén mégsütjük a szalonnát, kolbászt vágunk rá karikára, azt is még­
sütjük és úgy ütünk rá tojást. Nyáron vágunk bele hagymát karikára, ződpaprikát még 
paradicsomot. Mikor mégpuhul, tojást ütünk rá." 
d) Zöldségfélék felhasználása 
Zöldségfélék közül inkább sárgarépát meg petrezselymet termeltek (ezt gyüker-
nek nevezték) és zellert. Főleg levesek ízesítésére használták. A sárgarépából főzeléket 
is főztek. A borsót és babot zölden is főzték. Sóskát a rétről szedtek, mert az ott vadon 
termett, de a húszas évek óta a kertekben is egyre gyakoribb. Vadon termett a torma is. 
Ma majd minden kertben található. Hagymát bőségesen termeltek. A spenót szinte telje­
sen hiányzik a sályiak táplálkozásából. Még gyerekeknek sem főzik. A zöldpaprika és a 
paradicsom az uradalmon keresztül terjedt el a faluban. Annak volt kertészete. A papri­
kafajtákból a század elején csak a hosszú, erős paprikát termelték, s fogyasztották nyer­
sen is meg főzéshez is használták. Csak a két világháború között kezdett elterjedni a 
húsos, nem csípős paprika, melyet pukkadt paprikának neveztek. Rendkívül nagy kelet­
je van különösen nyáron az uborkának, melyet itt iborka névvel illetnek. Fogyasztják 
nyersen, megsózva, főként uborkasalátának, kovászos uborkának, s télire ecetesen te­
szik el. A retek újabban terjed. 
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A saláta is egyre jobban tért hódít. „Mink égy kicsit megpuhítjuk a salátát, dög­
lesztett salátát eszünk - mondja Kovács Károly né. - Aki élve eszi a salátát, csak cuk­
ros-sós vízbe teszi és úgy fogyasztja. Én égy kicsi lisztét mégpirítok, négy cikk 
fokhagymát belevágok. Csak égy nagyon cseppet pirítom még a lisztét. Aztán égy fin-
dzsa tejféllel feleresztem. ízlés szerint ectét tőtök bele. A félvágott, mégsózott salátát ki­
csavarom a levéből, beleteszem ebbe a tejfeles készítésbe és égy kicsit félfőzöm. Nem 
sokan szeretik így, de mink így esszük. Akinek foga nincs, annak így a jó." 
A burgonya nagyon fontos szerepet tölt be a sályi táplálkozásban, főleg főtt éte­
lekként. Hasonlóképpen a káposzta. 
e) A gyümölcs 
Annyi gyümölcsöt esznek gyümölcstermés idején, amennyit csak tudnak. Fo­
gyasztják kenyérrel is, így akár reggelire, vacsorára is megoldja az étkezési problémát. 
Érdekes, hogy a harmincas évekig téli almát nem nagyon termeltek. Csak újabban ter­
jed el a téli alma termelése és fogyasztása. A húszas években télire csak aszalt gyü­
mölcsöt tettek el, meg szilvalekvárt. A harmincas évek második felében kezdett 
elterjedni a befőttkészítés. Szőlőt nem nagyon kötöznek fel télire, pedig a sályi szőlő ta­
vaszig is eláll. A gazdák sajnálják felkötözni a szőlőt, mert ezzel kevesebb lesz a boruk. 
Míg télen a fonás erősen járta, különösen fontos volt ilyenkor az aszaltgyümölcs­
fogyasztás, melyet szuszinkának neveztek, mert ez elősegítette a fonal sodrásához szük­
séges nyálképződést. Hasonló céllal fogyasztották a birsalmát is. 
f) Húsfajták a sályi konyhán 
„Mészárszékben (Grósz volt a mészáros a faluban) régóta lehetett húst kapni Sályban (húszas évek­
től) - mondja Mészáros Bertalanná - marhahúst is. De a sályiak legtöbbször aprólék (baromfi) húsát fo­
gyasztották. Pulyka, liba, kacsa, csirke, tyúk vót mindén háznál. Géplésnél égy nagy pulykát vágtak lé. 
Annak vót égy nagy vajling (tál) húsa. Szüretkor hízott libát vágtak. De szüretre vágtak még égy süldőt is. 
Olyan 70-80 kilós sértést. Tél idején vágták oszt' a nagy hízót. Birkahús ritkán akadt. Szüretre vettek ott, 
ahol szerették. Tavasszal kiskecskét is szoktak vágni. Nagyon gyenge húsa van. 3-4 hetes korába vágták lé. 
Vót benne 4-6 kiló hús. Egy családnak elég vót. A kecskehús könnyen emészthető. Galambot sok helyén 
tartottak. Leginkább levest főztek belőle gyomorbetegéknek. Mikor kinyő a tolla és még nem tud repülni, 
addig a legjobb. Házinyulat sok helyén tartottak Sályban és tartanak most is. Ebből leginkább gulyást főz­
nek, komprigulyást. A hal a halastó létesítése előtt (második világháború alatt létesült az első, utána a má­
sodik) nem szerepelt a sályiak étrendjén. Néha azért hoztak a Tiszától. Főleg borér, mustér, még bércéncei 
szilváér adták, de pénzér is árulták. Úgy szüret táján hoztak fél Poroszlóról pontyot is, csukát is. Szőlőt, 
mustot vittek érte. Lóhús csak városon vót. Ez ócsóbb is vót. Miskolcról vagy Kövesdről hoztak nagyrit­
kán. A sályi mészárszékbe disznóhús, marhahús még borjúhús vót. Disznót mindén háznál tartottak. Régén 
(második világháború előtt) mangalicát tartottak. Ez rövidebb idő alatt és jobban hízott, mint a hússértés. 
Úgy 1944-ben kezdett kiszorulni a mangalica. Mikor a faluba begyöttek a perecsényi katonák, a tisztikony­
hájuknak nyája vót, de mind angol malacokat hajtottak ide." 
A baromfi (csirke, liba, kacsa) bontása a két comb levágásával kezdődik. Utána 
vágják le a szárnyakat úgy, hogy a mellhúsából egy kis szárnycsonkot vesznek hozzá. 
Azután felhasítják a mellén. Kiveszik a belsőségeket. Majd a hátát háromfelé vágják. 
Püspökfalatja, sátorossá és a nyaka része adják a hát részeit. Belsőség a zúza, mája 
meg egy picike veséje. Ezeket a lábakkal együtt apróságnak vagy csirke (liba, kacsa, 
tyúk) aprólékjának nevezik. 
A baromfihús mellett a disznóhúsnak volt a legnagyobb jelentősége a sályiak táp­
lálkozásában. A disznóölés nagy esemény, valóságos ünnepi alkalom volt a család életé­
ben. Sokan értettek a disznóöléshez, disznóhús feldolgozáshoz a faluban. A húszas 
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évektől már szakképzett hentes is akadt Sályban. A régi disznóölésekre így emlékezik 
Mészáros Bertalan (1924): 
„Réggel korán vágtuk a disznót. Télén még sötét vót, mikor hozzáfogtunk. Vótak olyan szomszédok, 
akik jöttek a disznót mégfogni. Először pálinkázással kezdődött. Mikor az ólból kiengedték a disznót, akkor 
mégfogták. Elkapták a lábait, farkát és aki a hentes vót, késsel szívén szúrta. A vérit tálba félfogták. Jött a 
pérzsélés. Beraktuk szalmával, méggyújtottuk. A perzselő vasvillával igazgatta az égő szalmát, hogy minde­
nütt egyenletesen perzselődjön lé a sértéje. A disznó mellett is csináltunk kis tüzet. Azért is csináltuk, hogy 
világítson, még azért is, hogy erről gyújtsuk még a disznóra rakott újabb és újabb szalmacsomót, mikor az 
előbbi már elégett. Ezt a kis tüzet a gyerekek szerették táplálni. Ez az ő dolguk vót. Először a hátát pér-
szélték még a disznónak, aztán hátára fordították és a hasa részit. Mikor mindenütt mégpérzsélődött, beken­
ték a disznót vízzel összekevert pernyével. Felpállott és akkor levakarták késsel. Ezzel légyott a még rajta 
maradt szőrmaradvány is. Mikor az egyik ódala lé vót pucolva, szalmára borították. Aztán a másik felét 
kenték be és vakarták. Mikor egészen tiszta vót, deszkát tettek alá, hogy szalma ne ragadjon rá. Levették a 
komoraajtót vagy száritóajtót, lemosták és erre tették. Gerincre fektették a disznót, lábbal fölfelé. Ugy gyött 
a bontás. Először kivették a négy lábát. Akkor leborították hasra és úgy bontódott a hátáról, a gerincről. El­
vágták az ódalos mellett. Mégmaradt az orjaszalonna. Kijött az orja a girinccel. Majd kivették a belsősé­
gét: tüdőt, hurkát, máját, szívét. Akkor oszt bevitték a konyhába. Tovább már ott bontották. Először is 
lévévődött a háj. Közben a belsőségéket mégmosták, azok mentek az üstbe abálódni (főni). Külön munkát 
igényélt a hurkamosás (a belek megtisztítása). Ezt az asszonyok végezték vájt fatekenőben. Téli hidegbe 
nem vót könnyű munka. Ahol több hurkát szándékoztak tőteni, ott az üstbe tették a hájajját is. Ez addig 
főtt, mig a többi csinálódott. Akkor levágták az ódalost. A girinc részéről lebontották a hosszúpecsenyét. 
Levágták az első lábakról a keresztcsontot, a lapockát. A róluk lefejtett húsok mentek a kolbászba. Akkor 
következett a szalonna mégszédése. Vót, aki egybe hagyta a szalonnát. Ezt pusziikos szalonnának nevezték. 
A két láb helye mégvót benne és így olyan vót, mint a pruszlik. A pusziikos szalonnánál még az állrészbül 
is hagytak. Ahogy mégszédődött a szalonna, a megszedett (megmaradt) részt elvagdalták zsírnak. Ebből lett 
kisütés után a zsír még a tepertő. Mikor mindént félvágtak, besózták a füstölni való szalonnát és húst a 
teknőbe' (vájt fateknő). Aztán jött a darálás. Először a kolbásznak valót darálták, azután a tőtött káposztá­
nak valót. A kolbászhúshoz sót, piros paprikát, jóféle borsot, fokhagymát, erős paprikát még égy pici kö­
ménymagot tettek. Ezekkel jól összekeverték és úgy tőtötték a kimosott bélbe. A hurka még kolbásztőtő 
régen bádogból vót, melybe egy henger alakú, gombosfejű fahengert nyomtak bele lassan úgy, hogy azt a 
hentes a mellének támasztotta. Az alsó végén kis cső vót, erre húzták a belet, melybe ily módon nyomták 
bele a tőtelékét. Közbe égy asszony varrótővel (varrótű) még-mégszurkálta, hogy a beleszorult levegő ki-
gyöjjön belőle. 
Ha külön nem vót mégdarálva hús a tőtöttkáposztának, akkor kolbászhúsból vettünk ki és ehhez tét­
tünk árpakását. Azelőtt árpadarából (gersli) csinálták a hurkát még a tőtöttkáposztát. Inkább csak 45 után 
gyött divatba a rizskása. Mikor a belsőségek még a húsok mégabálódtak (megfőttek), akkor ezeket ledarál­
ták. Az árpakásának hagymás zsírt sütöttek. A hurka tőtelékjénél égy kilo darához égy fej véréshagymát tet­
tek. Ha többet tesznek, akkor a hurka édes lesz. Tesznek hozzá sót, piros paprikát, erős paprikát, borsot 
(1 kg kásához 1 dkg borsot), majoránnát és szégfűborsot. Ezeket összekeverték, ebbül lett a fehér hurka. A 
véréshurka ugyanebből a masszából vót, csak nyes vért (nyers vér) téttünk hozzá és picike keménymagot. 
Ez a kétféle hurka vót. Sályba' nem csináltak májas hurkát. A májból pástétomot csináltak. Ha fehér hurká­
ba több tüdőt tőtötték ezt mondták tüdős hurkának. Újabban van csak májas hurka. Ehhez hagymás zsírt 
pirítanak, és hozzá teszik a mégdarált főtt májat. Szeges szegfűt, jóféle borsot, paprikát, sót adnak hozzá. 
Ebbe nem tesznek húst még tüdőt. Csak máj jön az árpakásához. 
Pástétomot régén is csináltak. Mégabálódott hozzá a hús, a szalonna. Ezt apró kocká1íra vágták. 
Paprikával, borssal (jóféle bors), sóval ízesítették. A májat nyersen összedarálták és hozzákeverték a kocká­
ra vágott húshoz, szalonnához. Ezzel a masszával vastagabb beleket tőtötték még. Égy kicsit megabálták, 
azután füstölték. 
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Mikor a húsokat kivették az abaléből, ebben a lében főzték még az árpakását. Égy kiló árpakásához 
másfél liter abalé kellett. Előtte természetesen kimosták tiszta vízben a darát, s úgy tették az abalébe. Míg 
ez a párában puhult, mégdarálták a belsőségéket. Teknőbe öntötték és gyött a fűszerezés. Mikor aztán még-
tőtötték a hurkákat, tiszta forró vízbe' odatették főni. Addig kéli a hurkának a forró vízbe' lenni, míg a víz 
kezd pezsegni és a hurkát fölveti. Akkor ki kell venni. Akkor aztán tepsibe' sütik még a hurkát. Régén 
(még a húszas években is) befűtötték a kemencét és abban sütötték még. Most sütőben sütik. 
A disznóölés estéjén készítették a disznósajtot. Az abaléből kivett fejet, szalonnabőröket, szívet hasz­
nálták fél a disznósajthoz. Mégvagdalták apró kockákra, félfüszérézték. Tettek bele sót, fokhagymát, piros 
paprikát (édes), erős paprikát, jóféle borsot. Ezeket összekeverték és a gömböcbe tették, majd összevarrták. 
Ezt is megabálták, mint a hurkát. Mikor mégfőtt, kipréselték. Két deszka közé tették és súllyal lenyomat­
ták. Előzőleg villával mégszurkálták, hogy az abált lé kijöjjön belőle. Mikor lehűlt, jól kiprésélődött, akkor 
félfüstölték. 
A szalonnát, füstölni valót egyszer sózták. A lében, amit eresztettek, 2-3 naponkint megforgatták. 
10-12 napig tartott ez a locsolgatás és utána füstölték. A szalonnát füstölve is és abálva is készítették. Az 
abált szalonnát mégfőzték. Aztán fokhagymát törtek apróra, hogy puha légyén. Ezzel mégkenték a szalon­
nát, meghintették piros paprikával. Aztán ha kifagyott, készen is vót. Az abált szalonnát a torkaaljából ké­
szítették. 
Mikor a sós léből kivették a füstölni való szalonnát, azt is lekenték piros paprikával és törött fok­
hagymával. Azután került a füstre. Míg vótak szabadkéményes házak, azokban füstöltek. Még a második 
világháború után is vótak ilyenek. Akinek nem vót, elvitte ilyen házakhoz. A szabadkéményben nemcsak a 
tűzhelyről félszálló füsttel füstöltették a húsokat, szalonnákat, hanem égy üstbe faforgácsot tettek még fű­
részport, féltették azt is a kéménybe a füstölni valók alá és meggyújtották. így a füst nem terjengett alól, 
hanem csak fent füstölte a húsokat. Az öregek azt tartották, hogy csak a szabadkéményben lesz jó a füstölt­
hús. Most téglából építenek füstölőt. A falját azonban cseréppel fedik, hogy a cserép közt a füst kimenjen. 
Né légyén nagyon zárt. Tesznek bele rudakat, s ezekre akasztják a füstölni valót. Az aljára üstöt tesznek, 
bele parazsat, erre fűrészport, fahulladékot vagy tölgyfahajat (tölgyfakérget). Ennek azonban erős, csípős 
füstje van és megérzik a szalonnán vagy a húson. A cserfa se jó füstölni. A gyümölcsfa jó. Ma Sályban in­
kább tölgyfát használnak füstölésre. Mikor mégfüstölődött a sonka, szalonna, kolbász, akkor kiakasztották a 
padlásra, hogy jól kifagyjon. 
A disznó felbontásában a második világháború óta annyi a változás, hogy nem veszik ki először a 
négy lábát. Ma először a hasárul bontják a disznót. Kiszedik a belsőséget. A kettéhasított fél-fél disznót be­
viszik a konyhába. Ott veszik ki a négy lábát és bontják tovább. 
Mikor régén a gérincrül bontották a disznót az öregek, akkor nyulját is hagytak. Az ódalbordának 
ezt a porcogós részit egybe kivágták. Úgy nézett ki, mint a nyúl. Ezt is sóba tették, mégfüstölték és később 
fogyasztották. A fejét is a közepén kétfelé vágták, aztán a szájánál mégint kétfelé. Egyik darab lett az alsó 
állkapocs, a másik: fej a füllel. Ez utóbbit füstölés után kocsonyának használták. Az állkapcát (állkapocs) 
jobbadán káposztába használták, a fej fölső résziből még inkább kocsonyát főztek. A vért leginkább regge­
lire fogyasztották hagymás zsíron mégsütve a disznóöléskor. De tettek el belőle a verés hurkához is. Vót, 
aki a nyers vért is szerette. Mégivott égy-két pohár nyers vért is, de ez ritka vót. Akadt, aki szerette a fél­
hasított, meleg, nyers szalonnát is. Mégsózva égy kicsit és gyorsan, a maga melegségibe fogyasztotta. A fü­
lét (sályi kiejtéssel: filit) ugyancsak nyersen eszik. Mikor a disznó már még van perzselve, mégkaparják, 
vágnak belőle és mindjárt ropogtatják. A gyerekek is ezt várják. 
A belsőségékből a nyelvét, szívét és a vesét el szokták tenni, és később savanyúlevest főztek belőle. 
Sóban tették el, hogy még né romoljon. A hólyagját ki szokták mosni. Régén (még a húszas években) 
uborkás üveg lekötésére használták. Ha még gyulladása vót valakinek télén, jeget tettek bele és a gyulladást 
így jegelték. A belsőséghez tartozik a gömbic (gyomor) és a pálannya (végbél). 
Vót, aki a felsőrész-fejjel együtt a bőröket is megabálta és ezekből tőtötte a sajtot. Vót, aki a vesét, 
szívet is ebbe tétté. A hájajja húsos rész, ez a hasról jön lé. Hurkába is szokták használni. Mikor kétfelé 
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van a disznó vágva és már kijött a belső része, akkor leveszi az ember a haját és azután következik a háj-
ajja. Mostanában dagadónak mondják és tőtött húst csinálnak belőle. Hidegén is fogyasztják. Lakodalomra, 
kérésztélőre szokták készíteni. Ez inkább csak a második világháború után jött szokásba. 
A sonkák (combok) közül az elsőkről lefejtették a lapockát. A hátsók közül csak az egyikén hagytak 
több húst. Ezt tették el húsvétra a locsolkodóknak. A másikról már több húst leszedtek kolbászba, káposztába" 
Sokkal kisebb jelentősége volt a sályiak táplálkozásában a marhahúsnak. Ezt csak 
pénzért vehették, az meg nem volt. így ritkán került a konyhára. Nincsenek is marha­
húsreceptek Sályban. Csupán levesnek használták fel a marhahúst. A marhahús részne­
vei: nyakszirt, szégyi, ódalos, hátszín és combhús. A combot kicsontolták, s a csontot 
velőscsontnak adták el. Ez nagyon jó volt a levesbe. 
Ritkán borjút is vágtak. „Mikor kérésztélő vót, levágtak égy bornyút. Örültek, 
hogy mégszabadultak tüle. Mikor mégnyúzták, kétfelé hasították. A hasáról bontották. A 
bornyúhús darabjainak ilyen nevei vótak: comb, combhús, hátszín vagy girinc, nyak­
szirt, ódalos még belsőség, mint a disznónál. Fertállyal mérték (1 fertály = 12 dkg). 
Odaszóltak a gyereknek: Hozzál égy fertály húst!" 
3. Ételek 
a) Levesek 
A sályiak táplálkozásában a főtt ételek közül a leveseknek volt a legnagyobb je­
lentősége. Ezt az is mutatja, hogy nagyon sokféle levest készítettek és egy-egy levesfaj­
ta elkészítésének is sokféle változata volt használatban. 
A húsleves fajták friss és füstölt húsból egyaránt készültek. A friss húsból (disznó­
hús, baromfihús, ritkán marhahús) főzött leveshez a húst a családtagok száma szerint 
mérték ki, hogy mindenkinek „egy porció hús" jusson. Ezt megmosták, fazékba tették. 
Egy „családi húslevesadaghoz" aztán sárgarépából és gyükerből négy-négy szálat, egy 
fej hagymát, egy cikk fokhagymát, nyáron egy élő paradicsomot, télen egy kis üveges 
paradicsomot tettek. Fűszernek borsot, erős paprikát, sót használtak. Lassú tűznél főz­
ték, hogy szép aranysárga legyen. Metélkével vagy kockatésztával tálalták. így készült 
a becsináltleves is. Ennek levébe nyáron élő paprikát is főztek. Mikor megfőtt, vékony 
rántást pirítottak rá és kockatésztát főztek bele. A gulyáslevest inkább füstölthúsból főz­
ték. Ehhez nem tettek zöldséget. Fűszernek viszont a borson, piros paprikán kívül kö­
ménymagot is használtak. Sót nem tettek bele, mert a füstölthús maga is sós. Mikor a 
hús megfőtt, kockára vágott krumplit főztek bele a hússal egyenlő mennyiségben. Sava­
nyúlevest disznóölés utáni napon szoktak főzni nyelvből, szívből, veséből. Vízben meg­
főzik, sóval, babérlevéllel fűszerezik. Vékony rántással berántják, majd behabarják, egy 
kis ecetet is tesznek bele. 
A leveseket vagy rántással, vagy habarással tették sűrűbbé, tartalmasabbá. Az is 
előfordul, hogy egy levesbe rántás is meg habarás is kerül. A rántás úgy készül, hogy 
egy lábasban zsírt olvasztanak, lisztet kevernek bele és a tűzön állandó kavargatás mel­
lett megpirítják. Ha vereshagyma is kell hozzá, apróra vágva együtt pirítják a rántással. 
Keménymagos leves (köménymagos leves) esetében a keménymag is a rántással együtt 
pirul. Aztán piros paprika kerül bele, s felengedik vízzel. A keménymagos levesbe ha 
van, kolbászt is főznek. Ha nincs, tojást vernek fel egy pici liszttel és beleengedik a for­
ró levesbe. Szoktak bele sparhét szélén sütött levelestésztát: laskát is főzni, vagy pirított 
kenyérkockával is fogyasztják. 
Rántás kerül a húsnélküli savanyú levesbe. Jó zsíros rántást pirítanak vöröshagy­
mával, zöld paprikával. Ha megpirult, piros paprika is kerül bele, s ezt a rántást nem 
vízzel engedik fel, hanem egy findzsa tejfellel. Ezt engedik rá egy másik fazékban lévő 
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tiszta vízre, melyet sóval ízesítve főzni kezdenek. Egy kis ecetet is tesznek hozzá. Ak­
kor tojásokat ütnek bele, melyek a forrásban lévő levesben keményre főnek. Könnyű 
nyári eledel. 
A füstölt disznólábból, csontos disznóhúsból készült kaszáslevest egy félmarok­
nyi, csomóba kötött tárkony belefőzésével ízesítik. Ezt aztán habarással sűrítik. A haba­
ráshoz meglehetősen sok tejet használnak. Pl. egy hatliteres fazék leveshez két liter tejet 
(lehetőleg nem bolti tejet) használnak a habaráshoz, melyet literenkint 3 evőkanál liszt­
tel sűrítenek. Elsőzör csak kevés tejet tesznek a lisztre, hogy „ne legyén csombókos", 
ha csomómentesen elvegyült vele, akkor teszik hozzá a többi tejet, majd habaró kanál­
lal (nagy fakanál) felverik, s úgy eresztik rá lassan a levesre. 
A komprigulyást Mészáros Bertalanné disznó-, vagy újabban marhahúsból is ké­
szíti. Hagymás zsírba paprikát tesz, majd rárakja a kockára vágott húst, kevés vízzel pu­
hára párolja. Egy másik edényben picike zsíron megdinsztolja (megpirítja) az apróra 
vágott zöldséget. Aztán fölengedi vízzel és puhára főzi. Főz bele kockára vágott krump­
lit is. Ha megfőtt, hozzáadja a pörköltet. Sóval, borssal, paprikával ízesíti. 
Húsleves készül tulajdonképpen a töltött csirkéből is, melyet éppen ezért tőtött-
csirke levesnek neveznek. A levágott csirkét felfújják, míg tollas a bőre, hogy a bőre 
följöjjön. Azután kopasztják meg, vigyázva, hogy a bőre ki ne szakadjon, s megtartsa a 
tölteléket. Aztán kiveszik a belét. A töltelék zsemléből vagy kenyérből készül. Elmor-
zsálják, tojásokat ütnek bele (kb. négyet), petrezselyemzöldjét, egy tyúktojásnyi zsírt, 
piros paprikát, borsot tesznek bele, meg egy csipet lisztet, ami a masszát összefogja. 
Kézzel összekevergetik, beletöltik a csirkébe, összevarrják, s fazékban szabályos húsle­
vest főznek belőle. Ha megfőtt, levestésztát főznek hozzá. Metélkét, kockatésztát, vagy 
ha van, csigatésztát. 
Régi hagyományt őriznek a kásalevesek, kivált az árpadarával (árpagyöngye) fő­
zött daraleves, podlutkaleves meg a rizskásaleves. A daralevesnél külön fazékban fő 
meg a disznóhús és a dara (gerslinek is nevezik). Ezt, ha megfőtt, kiszűrik a vízből, ki­
mossák, hogy „né légyen olyan maszatos", aztán hozzákeverik a bezőccségelt húsos lé­
hez. Sóval, paprikával, borssal ízesítik. A rizskásával „nincsen móka, de a daralevessel 
jobban van móka". Horváth Jánosné a megfőtt árpadarát tésztaszedőn leszűri, egy bá­
dog (pléh bögre) vizet önt rá és átkeveri, hogy ne legyen nyálkás. Úgy teszi a levesbe. 
A rizskásalevesbc a szabályos húsleveskellékeken kívül 2-3 négyfelé hasított krumpli, 
meg zeller és petrezselyemzöldje is kerül. Jóféle és fekete borssal ízesítik, sőt fokhagy­
ma, karalábé is kerül bele. Mikor a hús már a csontjáról leesik, akkor tesznek bele sze-
mélyenkint egy evőkanál rizst. Ha megfőtt, a húst kiveszik a levesből, felszeletelik és 
savanyúsággal vagy salátával külön tálalják a leves után. A podlutkaleves kevés árpada­
rával főzött húsleves, melyhez apróra vágott, metélkeszerű tormalevelet abálnak külön 
vízben, s ezt leszűrve hozzáteszik a kásaleveshez. Fokhagymás rántást csinálnak hozzá 
és ízlés szerint ecettel ízesítik. 
A komprílevesek inkább a téli időszakban készülnek, nyáron a zöldfélék a kedvel­
tebbek. Sokféleképpen készül. Van rántott, habart, savanyú, édes és szalonnás kompri-
leves a sályi étrendben. Sőt olykor még nokedlit is szaggatnak bele. Ezért ezt a 
krumplilevest nokedli komprilevesnek is mondják. 
A zőccségleves kockára vágott sárgarépa, gyüker és karalábé keverékből készült, 
melyet hagymás zsíron megpirítottak, piros paprikát, borsot téve bele. Vízzel feleresz­
tették, megsózták, majd lebbencstésztát vagy reszelt tésztát főztek bele. Nem sok zöld­
féléből főztek levest Sályban. Csupán káposztából, paradicsomból, zöldbabból és 
tárkonyból. Legtartalmasabb volt a hordós káposztából disznóhússal főzött káposztale-
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ves. Már böjti étel volt a katolikusoknál a hordós káposztából készült, de csak száraz 
rántással (lisztlánggal) berántott káposztaleves, melyet csupán csipetketésztával tettek 
tartalmasabbá. A tárkonyos leves is inkább háború utáni szegény leves volt. A tárkonyt 
sós vízben megfőzték, aztán berántották. „Mikor aztán már javult a helyzet, így beszél­
tek az asszonyok: 
- Mit főztél? 
- Én tárkonyt takonnyal! 
Mert akkor mán benne vót a disznónak az orra vagy az álla" - emlegeti Sályi Jó-
zsefné. 
A hüvelyesekből sokféle leves készült, különösen babból. Vagy rántással, vagy 
habarással készült, de különböző változatokban. Főztek: szemesbablevest füstölt hússal 
rántva vagy habarva. Szárazbablevest habarva. Tésztás bablevest rántással, csipetketész­
tával. Fokhagymás bablevest, és pörkölt hozzáadásával babgulyást. A borsólevest lehe­
tőleg disznóhússal főzték, bezőccségélve mint a húslevest. Kockatésztát, nokedlit vagy 
csirketöltelék masszából szaggatott gombócot is főznek bele. Újabban főzik zöldborsó­
ként is a borsólevest. A lencsét is disznóhússal főzik és behabarják. A babot, borsót elő­
ző este megtisztították, beáztatták és másnap úgy főzték. 
Rendkívül nagy keletjük volt a különböző tésztaleveseknek. A lebbencsleves külö­
nösen a pásztorok leggyakoribb levese volt. A levestésztát elnyújtották, megszárították 
és darabokra tördelték. Ezt főzték bele abba a sós, paprikás lébe, melyet pirított szalon­
na felengedésével nyertek. Néha a szalonna zsírján előbb megpirították a lebbencset, s 
úgy engedték fel vízzel. Esetleg kockára vágott krumplit is főztek bele. Szerették a per­
gelt levest. Kockára vágott szalonnát kisütöttek, zsírján apróra vágott vereshagymát pirí­
tottak, borsot, paprikát tettek bele, s felengedték. Megsózták és tésztát főztek bele. 
Ugyanígy készül a reszelt leves is, azzal a különbséggel, hogy egy tojással gyúrt tésztát 
(amennyi lisztet felvesz egy tojás) reszelnek bele. A lebbencslevest ecetesen is fogyasz­
tották. 
Sokféle levestésztát készítenek Sályban, mert azt tartják, mindegyik tésztával más 
ézű a leves. A kinyújtott tésztából metélkét, zabtésztát, kockatésztát szoktak vágni, és az 
apró kockákból csigatésztát csinálnak. Ez a legünnepibb levestészta. Karácsony, húsvét, 
meg a lakodalmak húslevesének elengedhetetlen levestésztája. Télen eperlevelet is vág­
nak derelyevágóval a disznóhúslevesbe. Laskát is tesznek a levesbe. A kinyújtott tésztát 
a masina tetejin (tűzhely vaslapján) megsütik, feltördelik s a levesbe főzik. A füstölt 
húshoz használnak szaggatott tésztát (csipetke) is. 4 tojást, 4 kanál lisztet megsózva 
összekevernek, egy kis vizet is adnak hozzá és ezt beleszaggatják a levesbe. 
A vakcsiga kéttojásos tésztából készül. A szokottnál egy kicsit vastagabbra nyújt­
ják a tésztát, kockára vágják és a reszelő hátulján átnyomkodják. Húsleveshez főzik. 
Nyáron, nagy melegben kedvelik a gyümölcsleveseket. Ki rántva, ki habarva ké­
szítette. Télen főként aszalt gyümölcsből, lisztlánggal készítették. 
Tejből készült a tejleves. A felfőzött tejet sóval, cukorral ízesítették. Metélt tésztát 
főztek ki vízben, leszűrték, s aztán ráöntötték a tejet. Horváth Jánosné zséndicelevest is 
főzött a két világháború között. „A juhsajt készítése után maradt juhsavót fél kellett főz­
ni és a só-ézit mégadni. Kész is vót a zséndiceleves. Ez mán nagyon szegény eledel 
vót!" 
b) Kásák 
Főztek tökkását, kukoricakását, árpakását, kását hús mellé és kacsás kását. Meg a 
tejnél említett tejbekása ide is sorolható. 
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Sályi Józsefné szerint a tökkását „a háború utáni nicstelen világban csinálták. A 
sütőtököt mégfőzték, leszűrték róla a levet. Villával féltörték és tejet öntöttek rá." A ku­
koricakásához egy liter vizet tettek fel főni. Bezőccségélték, kolbászt, sót tettek bele. 
Mikor megfőtt benne a zöldség meg a kolbász, akkor lassan, keverés közben engedték 
bele a kukoricalisztet, míg be nem sűrűsödött. Kitálalták, a tetejére piros paprikás, 
hagymás zsírt tettek. Köleskásával is csinálták. A kásához Kovács Károlyné másfél liter 
vizet tett oda főni. Tett bele egy kanál zsírt. Mikor a zsíros víz főtt, sót tett bele, és egy 
findzsa kását. Fövés közben megkevergette, hogy oda ne égjen. Kacsás kásához is ezt 
használta. Ahhoz aztán rátette a kacsa megfőtt nyakát, szívét, zúzáját, máját, lábát és 
megszórta kacsatepertővel. A kását sülthús mellé is adták. 
c) Főzelékek, mártások 
A főtt ételek között alig szerepelnek főzelékek. Csaknem azt lehet mondani, hogy 
hiányoznak is a sályi ember táplálkozásából. Sárgarépa csuszpajzot Mészáros Bertalan-
né szerint „a régi öregek főzték inkább. A sárgarépát mégtisztították, karikára vágták. 
Vízben mégfőzték. Egy kis sót tettek bele. Mikor mégfőtt, akkor sűrűre behabarták." 
Ezenkívül csak Sályi Józsefné említette mint böjti ételt az aszaltgyümölcs-főzeléket. „A 
mégfőzött vegyes aszaltgyümölcsöt zsír nélküli rántással, lisztlánggal berántották." 
Főzelék helyett inkább mártásokat főztek. Ezek annál többféle anyagból készül­
tek. Főztek Sályban sóska-, gyümölcs- (különféle gyümölcsökből), aszalt gyümölcs-, ri­
bizli-, büszke- (egres), alma-, birsalma-, paradicsommártást, meg tormamártást. A sóskát 
vagy vízbe főzik, berántják és be is habarják, vagy először kevés zsíron megdinsztolják, az­
tán eresztik fel vízzel és behabarják. Sót, cukrot is tesznek bele. A gyümölcsmártást ciberé­
nek is nevezik. A gyümölcsöt megfőzik és behabarják. A paradicsommártás úgy készül, 
mint a paradicsomleves. A paradicsomot megfőzik, átpasszírozzák, és sűrűbb habarást kap, 
mint a leves. ízlés szerint sót, cukrot is tesznek bele. 
Kocsis Józsefné Horváth Zsuzsanna szerint (1902) a tormamártáshoz a megtisztí­
tott tormát megreszelik. Egy kis rántást pirítanak, s mikor az halványsárga, beleteszik a 
tormát, és egy kis tejfellel, tejjel feleresztik. Egy kis ecetet, egészen kevés cukrot is ad­
nak hozzá. „Disznóöléskor nagyon finom a disznóhúshoz!" 
A mártásokat leginkább a levesben főtt húsokhoz szokták fogyasztani. 
d) Húsételek 
A húst leggyakrabban főtthúsként fogyasztják. így nem kell levest is meg húst is 
külön készíteni. A főtt húst vagy magában, vagy töltött hús masszájából főzött gombóc­
cal meg a levesben főtt zöldséggel, vagy mártással fogyasztják. A töltött csirkét nem­
csak levesben főzik meg, hanem fedő alatt megsütik. Említettük a dagadó töltését is. A 
sült hús úgy készül, hogy hagymás zsírt készítenek, piros paprikát, erős paprikát tesz­
nek bele, meg egy kis paradicsomot. Mikor a hagyma világosra megpirult, akkor teszik 
bele a fűszereket, majd a húst. Megsózzák, kevés vizet tesznek alá, fedővel befedik és 
addig sütik, míg meg nem puhul. Sütőben nem nagyon szoktak húst sütni, mert azt tart­
ják, hogy abban szárazabb. Csak disznóöléskor a kövérebb húst sütik sütőben. Az olda­
last szokás kolbásszal együtt is sütni. Ha megsült, kiveszik a levéből, és hosszúra vágott 
krumplit is főznek még benne, s ezzel együtt tálalják az oldalast meg a kolbászt. Ezen­
kívül még pörköltnek szokták a húsokat elkészíteni (fentebb részletesen leírtuk). A pör­
költhöz leginkább nokedlit szaggatnak. 
e) Körítések 
Ezekből ismét gyérebb a választék. A húshoz az említett gombóc és mártások 
mellett legtöbbször krumplit főznek. Leginkább hosszúra vágva vízben megfőzik. Eset-
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leg a sült hús szaftjában főzik meg, hogy ízletesebb legyen. Krumplipirét is szoktak ké­
szíteni. Régiesebb készítési módja az, hogy a sós vízben megfőtt krumplit puhára feltö­
rik. Kacsazsírral leöntik, s megszórják kacsatepertővel. Újabban szokás tejjel is felverni 
a megtört főtt krumplit. Legújabban jelenik meg a rizs is. Ezt a második világháború 
előtt nem használták, mert drága volt. Pénzt kellett érte adni. 
A krumplit szeretik paprikáskrumplinak is készíteni, kivált ha egy kis sült szalon­
na, sült kolbász vagy sült oldalas is kerül rá. 
Disznóhús mellé körítésnek szeretik a párolt káposztát meg a podlutkát. 
f) Galuskák, gombócok 
A századeleji sályi táplálkozásban (sőt még napjainkban is) rendkívül fontos sze­
repe volt a kifőtt tésztáknak: galuskáknak, gombócoknak. Már az iskoláskorú leányokat 
tanították gyúrni. Kocsis Józsefné (1902) is visszaemlékezik, hogy „még iskolába jár­
tunk, mikor már kellett gyúrni a tésztát. Egy kis hosszúkás teknőbe beletéttünk két jó 
marék lisztét, beleütöttünk vagy két tojást, néha többet is. Egy kis langyos vízzel jó ke­
ményre összegyúrtam. Aztán gyúródészkára tettem, gyúrtam égy kicsit. Mikor elnyúlt, a 
végit félhajtottam, mégint gyúrtam, mégint félhajtottam. így mént, míg csak jól ki nem 
vót dógozva. Aztán gyött a tészta elnyújtása. Először sikálóval (sodrófa) nyújtottuk, vé­
konyítottuk, míg rá nem lehetett csavarni a sikálóra. Mikor rá lehetett csavarni, körbe­
körbe mégnyújtottuk, hogy kerek légyén, aztán félvágtuk." 
A tésztát sokféleképpen vágták fel. Máknak, diónak szélesebb, a túrónak véko­
nyabb metélt kellett. A káposztásnak szabógallért vágtak, „szélesebb metéltet, kicsit slé-
gan". Derelyéhez a levél tésztát ketté jegyezték. Egyik felére kis csomókban kirakták a 
lekvárt (szilvalekvár), akkor áthajtották rá a tészta másik felét, rányomkodták és dere-
lyevágóval nagy kockákra elvágták. Készítettek nyúlfület is. A tésztát nagyobb kockákra 
vágták, a két szemközti sarkát összenyomták. Kifőzés után zsírt vagy vajat tettek rá, az­
tán túrót meg tejfölt. Nagykockát vágtak káposztás tésztának is. Kifőzés után másképp 
zsírozták a különböző galuskákat. A mákos-dióst zsírral, a túróst sült vajjal zsírozták. 
Készítettek sonkás tésztát is. A kizsírozott tepsi aljára egy sor metélt tésztát (kifőzve) 
tettek, erre apróra vágott sonkát hintettek, rá újra egy sor tésztát tettek s a tetejét tejföl­
lel megkenték. Sütőben megpirították. Készítettek tőtött galuskát. Egy zománcos tepsit 
zsírral kikentek. Tettek bele egy sor kifőtt metéltet. Rákentek egy sor szilvalekvárt. Erre 
megint egy sor tésztát borítottak, rá cukros diót hintettek. Aztán megint tészta került rá, 
s a tetejére dió. Ezt is megpirították egy kicsit a sütőben. A grízes galuskához a grízt 
zsíron egy kis cukorral együtt megpirították, kevés vízzel feleresztették, s így tették a 
galuskára. Nagy kockára vágott galuskára tettek megreszelt, megsózott és zsíron pirosra 
dinsztolt káposztát, vagy hajában megfőtt, bő pirospaprikás, hagymás zsírral összeke­
vert krumplit. Háború után még rántásos galuskát ettek. Mivel nem volt mit tenni a 
tésztára, rántást pirítottak és azt tették rá. A túróscsuszához szalonnatepertőt sütnek ki, s 
arra szedik a kifőtt galuskát. Túrót, tejfelt tesznek rá. A derelyét nemcsak lekvárosán, 
hanem kaprosán is készítik. Töltelékje hajában főtt, megtört krumpliból készül, melynek 
ízesítése apróra vágott, zsíron pirított hagymával, apróra vágott kaporral történik. Ebbe 
1 tojást és egy kis cukrot is kevernek. 
Főtt krumplit liszttel összegyúrva nyerik a gombóc tésztáját, melybe szilvát, vagy 
télen szilvalekvárt tesznek. Ha hosszú rudakat sodornak belőle, és kis, 3 cm-es darabok­
ra elvagdalják, nudli lesz belőle. A gombócot is, nudlit is kifőzés után pirított zsemlye­
morzsába forgatják. Van olyan ház, ahol gombócot és nudlit nem főznek külön, hanem 
együtt. A tészta egy részéből gombóc, a másikból nudli készül. Szoktak túrósgombócot 
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is főzni. A túrót villával áttörik, grízt és tojást tesznek bele, összekeverik, gombócokat 
formálnak belőle. Forró vízben kifőzik, sült vajat és zsemlyemorzsát tesznek rá. 
g) Sült tészták 
A sült tésztáknak is nagy szerepük van a táplálkozásban. Ezek egy része zsírban 
sül ki, mint a palacsinta, tarkedli, kőtes meg nem kőtes herőce, pampuszka (fánk), a 
szilvalekvárral ízesített puffancs. A palacsintatésztába is élesztőt tesznek. 
Régi hagyományt őriznek a kukoricalisztből készült zsámiska, görhe és málé. A 
zsámiska úgy készül, hogy forró vízbe kavargatás közben lassan beleeresztik a megszi­
tált kukoricalisztet. A vízbe sót is tesznek. Mikor puhára fő, egy kanállal kiszaggatják 
egy tálra. Hagymás zsírt tesznek rá. Túróval, kolbásszal is nagyon jó. A görhéhez este 
tejjel megöntik a kukoricalisztet. Reggel zsírt tesznek bele, esetleg még kukoricalisztet, 
hogy keményebb legyen, cukorral, sóval ízesítik. Nagyobb pogácsákat formálnak belőle 
és tepsiben kisütik. Hasonlóan készült a málé is, csak ennek hígabb masszáját egybe 
öntik a tepsibe. Erről még rigmus is maradt: 
Görhe, málé, sütemény, 
Apád se vót vőlegény! 
Kelt tésztából sütötték a perecet, melyet kemence főggyin sütöttek meg. Nagypén­
tekre mákkal sütötték meg, természetesen zsír nélkül. ízesítették mézzel is. Ekkor mé­
zesperec vagy mézesguba volt a neve. Kaszásleves után a megszáradt sült perecet kevés 
sós vízzel leöntve, sült vajjal és túróval megszórva fogyasztották. 
Horváth Jánosné krumplizsámiskát is gyakran készített, következőképpen: „Még­
pucoljuk a komprit, kockára vágjuk. Egy kis sós vízben megfőzzük, lészűrjük, áttörjük 
liszttel. Égy lábasba' vizet főzünk fel és a liszttel összekevert komprit beleborítjuk. Egy 
kicsit megfőzzük. Aztán lehúzzuk a sparhét szélire, habarókanállal törjük, míg szép si­
ma nem lesz. Aztán kanállal kiszaggatjuk égy tálba. Teszünk rá tepertőt vagy friss tú­
rót." A krumplilángos tört krumpliból-lisztből összegyúrt tésztából készül, melyhez se 
vizet, se tojást nem tesznek. Kis darabokra vágják, kerekre sikálják és a masina (tűz­
hely) tetején megsütik. Tetejét zsírral megkenik. Megsózzák vagy megcukrozzák. 
Különösen két kelt tésztából készült süteménynek volt nagy jelentősége (még van 
most is): a kalácsnak és túróshélesnek. 
A kalácshoz 3 kg lisztet, 25 dkg cukrot, 10 deka vajat (újabban margarint, régeb­
ben zsírt vagy olajat is használtak hozzá), élesztőt, 2 tojást vettek. A lisztet cukorral el­
vegyítették. Az élesztőt kevés tejben félfuttatták, aztán lassan hozzáadagolták a liszthez. 
Majd tejjel fokozatosan feloldották a lisztet és dagasztani kezdték. Mikor félig már ki 
van dagasztva a tészta, akkor teszik hozzá a vajat vagy margarint, s utána fél óráig ke­
lesztik. Újabban, hogy cifra légyén a kalács, a tészta egyik részébe egy kis kakaót tesz­
nek s a barna meg fehér részt feltekerik. Ezután még fél órát hagyják kelni és utána 
sütik. Vagy lábasba, vagy cakkos kalácssütő tepsibe teszik és úgy sütik. Ebből a tésztá­
ból készül a lakodalmi fonott kalács is. A tésztát megfonják, kör alakúra formálják, s a 
közepébe poharat tesznek, hogy ne keljen össze, mikor kisül, rá lehessen tenni a boros­
üveg nyakára (Mészáros Bertalanné). 
Jellegzetes ünnepi tészta a túrósbéles. Horváth Bertalanné Kocsis Zsanét (1927) 
így mondja el készítését: „Béléstésztának 4-5 személyre fél liter lisztét vészek. Langyos 
savóval vagy aludttejjel bedagasztom. így puhább lesz, mintha édéstejjel dagasztom. 
Mikor jól bedagasztottam, egy décinyi édéstejet melegítek, cukrot, élesztőt teszek bele. 
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Mikor ez fölkel, a bedagasztott tészta közepébe égy kis gödröt csinálok a kezemmel és 
beleteszem az élesztőt. Egy kicsit elkeverem. A tésztába két félmarék sót, két kanál 
cukrot és 1-2 tojást teszek. Akkor mégint hozzáfogok dagasztani. Mikor a tészta már jól 
elválik a kézfejtől, akkor még égy kanál zsírt is beledagasztok. Hajtogatom, dagasztom. 
Mikor a kezem mégtisztul a ráragadt tésztától, akkor jó a dagasztás. Lélisztézém, léta­
karom szakajtókendővel. Be is takarhatjuk még valamivel, hogy melegén légyén. Aztán 
mégkel. Ezalatt elkészítem a tőtelékét. Hajába komprit főzök, kompritörővel mégtöröm. 
Jól lécsurgatott túróval összekeverem. Aztán mégadom a só-ézit. Utána teszek bele cuk­
rot, nyári időbe' gyenge, mégvágott kaprot, tejfélt, tojást. Ezekkel összekeverem. Meg­
ízlelem, elég édés-é, sós-é? Ami kéli, még tészék bele. Télbe' nincs kapor. Ilyenkor 
citromhajat reszelek bele vagy fahéjjal ízesítem. 
Közben mégkel a tészta. Kis cipókat szaggatok belőle a gyúrótáblára. Elnyújtom 
olyanokra, mint a komprilángos. Mindegyik közepire tészék a túrós tőtelékből, egyfor­
mán elosztva. Aztán kézzel elkenem. Akkor a tészta széleit öt felől behajtom a túrós tő-
telékre. Befutom a kemencét. Egy tojást felverek, megkenem a tojásba mártott 
kenőtajuval (kenőtoll) a bélések tetejét és sütőlapáttal berakom a kemence fenekére. A 
kemence fődjin sül ki a bélés." 
Bélestésztából még többféle sülttészta készül. így a mákoskürt, dióskürt, túrósba-
tu (túróstáska), lékvárosbatu. Kedvelt sályi sütemény volt még a szalagória. Hozzávaló: 
3 findzsa liszt, 1 findzsa cukor, tojásnyi zsír, 3 tojás. A findzsa cukrot, zsírt, tojást ha­
bosra keverték. 2 deka szalajkát (szalagóriát) egy deci tejben feljuttattak. Tejet melegí­
tettek és beletették a szalagóriás tejet. Ezt aztán hozzátették az előbbi masszához, majd 
hozzáadagolták a lisztet. Még egy kis tejet is vegyítettek hozzá, hogy könnyen nevelhe­
tő legyen. Félhold formájú szaggatóval kiszaggatták, tepsiben kisütötték. A tetejére kris­
tálycukrot szórtak (Mészárosné). 
4. Főzéshez használt fűszerek, ízesítők 
Só, bors (kétféle fajtáját használták: jóféle bors vagy fekete bors, meg szegfű 
bors), keménymag, majoránna, babérlevél, sáfrány (régen), szegfűszeg, tárkony, vanília 
(süteményre). Ezt cukor közé tették, az átvette az ízét, illatát, s ezt a cukrot szórták a 
süteményre. Fahéj, ez tejbegrízre is jó volt. Petrezselyem zöldje, borsfű (iborka ízesíté­
sére), kapor, méz (nagy szó vót ezekelőtt, ha a háznál méz vót!), cukor (az is vót, ha 
nem sok is), mazsola (kalácstésztához), kakaó (csak újabban van, a kalácsot színesítik 
kakaós kávéval). Régebben (még a harmincas években is) kakaó, csokoládé ismeretlen 
volt. Citrom (úgy 1945 óta használatos a faluban). Káposztáié (a hordós káposzta leve), 
ecet (a második világháború előtt inkább házilag csinálták. (Ecétágyat készítettek tör­
kölyből úgy, hogy égy négyliteres üvegfazék aljára 4 ujjnyi törkölyt tettek, arra bort ön­
töttek és az mégecétésédétt.) Teát 45 előtt csak orvosságnak főztek gyógynövényekői 
vagy égetett cukorból. A cukrot megpirították, felengedték vízzel és megitták. Ezt is in­
kább köhögés ellen használták, tehát inkább orvosságnak, mint tápláléknak tekintették. 
ízesítőnek használták a mákot, diót, lekvárt, túrót, tejfelt, gomolyát (juhászoktól 
vették, elég ritkán, más sajtot nem is ismertek), aluttejet, sárgarépát (a húszas években 
nem volt piros paprika. Megreszelték a sárgarépát, zsírban megpirították, a leves levével 
felengedték, és ezt tették a leves tetejére. Ettől lett szép a leves színe.) A céklát, tormát 
hús mellé adták. A gyümölcsöket nemcsak nyersen fogyasztották, hanem ízesítőül is 
szolgáltak bizonyos ételek készítésében (pl. a szilvából gombócot főztek meg lekvárt, s 
a lekvárral is tésztát ízesítettek, az almából almás tésztát sütöttek). 
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5. Tartósítás 
A húst füstöléssel meg zsírban lesütéssel tartósították. A gyümölcsből még a hú­
szas években nem főztek befőtteket, csak aszalták és lekvárnak főzték. Később, úgy a 
második világháború táján terjedt el a gyümölcsök tartósítása szirupban (a birsalmáé 
mustban, melyet felfőztek a birsalmával és szalicillal tartósították), főként azért, hogy 
télen mártásokat főzzenek belőlük. 
Fontos volt az iborka eltevése savanyúságnak a húsok mellé. Főleg ecetesen tet­
ték el. A megmosott uborkákat üvegbe rakták, közé kaprot, tormát tettek, meg egy kis 
zöldpaprikát. Két rész vízhez egy rész ecetet tettek, tetejére szalicilt és lekötötték. Volt, 
aki fel is forralta a vizet, volt, aki nem. Úgy is elállt. A savanyításhoz borsfűt vagy vas­
fűt is használtak. Hasonlóan rakták üvegbe, mint az ecetes uborkát, csak az üveg tetejé­
re borsfűt vagy vasfűt tettek. Hólyagpapírral lekötötték, komorába tették s ott kiforrott. 
A borsfűtől jól megsavanyodott. Az uborkát ecet nélkül, vizesen is szokták eltenni. Az 
üvegbe rakott (kaporral, tormával kevert), sós vízzel leöntött, lekötött uborkát 8-9 napig 
félárnyékba tették, ahol megérett, s letisztult. „Olyan éze vót, mint nyáron a kovászos 
iborkának." 
A téli időszak táplálkozásában nagy szerepe volt a hordós káposztának. Késő 
ősszel történt az eltevése. A hordó aljára gyalult káposztát tettek, közé borsot, kemény­
magot, hüvelyes paprikát. Erre a rétegre káposztafejeket helyeztek. Torzsáikat kivágták, 
a helyére sót, keménymagot meg borsot tettek, hogy beleérlelődjön. A kivágott torzsát 
nem tették a hordóba. Ezt a gyerekek rágták, fogyasztották. 4-5 káposztafejet helyeztek 
a gyalult rétegre. Ez elég volt egy télre, mert egy fejről 20 vagy annál több lapui is le 
lehetett szedni. így ennyi káposztafejből kb. 100 db töltöttkáposzta készült. A fejekre 
megint gyalult káposztát szórtak. A rétegeket aztán meg is taposták, míg csak levük 
nem jött. Mikor készen volt a taposás, a káposzták levet eresztettek, akkor szakajtóken­
dőt tettek a hordó tetejére, arra deszkát, s azt kővel lenyomatták. Később készítettek 
csavaros tetejű káposztáshordókat, ahol csavar segítségével lehetett a deszkát a káposz­
tára szorítani. A hordót először langyos helyen tartották, hogy meg tudjon érni. Azután 
kitették a komorába vagy a pincébe. 
6. Régi konyhaedények 
„Nagyanyámék, nénémék még cserepfazékba is főztek - emlékszik Sályi József-
né. - Lapos cserepfazékba főzték a húslevest. Abba jobb ézű vót, mint a zománcos 
edénybe, mer' lassan főtt. Lábos is vót cserépbül három lábbal. A vizet kantába vitték 
(cserépkorsó), abba nem melegedett még a víz. Vótak nagy, vasból öntött fazekak, még 
lábasok. Még most is használok öntött lábast. Leveszem a masinárul a karikát, a helyé­
be beleeresztem a tűzbe az öntött lábast. Ebbe hamarabb félfő, amit főzök. 
Vót négyszögletes cserepbutykosunk is. Négyszögletes vót, de füle is vót, mint a 




A család minden tagja ugyanazt az ételt ette. A gyerekek se nagyon kaptak mást, 
mint a felnőttek. Reggelire rendszerint szalonnát ettek, s bort ittak rá. Legfeljebb a gye­
rekek kaptak árpakávét vagy újabban tejet (40-es évektől). Ha nem volt szalonna, akkor 
egy kis kenyeret ettek, vagy sült krumplit. Télen különösen szerették a fagyos szalon-
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nát, ecetes vereshagymával. Ezt ettek fonóból hazamenet is. Vacsorára mindig az ebéd­
ről meghagyott maradék volt. Lehetőleg úgy főztek, hogy abból estére is maradjon. 
Ebédek 
Hétfő Habart bab, túrós tészta 
Kedd Komprileves nokedlival, palacsinta 
Szerda Laposborsó leves, paprikás kompri 
Csütörtök Húsleves (télen disznóhúsból, nyáron baromfiból), pampuszka 
vagypuffancs 
Péntek Rántott bab vagy tésztás bab, tarkedli 
Szombat Lebbencsleves (hogy vasárnap szépek legyünk!) 
Vasárnap Húsleves, pörkölt nokedlivel vagy rizskásával, esetleg a pörkölt 
helyett csak főtt hús mártással. Kora tavasszal sóskamártás, nyár 
elején büszke- vagy ribizlimártás. Télen paradicsommártás. 
Vasárnap sütemény is volt: béles, mákoskürt, dióskürt. 
8. Ünnepek étrendje 
Ünnepeken általában bőségesebb és változatosabb volt az étkezés, vagy pedig az 
ellenkezője is jellemző volt, a naptári év egyes szakaszaihoz böjtöt írt elő az egyház. 
Ennek megfelelően elég nagy volt a különbség a falu katolikus és református rétegének 
ünnepi étrendjében. 
A katolikusok adventi és karácsonyi étrendjéről így emlékezett Sályi Józsefné: 
„Advent első vasárnapján (karácsony előtt négy héttel) ugyanúgy böjt kezdődött, mint 
húsvét előtt. Azért az adventi böjtöt mégelőző napokban igyekeztek jól főzni. Ha ilyen­
kor vendég érkezett, akkor birkát vágtak. Adventbe reggelire legtöbbször komprit sütöt­
tek, vagy lékváros kényeret ettek. Ebédre bableves vót szárazrántással. Odatették sós 
vízbe főni a babot. Égy kis fokhagymát tettek bele, hogy ízesebb légyén, aztán liszt­
lánggal berántották. De néha főztek zőccségés bablevest is. Ebbe nem vót rántás, csak 
csipétketészta. Aztán csináltak lékváros tésztát vagy mákos tésztát, de zsír nélkül. Va­
csorára déli maradék volt. Ha nem maradt ebédről semmi, akkor komprit sütöttek. 
Karácsony vigiliáján (dec. 24.) sovány ebéd vót. Olyan hely is akadt, ahol nem is 
igén ettek éjféli miséig. Legfeljebb sütöttek égy kis komprit, és amikor éjféli misérül 
hazagyöttek, akkor ettek. Főtt étel akkorra sem vót, csak ünnepi sütemény. Karácsony 
szombatjára legtöbb helyén gubát sütöttek. Két kiló lisztét két deka élesztővel még lan­
gyos vízzel bedagasztottak. Mikor mégkelt, elnyújtották hosszába és perecéket formál­
tak belőle. Tepsibe tették és kemencébe mégsütötték. Aztán elvagdalták, beletették égy 
lyukas tálba, forró vízzel leöntötték. Ettől mégduzzadt. Szórtak rá cukros, darált mákot. 
Sok helyén ez vót a karácsony vigiliai étel. Estére már mégsült az ünnepi kalács, mákos 
patkó, diós patkó. Éjféli mise után ebbül már lehetett enni. Karácsony első napján bun-
dapájinkát (gabonapálinka) mézeltek, és mézes pájinkát ittak. Ebédre levágtak égy tyú­
kot. Húsleves vót csigatésztával, utána főtt hús valamilyen mártással. Karácsony 
másodnapján birkahússal vót tőtöttkáposzta, a csontosábul még leves." 
A reformátusoknál karácsony szombatján nem volt böjt. Rendes hétköznapi étrend 
volt. Ellenben még este elkészítették karácsony első napjára a töltöttkáposztát, hogy ak­
kor ne kelljen főzni. 
Szilveszterkor a katolikusoknál megint guba volt, de akkor nem mákkal, hanem 
mézzel ízesítették. Újévkor csak disznóhúst volt szabad enni, „mert az befelé túr. Apró­
lékfélét nem, mert az még kifelé kapar és elviszi a szerencsét. Karácsony még újév azaz 
nagy és kiskarácsony között kását még babot nem vót szabad enni, mert azt tartották, 
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hogy attól kilisések (pattanásosok) lesznek." A reformátusok is tartották ezt a szokást. 
Azt is tartották a régiek, hogy karácsonykor, újévkor sült tököt kell enni, mert akkor 
lesz sok pénzünk. 
A farsang vízkereszttel kezdődött és húshagyó kedd éjféljével befejeződött. „Ha 
farsang alatt nem tudott a jány férjhez menni, akkor szidták a papot, hogy rövidre szab­
ta a farsangot." Farsangkor az asszonyok is látogatták egymást. „Fogták a guzsalyat, 
oszt' mentek egymáshoz fonni. Viszont annak is vissza kellett gyönni látogatóba, akinél 
vótak." Akkor sült a pampuszka (fánk), herőce és azzal kínálták egymást. Balázs napján 
(febr. 3.) szokták vinni a gyümölcsöt szenteltetni, akinek még volt. „Ebből az édesanya 
egy-egy cikkét vágott a gyerekeknek, úgy osztotta széjjel." 
Hamvazószerdától húsvétig tartott a nagyböjt, de csak a katolikusok tartották. A 
reformátusoknál csak nagypénteken volt böjti ebéd. Ilyenkor mákos gubát ettek. A kato­
likusok étkezésében azonban igen régi böjti ételek is fennmaradtak. Ilyen régi böjti étel 
volt a korpacibére. Ezt hamvazószerda és húsvét között, akkor is szerda-péntek-szom­
bati napokon készítették. Hamvazószerdán még a fazekat is kilúgozták, kiforrázták, 
hogy zsír még abban se legyen. Mert böjtben hús és zsír nélkül volt csak szabad főzni. 
Csak a második világháború után engedélyezte az egyház, hogy böjti időben is lehessen 
zsírral főzni. „A korpacibére úgy készült, hogy a korpát este leforrázták és a kemencére 
tették. Ott a leve megsavanyodott. Mikor megsavanyodott, akkor leszűrték. Száraz rán­
tást készítettek (csak a lisztet magábban pirították meg zsír nélkül), oszt' korpalével fel­
eresztették. Ebbe is gyúrtak tésztát, elnyújtották, mégsütötték laskának, és ezt tördelték 
bele. Csak a nagyanyám főzött korpacibérét, édesanyám már nem - emlegeti Sályi Jó-
zsefné -, mert az nagyon éhes leves vót és a gyerekek nagyon sok kényeret ettek utána, 
így többe került, mintha olyan ételt ettek vóna, amivel jobban jóllaknak." Böjti étel volt 
a kukoricakása is. A vizet bezöldségelték, krumplit tettek bele, s ha megfőtt, kukorica­
lisztet engedtek bele. Aztán egy kis olajban pirított hagymát tettek a tetejére, vagy a tá­
nyéron szétterítették és tejet öntöttek rá. Böjti étel volt a zsámiska is. 
Ma már zsírral is főznek böjtben. De aki ragaszkodik a böjthöz, az inkább habart 
babot vagy lencsét főz. 
Húsvét első napján a katolikusok sonkát, kemény tojást és fehér kalácsot vittek a 
templomba megáldatni. Mikor hazajöttek, akkor a családfő az asztalhoz ült, az anya fel­
tálalta a megáldott ételeket, s ezekből a család minden tagja evett. Ezzel szűnt meg a 
böjt. Etel előtt és után mindig imádkoztak. Etel előtt ezt mondták: 
Édes Jézus, légy vendégünk, 
Áldd még amit adtál nékünk. Amén. 
Étkezés után: 
Hálát adunk az Úrnak, mert ő jó és örökké tart az ő irgalmassága. 
Volt egy hosszabb étel előtti imádság is: 
„Mindénéknek szemei tereád néznek. Tebenned bízunk Úr Isten. Te adsz nekünk 
eledelt alkalmas időben. Te emeled fél szent kezedet és betöltesz mindén élőlényt 
a Te áldásoddal. Ámen!" 
Húsvétra katolikusok, reformátusok egyaránt sütöttek kalácsot, diós és mákos pat­
kót, meg kocsonyát főztek. 
Ünnepi alkalomnak számított a disznóölés is. Ilyenkor reggelire hagymás zsíron 
megabált vért adtak. Ebédre gulyáslevest vagy savanyú levest főztek, húst sütöttek, me­
lyet párolt káposztával fogyasztottak. Vacsorakor volt aztán valójában az ünnepi étke­
zés. Ilyenkorra vendégeket is hívtak. A vacsora mindig csigalevessel (húsleves 
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csigatésztával) kezdődött, melyet kakasból vagy kappanból főztek, de egy kis disznó­
húst is tettek bele gerincből, oldalasból, vagy az első lábából levágott csontos részből, 
az ún. katikönyökből. Utána következett a főtt hús uborkával, majd töltöttkáposzta, hur­
ka, kolbász és sült pecsenye. Vacsorára hájas bogácsát is sütöttek. Vacsora közben, meg 
utána is aztán ment a poharazgatás. 
Az élet legünnepig alkalma a lakodalom volt. Ehhez készült a leggazdagabb, szin­
te pazarlóan gazdag ebéd és vacsora. Pl. Mészáros József és Horváth Judit 1977. júl. 
12-én tartott lakodalmához a következő anyagokat használták fel: 
„A menyasszonyos háznál, Horvát Bertalanék portáján az ebédhez levágtak egy 
hárommázsás disznót, 80 darab aprólékot (baromfit). Az ebéd elkészítéséhez felhasznál­
tak 400 Ft áru fűszert, éspedig: borsot (szegfűborsot, jóféle borsot, darált gömbölyű 
borsot), sót, piros paprikát, házi őrölt paprikát, majoránnát, szegfűszeget. Kb. 25 fej ká­
posztát 500 darab töltöttkáposztához. Főztek 4 üst húslevest, két üst töltöttkáposztát. 13 
és fél kilogramm csigatésztát, 40 kg rizst. A süteményekhez liszt, tojás, cukor, zsír, vaj, 
csokoládé kellett. Elfogyott 10 liter kisüsti pálinka, 2 hektoliter bor, 800 üveg sör, 1000 
üveg márka. Azonkívül 2000 forintért vásároltak kendőket, surcokat a szakácsasszo­
nyoknak, felszolgálóknak. Edényeket, evőeszközöket a mezőkövesdi kölcsönzőből hoz­
tak 300 személyre. Az étrend a következő volt: húsleves csigatésztával, főtt húsok, 
töltöttkáposzta, paprikás hús rizzsel, sütemények, torták. 
A vacsora a vőlegényes háznál volt. Levágtak egy 180 kilogrammos disznót, 50 
tyúkot, 5 kakast. Hurkát főztek 30 kg kásából. Vásároltak még 20 kg belsőséget, 20 kg 
oldalast. A segítőknek már a lakodalom előtti napon gulyáslevest adtak ebédre, a lako­
dalom napján lagzis levest egy darab hússal. Este pedig a 300 főnyi násznépnek, vendé­
geknek vacsorát adtak. A húsleveshez főztek 10 kg csigatésztát. A hús mellé 8 kg 
csőtésztát. Krumpli, zöldségfélék kerültek a háztájiból. Vásároltak fűszereket, csomago­
ló papírt a sátor asztalaira, krepp papírt 300 forintért. Vettek négy hektoliter sört, 150 li­
ter bort, 300 üveg márkát. 1000 Ft volt ide is az étkészlet kölcsönzése. A segítőknek 
vettek 20 db kötényt darabonkint 56 Ft-ért. Ruhát a két főző asszonynak meg a két ke­
resztanyának, az idősebb segítő asszonyoknak 6 fejkendőt, 5 öltözet ruhát. A vacsora ét­
rendje: húsleves csigatésztával, főtt hús savanyúsággal, fejes salátával, töltöttkáposzta, 
fasírozott, sült hús, sütemények, torták. Éjfélkor a menyecsketánc után pálinka, sült hur­
ka, kolbász és pogácsa. 
A haláleset is a szokásostól eltérő főzést követelt. „Ha halott van a családba, ak­
kor az asszony igyekszik jól főzni, mert ilyenkor a sírásóknak is kosztot kell adni. Ré­
gen (húszas évek) »étkék-bérék« volt a sírásóknak. Tyúkot vágtak, sonkát főztek, azt 
adták nekik, ami a legjobb, nehogy szó érje a ház elejit! Reggelire pálinkát, szalonnát, 
kolbászt adtak. Ebédre húslevest, főtt húst, sült húst nokedlival, újabban rizzsel. Régen­
te vagdalt gombócot is adtak a hús mellé. Meggyúrták a tésztát jó keményre és késsel 
összevagdalták olyasmire, mint ma a tarhonya. Vacsorára töltöttkáposztát, sonkát, ká­
posztástésztát adtak, kinek mire tellett. A sírásókat a temetés után is ellátták vacsorával. 
A sír behúzásánál segédkezüket pedig pálinkával, kenyérrel kínálták meg." 
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A NŐ ÉS A CSALÁD A FALUKÖZÖSSÉGBEN 
NAGY GÉZA 
1. A TERHES ASSZONY A CSALÁDBAN 
Amikor a lánynak bekötötték a fejét, férjhez ment, egy új családba, egy új közös­
ségbe került. Karcsán ugyanis általános szokás volt, hogy a fiúgyermek mindig a szülői 
házba vitte a menyecskét. A lánygyermek tehát mindig elkerült a szülői háztól, hacsak 
nem egyedüli lány volt, akkor a szülei vőt fogadtak hozzá. De ezt tették azok a szülők 
is, akiknek a családjában csak lánygyermekek születtek. Ha ugyanis a lányos háztól el­
kerültek az idősebb lánytestvérek, a legkisebbik lány mindig otthon maradt. Hozzá vőt 
fogadtak a szülők. 
A menyecskének tehát nemcsak a szülői házból vitt szokásokat kellett megtartani, 
hanem meg kellett tanulnia a férje családjában levő szokásokat, és mindenkor alkalmaz­
kodni is kellett hozzá. Szerencsére a családokban levő szokások nem sokban különböz­
tek egymástól, kivéve, ha a menyecske más vallású családba került. 
Amíg az anyós élt, a menyecskének nem volt beleszólása a házi dolgokba. Azt 
kellett tenni még a saját gyermeke nevelésekor is, amit az anyós mondott. Sőt, amíg 
gyermeke nem született, addig nem is volt igazán teljes jogú családtag. 
Amikor az új asszony férje házához került, a hozományként vitt ruhaneműt, bú­
tort, esetleg szarvasmarhát viszont úgy kezelték új családjában a gyermeke megszületé­
séig, mint az ő kizárólagos tulajdonát. Ha pedig földet is vitt a házasságba 
hozományként - bár ez csak igen ritkán történt meg a nagycsaládos rendszer idején -, 
akkor a föld termésével teljes egészében az új asszony rendelkezett annak ellenére, 
hogy a család dolgozta meg a földet. A ruhaneműt, a bútort sem használta a család, a 
tehénnek is csak a hasznát tartották meg. Ezt az eljárást természetesnek tartották, mert 
mi volt a biztosíték arra, hogy gyermeke születik az új asszonynak? Vagy mi történik 
akkor, ha az asszony még gyermektelen, s a férje valamilyen tragikus esemény követ­
keztében meghal? Esetleg mi lesz akkor, ha hosszabb idő elteltével sem születik gyer­
mek? Azt ugyanis természetesnek tartották, hogy ha hosszabb idő elteltével a 
menyecske nem esik teherbe, illetve gyermeke nem születik, bármelyikük megszüntet­
heti az életközösséget. 
Ha az asszony fiatalon özvegyen maradt, vagy éppen a fenti ok miatt szétváltak, 
akkor a hozományát mindig magával vitte. Mert ha özvegyként újra férjhez ment, első 
férje családjától, illetve házából mindenképpen el kellett mennie. Ez alól csak akkor 
volt kivétel, ha esetleg volt férje testvéréhez ment feleségül. 
Amikor azonban megszületett a házaspár első gyermeke, az asszony hozománya 
közös családi vagyon lett, mint ahogy a férjre váró örökségből sem lehetett kizárni a 
menyecskét, illetve gyermekét, ha a férj valamilyen ok következtében eltávozott az élők 
sorából. 
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A parasztasszony a munkából soha nem maradhatott ki. A menyecske a házi mun­
kán kívül keményen dolgozott a mezőn is. Amíg tehát nem számíthatott a család arra, 
hogy a menyecske anyai örömök elé néz, olyan családtag volt, mint a többi. El kellett 
végeznie mindazokat a munkákat, melyeket a családban feladatává tettek. Mikor azon­
ban úgy maradt, vastagon esett, áldott állapotba került, várandós lett, másállapotba ke­
rült, terhes lett, kicsi bántotta a nagyot, egészen más lett a helyzete. Ettől kezdve 
másképpen ítélték meg a munkáját. Megengedhette magának, hogy a reá kiszabott mun­
kát - ha úgy érezte magát - ne végezze el teljes egészében. S ezt a születendő gyermek 
érdekében nem is vették tőle rossznéven. 
Arra, hogy az új párnak a lakodalom után egy esztendőre gyermeke születik, min­
denki számított. Nem véletlenül volt a legelterjedtebb szólásmondás „szaporodjatok, 
mint a csicsóka",1 s nem véletlenül tartozott a legelterjedtebb jókívánságok közé a „sok 
örömet, boldogságot, esztendőre apróságot".2 
Az előbb említettem, hogy amikor a menyecske terhes lett, megengedhette magá­
nak, hogy a rábízott munkát ne végezze el teljes egészében. Ez igaz is volt, de azért 
annyira nem kímélhették az állapotos asszonyt, hogy terhességét munka nélkül viselje. 
Minden asszonynak dolgoznia kellett még terhessége ideje alatt is. Csupán az történt, 
hogy óvakodnia kellett a nehéz munkától, nem engedték meg neki, hogy súlyosat emel­
jen, nem volt szabad leugrania sehonnan, s nem engedték meg, hogy megszaladjon. 
Egyébként részt kellett vennie a család minden munkájában. 
A századfordulóig a terhes asszony mentesítése a nehéz munka alól a nagycsalád­
ban még minden nehézség nélkül megtörténhetett. A családban többen voltak, a terhe­
sen kívül más asszony is, így a nehezebb asszonyi munkákat is volt kinek átvállalni. 
Emellett pedig amikor a férjével együtt dolgozott az asszony, a férj igyekezett óvni fe­
leségét. Munka közben az asszony többet pihenhetett. 
Amikor a nagycsaládos rendszer felbomlott, a fiatalok lettek a család hangadói, 
merőben más lett a helyzet. Ha ott voltak a családban az asszony vagy a férj szülei és 
még nem szorultak ápolásra, az anya vagy anyós a terhes asszonyra váró munka egy ré­
szének végzését átvállalta. Ha azonban ilyenre nem volt lehetőség, akkor bizony a ter­
hes asszonyra várt minden munka. Az ember korán elment a mezőre, az asszonynak 
pedig a ház körüli munkát mindenképpen el kellett végeznie. Végezte is minden asz-
szony még betegen is. Ha rosszul érezte magát, abbahagyta, majd amikor szűnt a rosz-
szullét, folytatta. Ha már olyan helyzetbe került, hogy nem tudott semmit csinálni, 
akkor már igen nagy volt a baj. Ilyenkor vagy a férjre várt a ház körüli legszükségesebb 
munkák végzése, vagy valamelyik rokon asszony segített. 
Napjainkban, amikor olyan helyzetben élnek az asszonyok, hogy a terhes asz-
szonynak nem kell attól tartania, hogy a sok munka miatt baj lesz a születendő gyermek 
egészségével, éppen ez a legproblémásabb. Ma a lányok, asszonyok nem végzik azt az 
ínszaggató munkát, amit anyáik, nagyanyáik végeztek. Minden orvosi segítség rendel­
kezésre áll a terhes nőnek. Ennek ellenére egyre több a vetélés, egyre nagyobb a veszé­
lyeztetett terhesek száma. Vannak olyan terhes asszonyok, akik gyermekük 
megszületéséig terhességük nagy részét a szülőotthonban, orvosi felügyelet mellett töl­
tik. Mi ennek az oka? Ki tudja? 
1 Balázs Gyuláné Nagy Margit közlése. 1985. Vo. Kiss Lajos: A szegény emberek élete II. Bp. 1981. 
236. 
2 Balázs Gyuláné Nagy Margit közlése. 1985. 
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Régen is meg kellett, de ma is meg kell oldani a menyecskének a gyermekáldás, 
az utód biztosítását. Amíg azonban régen egy-egy családban több gyermek született, ma 
már csak egy-kettő. Emellett régen a gyermekáldásba beleszóltak némely családban az 
öregek is. Nem minden anyós és após örült annak, ha a menye állapotos lett. Volt olyan 
anyós, aki haragudott, amikor megtudta, hogy a menye újra terhes lett, mert ezzel az ő 
munkája szaporodott, hiszen a gyermek körül neki kellett minden dolgot ellátni, amikor 
annak az anyja már a határban dolgozhatott. 
Ha természetesnek tartották is, hogy a házasoknál előbb-utóbb bekövetkezik a 
gyermekáldás, mégsem volt ezzel kapcsolatban egyöntetű a vélemény. Voltak családok, 
ahol a fiatalasszony terhességét nem nézték jó szemmel. Voltak azonban olyanok is, 
akik várták a gyermekáldást, örültek neki. Főleg ott volt ez természetes, ahol a fiatalok­
nál hosszabb idő telt már el a házasságkötés óta. Ha ugyanis valamelyik családban egy 
bizonyos idő elteltével a menyecske nem esett teherbe, a faluban elkezdődött a suttogás 
arról, hogy mi a bűne az ifjú párnak. A gyermektelenséget ugyanis Isten büntetésének 
tartották. 
A bekövetkező gyermekáldásra néhány véletlen esemény is utalhatott. Ha az asz­
talnál felborult egy pohár, s a benne levő folyadék kiömlött, aki felé a folyadék folyt, 
annál számítani lehetett a keresztelőre. Ha valakinek a házára gólya szállt, ott is várható 
volt a gyermekáldás. De keresztelőt jelenthetett az is, ha négy férfi keresztben fogott 
egymással kezet. 
Mindenesetre az első gyermek születése a családban még várt esemény volt, de az 
első gyermek után következők már sehol nem váltottak ki örömöt. Ahol pedig olyan 
helyzetben éltek, hogy csak gyermekük volt bőven, minden más egyebük kevés volt, 
azokat a közösség, a falu közvéleménye is elítélte. 
Az állapotos asszonyok nagy része amikor megbizonyosodott terhességéről, szé­
gyellte a dolgot. Egyrészt azért, mert - ha nem első gyermekről volt szó - rendszerint 
az asszonyt hibáztatták nemcsak a családban, hanem a faluban is. 
„Mikor az annyokom megtudta, hogy megint terhes vagyok, úgy nézett rám, mint 
a véress ingre."3 
Valakinek azonban csak el kellett mondani, mert azt tartották, hogy ha az asszony 
terhességét eltitkolja, a születendő gyermek néma lesz. Éppen ezért a menyecske vagy 
az anyjának, vagy pedig barátnőjének mondta el. 
A terhes asszony életmódjában nem következett be semmiféle változás. Mint 
ahogy azt korábban is említettem, mindig a körülmények határozták meg az asszony 
helyzetét. Ha volt, aki felváltotta, akkor könnyebb volt a helyzete, de ha a maga gazd­
asszonya volt, akkor nem számíthatott semmiféle könnyítésre. Az ilyen helyzetben levő 
asszonyok az utolsó pillanatig dolgoztak. 
Volt olyan asszony, hogy kenyeret sütött éppen, amikor elérkezett az ideje. Már 
csak a kenyeret kellett berakni a kemencébe, mikor jöttek a fájások. Előbb berakta a ke­
nyeret, s csak azután küldte a nagyobbik gyermekét a bábáért. Maga pedig lefeküdt. 
Mire a bába megérkezett, a gyermek is megszületett.4 
A századfordulóig a bába csak a szülésnél volt jelen. A szülés után a keresztelésig 
naponta látogatta meg a gyermekágyas asszonyt. Az első világháború után azonban már 
a terhes asszonyokat is meglátogatta, ha tudomására jutott a terhesség. Ezt pedig mindig 
megtudta, mert főleg az első gyermeket váró asszonyokról a hozzátartozók mindig be-
3 Dakos Istvánné Tóth Eszter közlése. 1975. 
4 Lénárt Jánosné Vajda Erzsébet közlése. 1970. 
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számoltak a bábának. Ezeket azután rendszeresen meglátogatta, és tanácsaival segítette 
őket. 
Az 1950-es években a falvakban a szülésznői állásokat megszüntették. Ettől kezd­
ve a terhes asszonyoknak részt kellett venni az orvos által vezetett terhes tanácsadáson. 
Emellett mind a terhes nők, mind a csecsemők rendelkezésére állt és áll az orvos mel­
lett a védőnő. A szülés is szülőotthonban, orvosi felügyelet mellett történik. 
A terhes asszony táplálkozásában nem volt eltérés a család többi tagjának táplál­
kozásától. Amit a család evett, azt ette ő is. Nem is engedhette volna meg magának, 
hogy külön koszton legyen. Ha mégis ezt tette volna, megszólták volna érte. Azért bizo­
nyos értelemben jobb kosztja volt, mint más halandónak. Ha valahova elment, ott min­
den ételből megkínálták. A terhességgel ugyanis együtt járt a kívánás, s azt tartották, ha 
a terhes asszony valamit megkíván és abból nem ehet, akkor elvetél. Éppen ezért az 
ételből bárhol, bármikor kérés nélkül is vehetett. 
Szívesen vették, ha a terhes nő szép piros almát evett. Azt tartották, hogy akkor 
gyermeke is egészséges, piros arcú lesz. 
Tilos volt viszont összenőtt, dupla szemű gyümölcsöt (szilvát, meggyet, szamócát, 
cseresznyét) megenni. Azt tartották ugyanis, hogy ha ilyet eszik a terhes nő, ikrei szü­
letnek.5 
Nem véletlenül mondták azt a lányra, ha férjhez ment, hogy bekötötték a fejét. 
Karcsán ez azt is jelentette, hogy amikor asszony lett a lányból, nem járhatott többé ha­
jadonfővel, hanem csak bekötött fejjel mehetett ki az utcára. A századfordulóig az asz -
szonyok ruházata szoknyából (kabát), blúzból (ráncoskából, lityából) állt. A lábukra 
ősztől tavaszig csizmát, tavasztól pedig száras cipőt húztak. A fejüket a haj felett egy 
kisebb háromszögletű kendővel, a hátraszorítóval kötötték be, erre kötötték a fejrevaló 
kendőt. A hátraszorítón elöl két bojtot is kötöttek addig, amíg a fiatalasszonynak gyer­
meke nem született. A gyermek megszületése után a hátraszorítóról lekerült a bojt. 
Egyébként nem volt különbség a terhes és nem terhes asszony viselete között. Csupán 
annyi volt a változás, hogy a terhes asszony nem vette magára a hat-nyolc alsószoknyát, 
hanem a terhesség előrehaladtával mind kevesebb lett a szoknya, és maga elé melleskö­
tényt kötött. 
A két világháború között változott a viselet. A szoknya és a blúz viselését felvál­
totta az egybeszabott ruha, a viganó viselete. Ez a terhes asszonyoknak sokkal egész­
ségesebb volt, mint a korábbi szoknya-blúz viselet, mivel derékban nem szorította a 
testet. Ez a viselet is általános volt, nemcsak a terhes asszonyok viselték. Napjainkban 
azonban már annyit változott a helyzet, hogy egész arzenálja van a terhes nők ruhatárá­
nak. Különböző kismamaruhákba öltözhetnek. 
A házastársak között a teherbe esés után sem szakadt meg a szexuális kapcsolat. 
Általában négy-öt hónapig még volt ilyen kapcsolat, csak ezután szűnt meg, és csak a 
szülés után hat héttel kezdődött újra. 
a) A terhes asszony jogai és kötelességei 
A terhes asszonyt nemcsak tilalmak óvták, hanem megtehetett olyan dolgot is, 
amelyért a nem terheseket megbüntették. Azt tartották ugyanis, hogy a terhes nő akara­
tának, vágyainak nem szabad ellene szegülni, azt mindenképpen teljesíteni kel', mert el­
lenkező esetben a magzat látja kárát. Ugyanis ha a terhes nő megkívánt valamit, és nem 
5 Lénáit Jánosné Vajda Erzsébet közlése. 1970. ,. 
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kapott belőle, akkor könnyen elvetélhetett. Éppen ezért ilyen esetekben kivételezett volt 
a terhes asszony. 
Általában azt ehetett, amit megkívánt, és ezt ott szerezhette be, ahol éppen megkí­
vánta. Sok példát tudnak felhozni olyan esetre az asszonyok, hogy mikor nem kapták 
meg, amit megkívántak, milyen nehéz helyzetbe kerültek. Éppen ezért a terhes asszony­
nak ilyen esetben mindent szabad volt. Előfordult olyan, hogy ment az utcán a terhes 
asszony, s valaki jött rá szemben ennivalóval a kezében. A terhes asszony megállíthatta, 
és minden kérés nélkül törhetett az ennivalóból. Vagy ment az utcán, s valahonnan étel­
szag csapta meg. Minden további nélkül bemehetett a házba, és ha nem volt bent senki, 
tehetett magának az ételből és elfogyaszthatta. Ha pedig voltak bent, tudták, hogy miért 
ment, és szó nélkül megkínálták. Bármelyik kertbe bemehetett, s ott gyümölcsöt szed­
hetett magának minden kérés nélkül. 
Ha valahol szép gyermeket látott, azt meg kellett csodálnia, hogy az ő gyermeke 
is majd olyan szép legyen. 
Azt tartották, hogy ha a terhes asszony szép, hosszú hajú gyermeket akart, akkor 
a határban lopni kellett az érésben levő kukoricából. Ha ugyanis a terhes nő ezt tette, 
akkor szép, szőke hajú gyermeke született.6 
Vigyázni is kellett magára, mikor az első gyermekkel volt terhes, hogy valakitől 
vagy valamitől meg ne ijedjen. Azt tartották ugyanis, hogy ha az állapotos asszony va­
lakitől vagy valamitől megijed, megretten, akkor elvetél. Hogy ebben volt-e valami 
igazság, azt ki tudja? Mindenesetre csak néhány ilyen esetről tudnak. Inkább több az 
olyan eseteknek a száma, amikor akarták a gyermek elvesztését, és mégis megszületett. 
A mostani menyecskéket már sokkal gyengébbnek tartják, mivel legtöbbjük ter­
hessége alatt rendszeres orvosi ellenőrzésre szorul. 
b) A terhességgel kapcsolatos tilalmak, hiedelmek 
Amikor a család, a rokonság megbizonyosodott arról, hogy a családban levő me­
nyecske terhes lett, az illetőnek megváltozott az élete. Ettől kezdve már nemcsak ma­
gáért volt felelős, hanem a magzatáért is. Éppen ezért kötelezően be kellett tartania 
azokat a szokásokat, előírásokat, melyek az adott közösségben uralkodtak. Mindeneke­
lőtt egy sor tilalom vonatkozott rá. S mindezt a születendő gyermek érdekében komo­
lyan kellett venni. Elsősorban kerülnie kellett minden izgalmat, nyugodtan kellett élnie, 
hogy a születendő gyermek ép, egészséges legyen. 
A családban nem fogadták osztatlan örömmel a gyermekáldást. Főleg akkor nem, 
ha már volt gyermek a családban. Első gyermekként mindenütt fiút szerettek volna, és 
ha egy családban több lánygyermek született, azt a családot nem tartották éppen a leg­
szerencsésebbnek, mivel a fiú csak hozott a házhoz, míg a lány mindig csak vitt. 
A lányt ugyanis már tizenhárom éves korában úgy kellett öltöztetni, hogy megakadjon 
rajta a fiúk szeme, hogy mielőbb kérője legyen, „...amelyik lány konfirmált, az mán 
nagylánynak számított." Megváltozott a helyzete a családban és a falu társadalmában. 
Kapott a lány egy pár csizmát ünnepre, egy párat hétköznapra. Felső ruházatként 
három-négy kabátot (szoknyát), mindegyiket négy szélből. Ugyancsak kapott ennyi 
ráncoskát (szűk, testhezálló blúzt) és lityát (bő blúzt). Fejükön delinkendőt viseltek. Té­
li ruhaként borítót, nagykendőt és kázsmérból készült nyakbavaló kendőt hordtak. A ka­
bát alatt négy-öt alsószoknyát viseltek. A hétköznapi viselet is ilyen volt, csak amíg az 
6 Nagy P. Gézáné Vajda Margit közlése. 1978. Vö. Bondár Ferenc: Sarkadkeresztúr néphite. Folklór 
Archívum 14. Bp. 1982. 35. 
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ünnepi ruhák drágább anyagból készültek, ezt olcsóbb anyagból készítették. Fehérne­
műként ünnepeken gyolcsból készült pendelyt, ingvállat viseltek, hétköznaponként is ez 
a viselet volt, de anyaga házivászon volt. 
A gazdagabbak öt-hat rendbeli ruhával is rendelkeztek, de a szegényebb lány is 
rendelkezett legalább kettővel."7 
A gyermek nemének megállapítására itt is voltak különböző hiedelmek, jóslások. 
Ha a terhességet hátulról nem lehetett látni, fiút jósoltak. Ugyancsak fiút vártak, ha a 
terhes nőnek hegyes volt a hasa. Ugyanígy meghatározónak vélték azt is, hogy a terhes­
sége idején az asszony mit talál az úton. Ha valamilyen vasdarabot talált, bízhatott ab­
ban, hogy fia születik. Ugyanígy fiút várhatott, ha karácsony első napja és újév reggelén 
fiú vagy ember ment be először a házba. Ha a terhességet az asszony tovább vitte, mint 
ahogy a szülésnek kellett volna következnie, akkor is fiú születésére számíthattak. 
Leányt várhattak, ha a terhes nőnek lapos volt a hasa, ha széles volt a fara, ha 
májfoltos volt az arca, ha kívánta a cukrot vagy más édességet, ha terhessége alatt 
hányingere volt, ha hamarabb megszületett, mint amikorra várták, ha dagadt a terhes 
asszony lába, ha az úton valamilyen ruhadarabot vagy szalagot talált. Ha karácsony és 
újév reggelén nő ment be először a házba, akkor is lánygyermek születésére lehetett 
számítani.8 
Vigyázni kellett a terhes nőnek arra is, nehogy valaki vagy valami megüsse, mert 
ha ez megtörtént, a gyermek testén nyoma maradt annak a tárgynak, mellyel az anyát 
megütötték a terhesség alatt. Az a tárgy tehát, mely a terhes nő bőrét érte, a gyermek 
testén meglátszott. Mégpedig testének azon a részén, ahol a tárgy az anyát érte. El lehe­
tett azonban kerülni, és nem került anyajegy a gyermek testére, ha a terhes asszony az 
ütés pillanatában megfogta a kabátja, vagy ha kötény volt rajta, annak a madzagját. 
Nem csodálhatott meg az állapotos asszony semmit, főleg csúnya, visszataszító 
dolgot nem, mert azt tartották, hogy a gyermek a megcsodált dologra fog hasonlítani. 
Sírba nem nézhetett, halottat nem láthatott, mert a születendő gyermeke akkor egyesek 
szerint sápadt lesz, mások szerint halva fog születni. 
Nem volt szabad a terhes asszonynak belerúgni sem a kutyába, sem a macskába. 
Nem vehetett az ölébe semmilyen szőrös állatot. Nem ülhetett ködmönre, prémes sapká­
ra, mert akkor szőrös gyermeke született. 
Nem volt szabad a terhes nőnek a határban tököt lopni, mert ha ezt tette, akkor a 
gyermeke kopasz maradt, nem nőtt ki a haja. Nem lehetett a terhesnek saját súlyát sem 
mérnie, nehogy a magzat fejlődése megálljon. 
Amelyik gyermek csipás volt, arról azt tartották, hogy amikor az anyja terhes volt 
vele, festette, púderezte magát. Azért lett a gyermek csipás.9 
c) A születéskorlátozás módjai 
A családokban a gyermeklétszám alakulása attól függött, hogy ezzel kapcsolatban 
mi volt a falu közösségének a felfogása. 
7 Nagy Géza: A karcsai parasztifjúság társasélete. HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 501. 
8 Dakos Zsigmondné Vaszily Rozália közlése. 1977. Vö. még Jung Károly: Az emberélet fordulói. 
Gombosi népszokások. Fórum Könyvkiadó 1978. 21.; Kapros Márta: A születés szokásai és hiedelmei az Ipoly 
mentén. Debrecen, 1986. 46.; Gazda Klára: Gyermekvilág Esztelneken. Kriterion, 1980. 19; Kiss i.m. 238. 
9 Dakos Zsigmondné Vaszily Rozália közlése 1977. Lénáit Jánosné Vajda Erzsébet közlése 1970. Vö. 
még Kapros i.m. 140-141.; Kiss i.m. 239.; Gazda i.m. 18.; Bondár i.m. 27., 28., 30., 35. 
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Amíg a nagycsaládos rendszer volt az uralkodó a faluban, addig a gyermeklét­
szám alakulását nem befolyásolta semmi. Általában a bő gyermekáldásnak örültek, mi­
vel a család vagyoni helyzetének alakulására a sok munkáskéz kedvező hatással volt. 
Ez a felfogás azonban századunk első évtizedében, a nagycsalád felbomlása után 
egyik napról a másikra megváltozott. Amikor a családi megélhetést biztosító földterület 
felosztásra került, a sok gyermek már akadálya lett a gazdagodásnak, mert így a föld 
annyifelé osztódott, ahány gyermek volt. Csak az a család boldogulhatott, amelyikben 
kevés gyermek volt. Bár még tartotta magát az a felfogás, hogy „Egy gyermek nem 
gyermek", és általában ideális létszámnak a három gyermeket tartották (egyet az apá­
nak, egyet az anyának, egyet a hazának), de a nagy többség már a gazdasági helyzetre 
való tekintet nélkül egyetértett abban, hogy mennél kevesebb egy-egy családban a gyer­
mek, annál előnyösebben alakul a család anyagi helyzete.10 
A későbbiek során is olyan nézet alakult ki, hogy a nagy gyermekáldás csak egy 
bizonyos pontig előnyös, nevezetesen addig, ameddig a család rendelkezésére álló szán­
tóföld megműveléséhez szükség van minden családtag munkájára, vagy pedig a családi 
birtok jövedelme biztosítja a család megélhetését. 
A nagyobb birtokkal rendelkezőknél, a gazdáknál a bő gyermekáldás nem okozott 
gondot, mivel náluk a határbeli sürgős munkák esetén is mindig akadt otthon valaki a 
háznál, s ez a valaki a családban levő gyermekek gondozását, felügyeletét is magára 
vállalta. 
Más volt azonban a helyzet a szegény családoknál, ahol az anya munkájára is 
nagy szükség volt, főleg a nyári munkák idején. Ha volt a családban idős eltartott vagy 
nagyobb gyermek, akkor a kisebb gyermekek felügyelete, ellátása rájuk hárult. Ha vi­
szont nem volt, akkor az anyának kellett gyermekeit ellátni, s ez igen nehéz helyzetbe 
sodorhatta a családot. 
A két világháború között már volt a faluban olyan gazdagabb réteg, amely nem­
csak lenézte a szegényebb, sokgyermekes családokat, hanem el is ítélte, meg is szólta 
őket. Igen gyakran elhangzott az ítélet: „Egyebet sem tudnak, mint gyermeket csinálni. 
Szaporodnak, mint a tengeri nyúl. Gyermeket a bolond is tud gyártani." stb.11 
A sok gyermek tehát a két világháború között már nem volt kívánatos, mert elsze­
gényedést eredményezett. Ebben az időben szinte mindegyik sokgyermekes család a 
szegény- és kisparasztok, vagy a gazdasági cselédek közül került ki. Amilyen lenézett 
volt régebben a gyermektelen, esetleg egy-kétgyermekes család, ebben az időben már 
annyira irigyelt volt. 
Ahhoz azonban, hogy irigyelt legyen egy házaspár, nagy önmegtartóztatásra volt 
szükség, kerülniük kellett a gyakori házaséletet. Ha pedig ezt nem tudták megtenni, és 
„úgy maradt" az asszony, akkor következett vagy az „elcsinálás", vagy a gyermek vi­
lágra segítése. Mindenesetre az „elcsinálás"-sal a harmadik gyermeknél már mindig 
megpróbálkoztak. Hogy esetleg a gyermek világra jött, az nem azért történt, mert akar­
ták, hanem azért, mert nem sikerült a beavatkozás. Általában a falu majd minden eset­
ben értesült a terhességről és a terhesség megszakításáról is. Ha egymás között meg is 
szólták - főleg ha gazdagabb volt - , aki meg akarta szakítani terhességét, magukban 
igazat adtak neki, s csodálták bátorságát, merészségét. 
Mivel a gyermeket Isten áldásának tartották, ha az asszony észrevette, hogy áldott 
állapotba került, az elvetélést, azt, hogy ne tudja kihordani a magzatát, először imádko-
10 Nagy P. Géza közlése. 1978., de vö. még Kapros i. m. 119. 
11 Nagy P. Géza közlése. 1978., de vö. még Kapros i. m. 120-121. 
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zással igyekezett elősegíteni. Ha azonban ez nem vezetett eredményre, akkor igénybe 
kellett venni más módokat is. Ilyen mód volt, hogy a terhes asszony nehéz súlyokat 
emelt. Ha ez sem használt, akkor magas helyről ugrált le, hajladozott, valamilyen éles 
bútorszélen hajolt keresztül abban bízva, hogy így elvetél. Emlegették a forró ülőfürdőt 
is, hogy az asszony olyan forró vízbe üljön, amilyet csak kibír. Megpróbálkozott azzal 
is, ha megkívánt valamit, akkor nem szerezte vagy szereztette meg abban a hiszemben, 
hogy hátha elmegy a gyermeke. 
Ha azonban ezek a módok nem váltak be, akkor meg kellett keresni azt, aki „an­
gyalcsinálással" foglalkozott.12 Minden faluban volt ilyen asszony, s minden asszony 
tudta, hogy ki az, aki ilyen dolgokkal foglalkozik. Ezek az asszonyok általában enniva­
lóért, egy-egy ruháért vagy ruhaanyagért vállalkoztak a terhesség megszakítására. Ha 
idejében fordultak hozzájuk, akkor általában a különböző növényi főzetek ivására adtak 
tanácsot, készen adva a főzetet is. Adtak azután olyan anyagot is, amelyet a fürdővízbe 
kellett tenni. Ha azonban a terhesség már előrehaladott volt, akkor rendszerint az követ­
kezett, hogy valamilyen hegyes tárggyal (használtak erre a célra kerékpárküllőt, kötőtűt, 
lúdtollat stb.) felszúrtak a méhbe. Ez veszélyes volt, mert a terhes asszony életébe is ke­
rülhetett. Éppen ezért ezt az „angyalcsinálók" közül kevesen vállalták, de a terhes asz-
szonyok is csak olyankor egyeztek bele, ha már egyáltalán nem volt más választásuk, 
ha terhességük kiderülése nagy botrányt kavart volna. 
Az „elcsinálás" mindig a legnagyobb titokban történt. Bár mindenki - vagy leg­
alábbis az asszonyok jó része - tudta, hogy ez vagy az miért beteg, de senki nem be­
szélt róla. Még akkor is titokban tartották, ha esetleg a beavatkozás halállal végződött. 
Hogy a beavatkozásnak ez a módja nem vált általánossá, annak több oka is volt. 
Egyrészt a vallási felfogás erős visszatartó erő volt, másrészt a beavatkozás következ­
ményeitől és a törvényre kerüléstől nagyon féltek. Történt ugyanis a faluban néhány ha­
láleset ebből kifolyólag, és voltak olyanok is, akiket börtönre ítéltek magzatelhajtás 
miatt. 
Ha a terhesség félidejéig történt az „elcsinálás", azt nem tartották bűnnek. Félidő 
után azonban a hiedelem szerint már lelket kap a magzat, ezért az „elcsinálást" már 
gyilkosságnak minősítették. Akár előbb, akár később történt azonban az „elcsinálás", 
annak az anyának, aki „elcsinálta" gyermekét, bűnhődnie kellett. Azt tartották, hogy az 
„elcsinált" gyermek a másvilágon átkozza az anyját, ezért az anyának nem lesz jó élete 
a földön. Meghalni sem tud addig, amíg elveszejtett gyermekét meg nem eszi. 
„Mikor fiatal asszony vótam, hát elmentem a falubeliekkel Pócsra. Mikor beér­
tünk a faluba, hát mán sehun se kaptunk szállást. Kérdezősködtünk mindenütt, de mán 
minden háznál vótak búcsújárók. Nem vót mit tenni, elhatároztuk, hogy elmegyünk há­
lásra a temetőbe. Ahogy mentünk, a faluvégin ott állt egy kapuban egy asszony. Olyan 
idősebb asszony vót. Kérdezzük tőle is, hogy nem adna-e szállást? Mindjárt behíjt ben-
nünköt, oszt adott szállást. Ahogy bementünk, azt mondja: 
- Én adok maguknak szívesen, de félek, hogy meg fognak ijedni. 
- Miért ijednénk meg? - mondjuk neki. 
- Azért, mert a menyem feljár. Gyermeke lett volna, de nem született meg a gyer­
mek, mert elcsináltatta. 
No, ez egy kicsit megijesztett. De azért nem féltünk annyira. Vótunk tizenötön, 
hát majd csak el leszünk valahogy. 
12 Nagy P. Gézáné Vajda Margit közlése. 1978. 
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Vittünk osztán be a pitvarba szalmát, leültünk a sarokba, oszt ott imádkozgattunk, 
énekelgettünk. Egyszer kilenc óra tájba bejött egy menyecske. Behozott egy csomócska 
szalmát, egy kis fát, meg egy nyársat. Megrakta, meggyújtotta a tüzet, oszt akkor a ké-
ménybül levett egy halott kisgyermeket. Ráhúzta a nyársra, elkezdte forgatni a tűzön. 
Egy darabig forgatta, majd elkezdte enni. 
Mink ott csak néztük, meg se mertünk moccanni. Az asszony meg nem szólt sem­
mit, ránk se nézett. Mikor megette a gyermeket, fogta magát, oszt elment. Mikor el­
ment, azt mondja az az asszony, aki behíjt bennünköt: 
- Látik, ez így van minden este. Mindég megjelenik, süti nyárson a gyermeket, 
oszt eszi meg. De nem szól senkinek. Mink meg nem merjük megszólítani. Pedig ha 
megszólítanánk, tán akkor nem járna fel."13 
Ha a terhesség ideje alatt nem sikerült a terhes asszonynak megszabadulni terhes­
ségétől, akkor a gyermeket világra kellett hozni. Az ilyen körülmények között világra 
jött gyermekek közül nem igen sok érte meg a hároméves kort. Igyekeztek megszaba­
dulni úgy is tőle, hogy a korábban meghalt gyermek nevére keresztelték. Azt tartották 
ugyanis, ha a magzat a meghalt gyermek nevét kapja, akkor az is meghal.14 De ha ez 
nem vezetett eredményre, akkor előfordult, hogy a gyermek megfulladt, mert az anyja 
éjjel megnyomta. Vagy úgy szabadultak meg tőle, hogy erős mákhajfőzetet itattak vele. 
Napjainkban az asszonyok rendelkezésére állnak a különböző fogamzásgátlók, a 
nem kívánt terhesség pedig orvosi közreműködéssel szakítható meg. Régebben azonban 
nemigen védekeztek. A házasélet során a nem kívánt terhesség elleni védekezés a férfi­
ak dolga volt, de ezt nem minden férfi vállalta. Az asszonyok közül főleg a többgyer­
mekes asszonyok vállalkoztak a védekezésre, de ők is csak akkor, ha a férjük erre nem 
volt hajlandó. Főleg úgy védekeztek, hogy igyekeztek elkerülni az aktust vagy annak a 
lehetőségét is. Ezért gyermekeik közül néhányat magukhoz vettek az ágyba és azokkal 
aludtak együtt. Ha azonban végképp nem tudták elkerülni, s sor került a házaséletre, ak­
kor rendszerint a véletlenre hagyatkoztak. A férfiak pedig az aktus megszakításával vé­
dekeztek, de ezt nem mindenki tudta megtenni. 
Általában a szoptatás időszaka volt az, amikor a házastársak gyakrabban éltek há­
zaséletet, mivel azt tartották, hogy a szoptatás ideje alatt nincs fogamzás. Ezért azután a 
szoptatás időhatárát igyekeztek kitolni olyan messzire, amilyenre csak lehetett. A leg­
több gyermek két-három éves koráig is szopott, ha az anyjának volt teje. Bár a védeke­
zés a két világháború között került előtérbe, ennek ellenére általános volt a családokban 
a három-négy gyermek. 
Ma már mindez a múlté. Ahol kettőnél több gyermek születik napjainkban, ott 
már a szülőket rendszerint megszólják. 
2. A MEGESETT LÁNYOK HELYZETE 
Napjainkban az idősebbek közül igen sokan keseregnek az erkölcsök romlásán, a 
fiatalok szabados erkölcsi életén, s mint követendő dolgot emlegetik a régi idők erkölcsi 
szigorúságát. 
Az igaz, hogy régen már az iskolában kialakult külön a lányok és külön a fiúk 
között egy baráti közösség, a csapat, melynek tagjai az egy falurészen lakókból tevőd­
tek össze. Addig együtt is voltak a lányok, amíg valamelyiküknek nem akadt udvarlója. 
13 Balázs Gáborné közlése 1965.; vö. Balassa Iván: Karcsai mondák. Bp. 1963. 376.; Bondár i. m. 34.; 
Jung i. m. 29. 
14 Dudás János közlése 1970.; vö. Kapros i.m. 134. 
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De amikor ez valakinél bekövetkezett, az már kimaradt a csapatból. Addig azonban , jobban 
vigyáztak egymásra, mintha a legnagyobb szülői felügyelet alatt lettek volna".15 
Ez - figyelembe véve az akkori szigorú erkölcsi felfogást - érthető is volt, hiszen 
minden családban az erkölcsi tisztaságra, a rendes viselkedésre oktatták, nevelték a lá­
nyokat, és a lányok maguk is vigyáztak a jó hírükre. „Ha észrevettük, hogy egy cimbo­
ránk a fiúkkal bujkál, azt leköpdöstük. Ha elment a fiúval utánalestünk, oszt kűvel 
meghajingáltuk. De ez csak akkor vót, ha a jány nem vót még a fiú szeretője."16 
Ahhoz tehát, hogy egy fiú közelebbi kapcsolatba kerüljön egy lánnyal, érzelmi 
kapcsolatnak is ki kellett alakulni kettőjük között. Ha ez nem sikerült, akkor nem ala­
kult ki a közelebbi kapcsolat. De hogy ebből a kialakult kapcsolatból házasság is lehes­
sen, szülői beleegyezés is kellett. Ha ez nem volt meg, akkor a fiataloknak valamilyen 
úton-módon ki kellett erőszakolni ezt a beleegyezést. 
A XIX. század végéig az egyház igen nagy hatással volt a falu, a lakosság erköl­
csi életére. Azonban ettől sokkal erősebb volt a gazdasági szükségszerűség, s az, hogy a 
szegényebb fiú még az egyház által „paráznaság" segítségével is kikerüljön a szegény­
ségből. És ez ellen az egyház nem tehetett mást, mint hogy kénytelen-kelletlen bele­
egyezett, s összeadta a feleket. 
Mivel egy-egy családban több gyermek volt, a fiúk gyakran mentek szolgalegény­
nek a tehetősebb gazdákhoz. Ezeknek a szolgalegényeknek lehetősége csak úgy lehetett 
a féljebblepésre, ha esetleg benősültek a gazda családjába. Ha tehát a gazdalány és a 
szolgalegény megszerette egymást, az egyetlen út a kapcsolat törvényesítéséhez a lány 
teherbe ejtése volt. Az egyház is támogatta ilyen esetben a házasságot, mint ahogy azt 
az alábbi idézetek is bizonyítják: 
1. 1820. január 14. 
Ballá Ádám Pátzini Szolga Legény Czigándi születésű, á maga Gazdájának pátzi-
ni Szabó Mihálynak hajadon leányával Susánnával meg esvén; az Házassági életre való 
öszve köttetések előtt, bűneikről való vallástételek és a kegyes életre lett magok ajánlá­
sok után, á szent Istent és a gyülekezetet meg követték. 
2. 1835. augusztus 24. 
Váradi János ifjú legénytől, Öreg Dakos István hajadon leánya Susánna vastagon 
esett. Sok utánna való járás után végre meg győzettettvén az ifjú, arra bírta magát, hogy 
meg szeplősittetett szeretőjét el vegye feleségül. De minekelőtte összve eskettettek vol­
na, á Parochián, meg követték az Istent és az Ecclesiát. Szabó Imre, Nagy János, Váradi 
János násznagyok jelenlétiekbe.17 
Természetesen nem minden eset jutott hivatalosan a falu tudomására. Ha a va­
gyonban nem volt nagy különbség, akkor még a kitudódás előtt összeházasodtak. 
Egyébként a legtöbb esetben ilyenkor a szülők szinte kötelezték a fiúkat a házasságra. 
„Ha kitakartad, takard is be!" - hangzott el a parancsnak is beillő vélemény.18 
Ha a legény és a leány kapcsolatából gyermek indult a világra, az ítélet elsősor­
ban a lányt sújtotta, a fiút többé-kevésbé felmentették. Azt tartották, ha a fiú kalapja le­
esik a porba, felveszi, megtörli és viseli tovább. De ha a lány koszorúja leesik, azt már 
nem lehet többé visszatenni.19 
15 Nagy i. m. 504. 
16 Nagy i. m. 506. 
17 A Nemes Reformata Kartsai Szent Ekklesia Protoculluma. 
18 Dudás János közlése 1970. 
19 Dudás János közlése 1970.; vö. Kapros i. m. 92. 
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Amikor a lányt a legény felcsinálta, a lány megesett, félrelépett, tejbegazolt, a fe­
hér ló elvitte a fátylát, megváltozott az addigi helyzete. Nem mehetett többet barátnői 
közé, a haját kontyba kellett rakni, hajadonfővel többé nem járhatott. Nem viselhette 
lányruháját, csak sötétebb, asszonyosabb ruhát hordhatott. A megesett lányokat meg­
szólták ugyan, de nem tartották rossz erkölcsűnek. Különösen akkor nem, ha a fiatalok sze­
rették egymást, csak éppen a szülők, a rokonság akadályozta meg összeházasodásukat. 
Ennek ellenére olyan szégyen volt a lány családjára, melyet nem hevertek ki egyhamar. 
A megesett lány régen nem indított pert a legény ellen a gyermektartás megítélé­
séért. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy általában azok kerültek ilyen helyzetbe, akik 
szegények voltak, s nehezen tudták előteremteni a bírósági költségeket. Másrészt a le­
gény rokonsága mindent elkövetett, hogy a fiút ne marasztalják el, s ez a legtöbb eset­
ben sikerült is. A per elmaradása esetén pedig még volt egy kis remény arra, hogy 
később a lány anya összekerülhet gyermeke apjával. 
Volt olyan eset is, hogy amikor megszülte gyermekét a leányanya, a fiú a gyer­
meket maga jelentette be a községházán, s íratta nevére.20 Ez nagymértékben enyhítette 
a közvélemény elítélését, hiszen a fiú nem tagadta meg sem a lányt, sem a születendő 
gyermeket.21 
A teherbe esett lány, amikor észrevette terhességét, rendszerint az anyjának mond­
ta el a dolgot. Ketten azután mindennel megpróbálkoztak a szégyen elkerülésére. Ha 
nem számíthattak arra, hogy a legény elismeri az apaságot, végigpróbálták a magzat­
elhajtás mindenféle módozatát. Ha azonban számíthattak a legény elismerésére, a gyer­
mek megszületett. Persze ilyen esetben előfordultak tragikus események is. Ha a lány 
nem számíthatott szülei vagy a rokonság támogatására, rendszerint az öngyilkosságba 
menekült a szégyen elől. Ilyenkor rendszerint a falu határában levő csordakútba ölte 
magát. Volt olyan eset is, amikor a fiú és a lány egyszerre lettek öngyilkosok, ha nem 
számíthattak a szülők megértésére.22 
Amikor megszületett a gyermek, az anyja nevére írták. Keresztnévként vagy az 
apja, vagy az anyai nagyapja nevét kapta a fiúgyermek, a lánynak pedig az anyja vá­
lasztott nevet. A lányanya hívott gyermekének keresztszülőket is, de a templomi keresz­
telés után keresztelőt nem tartottak. A gyermek azután az anyja szüleinek házánál 
nevelkedett. Ha nem volt remény arra, hogy a lányanya feleségül menjen gyermeke ap­
jához, akkor ha kérője akadt, férjhez ment, s házasságába magával vitte gyermekét is. 
De volt olyan eset is, amikor az anyai nagyszülők ragaszkodtak az unokához, esetleg a 
kérő csak úgy vette feleségül az anyát, ha az a gyermekét nem vitte magával.23 
A megesett lány esküvője eltért a szokásos esküvőktől. A menyasszony nem visel­
hetett fehér ruhát, fátyolt, hanem más, ünnepi ruhában esküdött meg kérőjével. Nem es­
küdtek templomban, hanem a pap a lakásán adta össze őket. Az esküvőn rajtuk kívül 
csak a két tanú vett részt, s szerény esküvői vacsorával fejezték be a házasságkötést. 
A házasságon kívül született gyermeket szerelemgyereknek, zabigyereknek nevez­
ték. Gyermekként nem különbözött a sorsa a törvényes házasságban született gyermeke­
kétől, legfeljebb ha összevesztek, hamar a szemébe vágták a zabi nevet. Később már 
nem számított, inkább a munkája, viselkedése alapján értékelték. Természetes apjától 
azonban nem várhatott semmit, mert az apjára annak szülei rendszerint nem írattak 
20 Dudás János közlése 1970.; vö. Kapros i. m. 95. 
21 Kovács Béla közlése 1965.; Kapros i. m. 95. 
22 Kovács Béla közlése 1965, Kapros i. m. 95. 
23 Soltész Lajosné Vaszily Anna közlése 1983. 
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semmit a vagyonból, hogy ezzel kizárják a házasságon kívül született gyermekét az 
örökségből. 
Napjaink törvényei jobban védik a házasságon kívül született gyermek érdekeit. 
Ma már elképzelhetetlen, hogy a bíróság ne ítélne meg gyermektartást. 
3. A GYERMEKTELEN ASSZONY HELYZETE 
Mint ahogy a korábbi fejezetben is említettem, két fiatal abban a reményben kö­
tötte össze életét, hogy házasságukból gyermek, esetleg gyermekek szülessenek. A me­
nyecskét, amikor férje családjába került, nem is tekintették igazán a családhoz 
tartozónak az első időben. Csak attól kezdve tartozott valójában a családhoz, amikor vá­
randós lett. S amikor pedig a gyermeke megszületett, az addig érintetlen hozományát is 
családi vagyonként kezelték.24 
Ha tehát gyermeke megszületése után valamilyen oknál fogva özvegyen maradt, 
az apósa házánál maradhatott gyermekével, s még az is megtörtént, hogy apósáék vőt 
fogadtak inkább hozzá, csak hogy a gyermekét ne vigye magával. Ha azonban gyer­
mektelen volt, a férje halála után el kellett költöznie apósa házából. 
Az özvegyen maradt gyermektelen menyecske rendszerint a szülői házban húzta 
meg magát. Ha sikerült új házasságot kötnie, akkor javulhatott a helyzete, de egyébként 
kiszolgáltatott helyzetbe került a szülői házban is. 
Ha az ifjú párnak az első éven nem született gyermeke, a közvélemény még tudo­
másul vette. Ha azonban az ifjú asszony a második évben sem lett terhes, akkor már 
megindult a suttogás, találgatták, hogy mi lehet az oka a gyermektelenségnek. 
Amellett azonban, hogy ki volt téve a gyermektelen asszony a legképtelenebb 
pletykáknak, hogy el kellett viselnie a legvadabb találgatásokat is, a családban inkább 
igavonónak nézték, mint embernek. Neki kellett végezni szinte minden munkát. Nem­
csak az asszonyok által végzendő munkák nagy része várt rá, hanem még a férfiak által 
végzett munkáknál is segítenie kellett. Sokszor még télen is kiosztottak rá olyan munkát 
a családban, melyet legtöbbször a férfiak végeztek, végezhettek el. 
Éppen ezért minden asszony arra igyekezett, hogy egy idő után teherbe essen. 
Előfordult azonban az is, hogy az asszony hosszabb ideig gyermektelen maradt. Ha a 
maga akaratából történt így, akkor számítani kellett arra, hogy egy idő után kialakul ró­
la a vélemény: „ehhez az asszonyhoz bejárhatna a félfalu embere, legénye, azok se tud­
nák felcsinálni".25 A magtalanságért, a gyermektelenségért ugyanis mindig az asszonyt 
hibáztatták. Az 1930-as évekig egyáltalán nem merült fel még a gondolata sem annak, 
hogy az emberben, a férjben is lehet hiba, illetve a férj is lehet az oka annak, hogy nem 
születik a házasságból gyermek. Ha tehát hosszabb idő után sem lett terhes az asszony, 
akkor vagy együtt maradtak továbbra is, vagy pedig szétváltak és mással próbált mind­
egyikük szerencsét. A szétválás azonban nagyon ritkán történt meg. Tartották magukat a 
lakodalmi nótában megfogalmazott mondathoz: „Ha már eddig megelégedtem vele, 
Már ezután párja leszek örökre."26 
Az 1930-as évek vége felé kötelezővé tették a házasulok orvosi vizsgálatát. Ez a 
vizsgálat állítólag a férfiak nemzőképességét is vizsgálta. Az orvosi vizsgálat után a há­
zasulandóknak megmondták, hogy milyen egészségi állapotban vannak, hogy nem szen­
vednek-e fertőző vagy valamilyen örökletes betegségben. Megmondták azt is, hogy 
24 Nagy P. Gézáné Vajda Margit közlése 1978.; vö. Kapros i. m. 118. 
25 Nagy P. Géza közlése 1978.; Vö. Jung i. m. 19. 
26 Lakodalmi nóta. Esküvőre menet énekelték. 
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számíthatnak-e gyermekáldásra. Ha valamelyikük meddő volt, erről is tájékozódhattak. 
Ezek ismeretében dönthettek arról, hogy összeházasodnak vagy sem. 
Ettől az időtől kezdve egyre több gyermektelen házaspár próbálkozik meg termé­
ketlenségük gyógyíttatásával. Ekkor már nem a javasasszonyt keresték meg gyógyulást 
remélve, hanem inkább az orvos segítségét igényelték. 
Persze addig, amíg a közvélemény a gyermektelenségért csak az asszonyt hibáz­
tatta, amíg a férfiak nem tartották magukat nemzésre képtelennek, kevesebb volt a gyer­
mektelen asszonyok száma. Mert ha a menyecske tudta, hogy nem benne van a hiba, 
akkor született gyermeke. Más férfival lépett kapcsolatba, s biztosította gyermeke meg­
születését. Az ilyen eseteket a faluban mindenki tudta, csak éppen a férj nem. Egy dara­
big suttogtak róla - és sokszor éppen a férj cáfolta a leghevesebben, ha a fülébe jutott -, 
azután elhallgattak. 
Az asszony félrelépését tehát bocsánatos bűnnek tartotta a közvélemény ilyen ese­
tekben. A férjnek - ha ez tudomására jutott - csak két választási lehetősége volt, s rend­
szerint azt választotta, hogy a kakukkfiókát saját gyermekének fogadta el. Ha nem ezt 
tette volna, akkor számíthatott arra, hogy a felesége elhagyja. Vagy a természetes apával 
állt volna össze, vagy egyedül nevelte volna gyermekét. A nagyszülők azonban mindig 
ragaszkodtak az unokához, így az asszony a legtöbb ilyen esetben megmaradt. 
4. A MEDDŐSÉG OKA, ORVOSLÁSA 
Bár a házasságkötések mindenkor az utód vagy utódok biztosítása végett történ­
tek, mégis előfordult, hogy a házasságból nem született gyermek. Ha csak egy-két év 
telt el, hogy az ifjú asszony nem lett terhes, akkor még nem volt olyan nagy baj, bár 
már a második évben megkezdődött a suttogás. A faluközösség véleménye szerint 
ugyanis a gyermektelenség szégyenletes dolog volt. Egészen az 1945. évig tartotta is 
magát ez a felfogás. 
Ha egy családban nem született gyermek akár a férj, akár a feleség hibájából, an­
nak valamilyen okának kellett lenni. Az itteni hit szerint a gyermektelenségben mindig 
Isten büntetése nyilvánult meg. A családban valaki vagy valakik olyan bűnt követtek el, 
amelyért Isten ezt a büntetést rakta rájuk. 
Mi volt tehát az ok? Ha a család nőtagjai közül valaki kicsapongó életet folytatott 
vagy tisztátalan életet élt. Oka volt a meddőségnek az is, ha rokonok házasodtak össze, 
vagy két olyan fiatalt kényszerítettek házasságra, akik egyáltalán nem szerették egy­
mást, és később is megmaradt a szeretetlenség, sőt, az inkább gyűlöletbe csapott át. 
Akik a megszólás elől menekülni akartak, azok megpróbálták orvosoltatni magu­
kat. Főleg az asszonyok követtek el mindent, próbáltak meg mindent. Ha az orvoslások 
eredményeként az asszony gyermekáldás elé neézett, akkor a szülést nagy várakozás 
előzte meg. Általános volt ugyanis az a vélemény, hogy nem jó erőltetni a gyermekál­
dást ilyen esetben, mert esetleg szerencsétlen, testi vagy szellemi fogyatékos gyermek 
születik. De ha egészséges lenne is, az ilyen kierőszakolt gyermek felnőtt korában nem 
lesz boldog, mert vagy kocsmás lesz vagy kártyás, s minden keresetét italra fogja költe­
ni, a szülőktől rámaradt vagyont is vagy elissza vagy elkártyázza. 
Mivel ez a felfogás eléggé elterjedt volt, igen sokan voltak, akik azt vallották, 
hogy nem érdemes harcolni, hanem sokkal értelmesebb beletörődni a magtalanságba, 
mivel az isteni akarat, s ebbe éppen ezért csak bele lehet nyugodni. Ennek értelmében 
nem használtak a meddőség feloldására olyan gyógymódot, mely a természetfölötti erők 
segítségét is igényelte. Hittek azonban abban, hogy az ima, a búcsújárás, a vallási foga­
dalmak mindenképpen segítenek, mivel a gyermekáldás Isten akaratából van. 
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Hogy milyen módon próbálja meg a meddőséget feloldatni a gyermektelen nő, azt 
maga döntötte el. Maga döntötte el azt is, hogy melyik búcsújáró helyre megy, mikor, 
mennyi imádságot mond, fogad-e böjtöt. Maga döntötte el mindenki a gyermektelenek 
közül, hogy kihez imádkozik, melyik szentnek segítségét kéri meddősége feloldásához. 
Voltak, akik a Szűz Máriához imádkoztak, őt kérték arra, hogy járjon közbe az Úristen­
nél. Mások Szent Erzsébet segítségét látták a leghatékonyabbnak, az ő közbenjárásáért 
esedeztek. Megint mások Szent Antal vagy más szentek segítségével akarták meddősé­
güket orvosoltatni. 
A meddőség feloldásához leggyakrabban az imádságot és a búcsút vették igénybe. 
A legritkább esetben folyamodtak csak a böjthöz. A böjtöt ugyanis ezen a vidéken álta­
lában a bosszúállás eszközeként tartották számon, ezért ilyen esetekben kerülték is az 
igénybevételét. 
Ha a gyermektelen házaspárnak egy idő után gyermeke született, a gyermek szü­
letését a közbenjárás sikerének tulajdonították. Azt tartották, hogy imájuk vagy búcsújá­
rásuk meghallgatásra talált, az Isten megbocsátotta bűneiket, kiengesztelődött irántuk, s 
a meddőséget feloldotta. Ezután számíthattak rá, hogy nemcsak ez az egy gyermekük 
születik, hanem több is lesz. 
A gyermektelenségnél, illetve annak megszüntetésénél tehát furcsa módon két el­
lentétes felfogás is volt. Az egyik felfogás a belenyugvást hirdette, elvetett minden eljá­
rást, mely a meddőség feloldására irányult, míg a másik megengedhetőnek, sőt, 
követendőnek tartotta a vallásban rejlő lehetőségek felhasználását, csupán a babonás el­
járásokat vetette el. 
1945 után a meddőséggel kapcsolatos felfogás egészen más lett. Az idősebb nem­
zedék még Isten büntetéséről suttogott minden olyan esetben, amikor egy-egy terhes nő 
nem tudta világra hozni gyermekét, mert elvetélt. A fiatalok azonban ezt már nem Isten 
büntetésének, hanem betegségnek tartották, s tartják ma is, melyet orvosoltatni kell. 
A születésszabályozás is gyökeret vert a falusi emberek felfogásában. Nem Isten 
akaratára bízzák a gyermek születését, hanem a ma általános egy-két gyermek világra 
segítését vállalják. Sok esetben a gyermekteleneket nemhogy elítélnék, mint ahogy azt 
korábban tették, hanem irigylik is, bár a többség még most is a gyermekáldásban látja 
az élet értelmét, és sajnálja, szánja a gyermekteleneket. 
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AZ APRÓFALVAK MINT NÉPRAJZI PROBLEMATIKA 
VISZÓCZKY ILONA 
A Herman Ottó Múzeum munkatársainak kezdeményezésére 1992-1994 között 
valósult meg a Bódva-völgye történeti-néprajzi értékeit föltáró kutatás. Ehhez a munká­
hoz kapcsolódva végeztem néprajzi gyűjtést Tornabarakonyban, a lakáskultúra témakörét 
vizsgáltam. 
A vizsgált település, Tornabarakony is a Bódva folyó mentén fölfűződő, egymás­
sal szoros kapcsolatrendszert kiépítő falvakhoz sorolható. Ugyanakkor szűkebb táji kap­
csolatait vizsgálva, gazdálkodásának és kultúrájának jellemzőit tekintve a Cserehát pe­
remterületén lévő aprófalvakkal közös jegyeket mutat. Tehát a falu népi kultúrájának 
vizsgálatakor ezt a kettős meghatározottságot figyelembe kell vennünk. Az általam kuta­
tott téma szempontjából is fontos problémakörnek bizonyult a falu sajátos jellemzője, 
hogy Tornabarakony állandó lakossága folyamatosan apad, egy kihaló településről van 
szó esetünkben. A falu életében azonban az 1980-as évektől sajátos folyamat figyelhető 
meg. Az elköltöző családok portáit, a megüresedő régi házakat új tulajdonosok vették 
meg, akik hétvégi háznak, nyaralónak alakították át a régi épületeket. Tehát csak idősza­
kosan kapcsolódnak a falu életéhez, egy-egy hétvégét, illetve a nyári szabadságukat töltik 
itt. Ezek a jobbára értelmiségi családok elsősorban a falu csendessége, a táj szépsége 
miatt választották Tornabarakonyt kikapcsolódásuk helyszínének. Többnyire a Tiszántúl­
ról, Karcagról, Hajdúnánásról, Debrecenből kerültek ide ezek a betelepülők. A nagy tá­
volság ellenére is gyakran ideutaznak, mivel szívesen töltik itt szabadidejüket. Jó vi­
szonyt alakítottak ki az ittlakókkal is, és a barakonyiak általában szintén kedvező véle­
ménnyel vannak az üdülőkről. Időszakos jelenlétük fölpezsdíti a falu életét, a nyár 
mindig mozgalmassá válik a helybeliek számára is. A falusiak és az új lakók kultúrája 
kölcsönösen hat egymásra, azonban ez az ellenkező előjelű folyamat nem változtatta meg 
alapvetően a település megmaradásának távlatait. 
A vizsgált 1870 
év 
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1960 1970 1980 1990 1996 
A lakosság 42 
összlétszáma 
40 41 43 52 49 55 58 57 57 - 43 36 
A házak 298 
száma 
272 261 254 266 240 272 273 237 200 115 54 43 
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Adatgyűjtésem lezárásakor 1996-ban 36 fős a falu állandó lakossága, 43 lakóház­
ból 18 házban működik háztartás.1 Ezért tartom fontosnak, hogy a falukérdés, illetve 
azon belül az aprófalvak sorsának, helyzetének alakulását feltáró kutatások megállapítá­
saira, tanulságaira kitérjek. 
Kosa László tudománytörténeti összegzésében külön fejezetet szán annak a kér­
désnek, hogy a két világháború közötti időszakban miként kapcsolódott össze egymással 
a magyar néprajz és a falukutató mozgalom, s hogy az előzményként értékelhető 
„szociálpolitika" és radikális szociológia, valamint a néprajzi irányultságú szociográfia, 
illetve a társadalomvizsgáló érdeklődés hogyan sugárzott át a néprajzra.2 Bár a két hábo­
rú közötti időszakban a magyarországi népességnek még felét kitevő parasztság 
„felfedezése" tanulságos eredményeket hozott a magyar néprajz számára is, a vizsgálatok 
célkitűzései elsősorban a paraszti lét társadalmi-kulturális meghatározására törekedtek, s 
még inkább konkrét gazdasági-társadalmi feszültségek, illetve azok megoldására tett 
Javaslatok" köré csoportosultak. A lassú, sok tekintetben megrekedt polgárosulás, az 
egészségtelen birtokstruktúra, a falusi életforma és szociális viszonyok ellentmondásai, 
vagy olyan konkrét, lokális kérdések, mint az egyke, a pusztai cselédek életviszonyai, a 
matyóság életkörülményeinek feltárása egészében máig ható korszakát képezte a nép­
rajznak, de kevesebb hozadéka volt konkrétan a hagyományos műveltség szerkezetének 
és működésének vonatkozásában.3 
Hasonlóan inkább társadalmi-szociográfiai, az 1960-as évektől pedig alkalman­
ként szociológiai szempontok szerint szerveződött az a tudományos érdeklődés, amelyik 
a magyar falvak második világháború utáni átalakulását, a parasztságnak a kollektivizá­
lás utáni változását, a nem kevés ellentmondással küzdő paraszti - még inkább falusi -
létformát kísérte. Az új törekvések egyik példájaként megemlíthetjük a szociál-
antropológiai elvek alapján a paraszti létforma alapvető jelenségeinek és az 1945 után 
átalakuló falusi életmódban bekövetkezett változásoknak a vizsgálatára szerveződött ku­
tatást, melyre 1971-73 között került sor a Nógrád megyei Varsányban.4 A jelenkutatás 
azonban nem igazán erősödött meg a magyar néprajzban, a kutatók többsége a korábbi 
paraszti generációk műveltségéből még fellelhető, nem ritkán ősinek, archaikusnak vélt 
jelenségeket és struktúrákat vizsgálta, s máig sem nyert igazán elfogadást az a vélekedés, 
hogy a kultúra működésének számos törvényszerűsége a változások folyamatában is 
megragadható.5 
Az általam vizsgált területen is megfigyelhető az az ellentmondásos településfejlődés, a 
gazdasági-társadalmi problémák jelentkezése, melyek kapcsán lezajlott egy tudományos 
vita az 1970-es években. Ám az aprófalvak, konkrétan a csereháti aprófalvak sorsát és 
lehetőségeit taglaló vita sem vont le közvetlenül tanulságokat a hagyományos műveltség 
változásáról, a kultúra állapotának alakulásáról. Magam úgy vélem, hogy a lakáskultúra 
változása is tükrözi ezeket a gazdasági-társadalmi változásokat, ezért foglalkoztatott a 
csereháti aprófalvak kérdése. A szétágazó problémakörnek természetesen azokat a 
1 A táblázatban szereplő számadatok a helynévtárak és statisztikai évkönyvek adatain alapulnak, az 
1996. évi adat saját fölmérésem. 
2 Kosa László 1989. 210-221. 
3 A kérdésről, részletes irodalommal: Kosa László 1989. 216-221. 
4 Bodrogi Tibor (szerk.):Varsány. 1978. 
5 A néprajz második világháború utáni útkereséséről összegzőén: Kosa László 1989. 243-277. 
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részleteit emeltem ki elsősorban, amelyek érintkeznek az életmód és a lakáskultúra kér­
déskörével.6 
A mai Magyarországon a Dunántúl - a Mezőföldet leszámítva - és az Északi­
középhegység vidéke aprófalvas területek. Az 1970-es években ez kb. 1600 települést (az 
összes hazai településnek több mint fele) jelentett mintegy 800 ezer lakossal.7 A domb-
és hegyvidéki falvak életmódja, gazdálkodásuk jellege alapvetően más volt, mint az al­
földi falutelepüléseké, s az előzőek esetében fokozottan mutatkozott meg az ellentmon­
dás a hagyományos településszerkezet és a második világháborút követő évtizedek gaz­
dasági életének új típusú térszerkezete között. A gyenge megtartóképesség, a termelés és 
az életmód korszerűsége közötti ellentmondás, az életkörülmények modernizálásának 
megakadása az időszakosan távolban vállalt munka (ingázás) és az elnéptelenedés formá­
jábanjelent meg. 1980-ban a naponta ingázók száma a teljes kereső népességnek kb. 20%-
át tette ki: több mint 1 millió fő utazott naponta távolabbi munkahelyére.8 
A vizsgált terület lakosságának gyarapodása döntően a helyi mezőgazdaság né­
pességeltartó képességétől, annak változásaitól függött. A domb- és hegyvidék, így a 
Cserehát korábban sem tudta ellátni az ott élő népességet, amit részben a máshol vállalt 
munka, részben pedig a nagymérvű kivándorlás lazított fel. Mindez nem csupán magyar­
országi jelenség, hiszen a mezőgazdaságban lezajló „ipari forradalom" Nyugat-
Európában és a tengeren túl is a mezőgazdaságból élők számának csökkenését és a falu­
siak elvándorlását eredményezte. A mezőgazdálkodás átalakulása másutt is differenciálta 
a településállományt: egy részüknél a hanyatlás, más részüknél a városiasodás követke­
zett be. Amíg azonban Nyugat-Európa nagy részén a 2000 lakosnál alig népesebb hely­
ségek szinte városias települések, addig nálunk a gyenge adottságú vidékek falvai méltat­
lan hátrányokat jelentettek megmaradó népességük, társadalmuk számára.9 
Az elvándorlás, a népességcsökkenés okai között a gazdasági folyamatokkal csak 
részben összefüggő, s azon kívüli okok is szerepet játszottak, amelyek - közvetlenül 
vagy közvetve - befolyásolták a falusi közösségek műveltségének arculatát, változását is. 
Az erőszakos kollektivizálás hatása, a mezőgazdaságon kívüli munkahelyek hiánya, az 
elmaradottabb életkörülmények ugyanúgy szerepet kaptak falvaink mai arculatának ki­
alakításában, mint a közigazgatás körzetesítése, az iskolák összevonása, a „paraszti ön­
igazgatás" megszüntetése. Az elöregedő, önkormányzat nélküli, iskoláját, orvosát, gyak­
ran papját vesztett települések nemcsak az ottélők társadalmi hátrányait konzerválták, 
hanem megbontották a generációk közötti kulturális átadás és átvétel hagyományos for­
máit is. Ezen falvak gazdaságában, a népesség korösszetételében, a műveltség egész álla­
potában sajátos „csonka" struktúrák alakultak ki. A gazdasági hátrányok a tárgyi ellátott­
ságban rétegeztek egymásra jellegzetes formációkat, a szellemi műveltségben pedig 
ugyancsak sajátos, olykor alig kielemezhető folyamatok zajlottak le.10 
A csereháti falvak, s a vizsgált Tornabarakony szempontjából mindez azért lénye­
ges, mert a regionális kutatások nagyon egyértelmű egyezést mutattak ki az aprófalvas és 
az elmaradott területek között, aminek a hatása nem hagyható figyelmen kívül, ha az 
anyagi kultúra, a tárgyi ellátottság, illetve annak egyes részletei kerülnek néprajzi vizsgá-
6 Vö.: Bernát Tivadar 1985. 27-34. Gulyás Mihály 1982. 3-4. írásához Nagy Béla, Tüskés Tibor, Lá­
zár István, Hatvani Dániel, Süli Zakar István, Vági Gábor, Varga Csaba, Magyar József, Bartha Gábor, Kul­
csár Attila és Kelemen Gábor „szóltak" hozzá a Napjaink című, Miskolcon megjelenő irodalmi folyóirat 1985. 
évfolyamának június-októberi számaiban. Lsd. még ehhez kapcsolódva: Varga Dávid 1982. 28-33. 
7 Enyedi György 1980. 22.; Enyedi György 1985. 3. 
8 Enyedi György 1980. 43., 59. 
9 Enyedi György 1980. 32; Enyedi György 1985. 3.; Süli-Zakar István 1982. 7. 
10 Gulyás Mihály 1982. 4.; Enyedi György 1980. 40; Süli-Zakar István 1987. 41-47. 
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latra. Mai életviszonyaink között elsősorban az idősek és a falusiak helyzete kérdőjéle­
ződött meg, társadalmunk alacsonyan értékeli ezeket a rétegeket. A kis települések nem 
tudják megtartani keresőképes lakosságukat, így jórészt az idősek maradnak meg ezek­
ben a falvakban, s az itt élő öregeket fenyegeti elsősorban a deprimáció veszélye.11 De 
nemcsak létszámában és lakóinak összetételében változott meg a falvak képe, hanem át­
alakult, megváltozott a korábban önkizsákmány olóan munkaközpontú paraszti morál, s a 
különböző generációk ismeretében a lokális paraszti műveltség elemei keverednek a 20. 
század végi ember általános tudásával.12 
Úgy vélem tehát, hogy az aprófalvak 20. század végi néprajzi/antropológiai kuta­
tása nem szorítkozhat csupán az archaikumok vizsgálatára, nem elég a kulturális reliktu-
mok feltárása ezeken a területeken. Mélyebb társadalomnéprajzi adatgyűjtéssel, s alapo­
sabb esettanulmányokkal ragadható meg csupán, hogy e települések sajátos generációs 
szerkezete miként befolyásolja az előző nemzedékek „tudásának", ismereteinek átadását, 
s mindez milyen specifikumokkal jár együtt a műveltségi folyamatokban, a hagyományos 
műveltség átörökítésében. Megfigyeléseim szerint e falvak lakosságának elöregedése, a 
lokális társadalom - itt már évszázada markánsan megindult - felbomlása, az idegenek 
időszakos betelepülése számos, a hagyományos műveltségi folyamatokban atipikusnak 
tűnő változást idéz elő. Éppen ezért lehet tanulságos a műveltség állapotának sokszem­
pontú feltárása, figyelembe véve a helyi specifikumokat. 
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A MISKOLCI NÉVADÁST BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZŐK 
FEKETE ÁGNES 
A nevek népszerűsége és megterheltsége szoros kapcsolatban áll a névadók sze­
mélyiségével, ízlésével, értékrendszerével és mindazzal, ami a nevet választókat befo­
lyásolja a névadáskor. A keresztnévadásban fontos szerepet játszik a társadalmi feltétel, 
az Utónévkönyv és a naptárak hatása, a névöröklés, a névesztétika, valamint a kulturális 
és társadalmi hatás. 
Kutatóhelyül a Miskolc központi részében elhelyezkedő 10. számú általános isko­
lát és a külvárosban található 36. számú általános iskolát választottam. 
Az említett iskolákban az 1970 és 1985 között születettek iskolai anyakönyvének 
névanyagát néztem át, felhasználva a tanulók keresztnevére, születési évére és a szülők 
foglalkozására vonatkozó adatokat. Kérdőíveket készítettem az 1994 tavaszán 11-14 
éves gyerekek és szüleik részére, ezeket az adatokat munkám során összevetettem. A ta­
nulók számára készült nyomtatvány kérdései a névhasználatra, a névadás okaira, a név­
öröklésre és a gyerekek névízlésére vonatkoztak. A szülőknek adott kérdőív szándéka a 
névadás indítékainak kiderítése volt. Törekedve a teljességre, minden osztályból szemé­
lyesen is megkérdeztem annyi gyereket, ahányat csak tudtam. 
1. Társadalmi feltétel 
Magyar anyanyelvű szülő gyermeke részére abból az 1827 hivatalosan elfogadott 
név közül választhat, amelyet Ladó János Magyar utónévkönyvében megtalál. Kivételt 
akkor tesznek, ha a szülő által választott egyéb nevet a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete javasolja anyakönyvi bejegyzésre. (Az általam gyűjtött anyag­
ban ilyen név a Lotti.) 
2. Az Utónévkönyv és a naptárak hatása 
A névadás során sokan módszeresen tanulmányozzák a keresztneveket. Az egyik 
szülő pontosan megnevezte Ladó János művét, melyet - három gyermekük születése 
előtt - esetenként két-két hétig forgattak, hogy a számukra legmegfelelőbb utóneveket 
megtalálják. Néhányan a naptárak átnézésére utaltak (melyekben 200-500 névnél nincs 
több) és volt olyan szülő, aki a névadáskor arra is figyelt, hogy gyermeke névnapja és 
születésnapja ne essen túl közel egymáshoz. Az egyik édesanya kiemelte, hogy a nap­
tárban találta meg fia számára a Roland nevet, és e név többletértéke számára az, hogy 
névnapja egybeesik a nőnappal és így bensőségesebb a családi ünnep. Talán a naptárak 
„tudatalatti" hatását mutatják a kettős keresztnevek közül azok, melyekben két olyan 
keresztnév társul, amely a naptárban együtt szerepel: Péter Pál (névnapjukat azonos na­
pokon ünneplik: január 25., február 22., június 20.), Mária Magdolna (névnapjuk: má­
jus 29., július 17., 22.), Márta Valéria (névnapjuk egymást követő napokra esik: 
december 8., illetve december 9.). 
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De nem minden szülő készül tudatosan a névadásra. A miskolci szülők 3,29%-a 
„véletlenszerűen" adott nevet gyermekének. Szülés után az először eszébe jutó nevet 
vagy ennek hiányában saját nevét, illetve - ellenkező nemű gyermek esetén - a szülész­
orvos nevét választotta néhány anya. 
A két szülő között sincs mindig összhang a névválasztáskor. Sokszor a nőké a ve­
zető szerep, azonban van, amikor ők kénytelen feladni névadási elképzeléseiket a férfi­
ak családjában élő erős családi hagyományok miatt, amely szerint az elsőszülött 
gyermek (főképpen fiúk esetében) csak az apja nevét kaphatja. 
3. Névöröklés 
Arra a kérdésre, hogy miért adta gyermekének éppen azt a nevet, a megkérdezett 
szülők jelentős része a névöröklés valamilyen fajtájára hivatkozott. (Az egyes kereszt­
nevet adó szülők 66%-a.) A fiúknál jellemzőbb ez a „megőrző" tendencia. 
Az egyes keresztneveket az öröklődés szempontjából vizsgálva jellemző a szülők 
nevének öröklődése, valamint a nemzedékeken át tartó névöröklés. Ez utóbbit, a nemze­
dékről nemzedékre hagyományozódó neveket nevezi Mizser Lajos szokásneveknek,1 
Ördög Ferenc egyenes vonalú neveknek.2 
Jellegzetesen öröklődő nevek a László, a József, a György, a Gyula, a Béla, az Ist­
ván, de előfordul az Illés és a Győző nemzedékeken át tartó öröklődése is. Két olyan 
háromgyerekes család van, ahol a névadási gyakorlat az, hogy az elsőszülött fiú az 
édesapja nevét (Mihály, illetve János), az elsőszülött lány az édesanyja nevét (Gizella, 
illetve Katalin) kapja, a harmadik gyermek pedig „spontán" nevet (Erika, Anikó). 
Kizárólag a nagyszülő neve is öröklődhet, a név továbbvitele céljából, tiszteletből, 
vagy mert az unoka éppen azon a napon született, mint nagymamája. Ennek egyik érde­
kes formája az, amikor a nagymama hagyományos neve (Borbála) idegen alakváltozat­
ban öröklődik (Barbara). 
A keresztszülők nevének öröklődése nagyon ritka, a vizsgált anyagban csak egy­
szer fordul elő. 
A névöröklés különleges változata, amikor az édesapa (Viktor) nevének ellenkező 
neműekre alkalmazható változatát örökíti lányára (Viktória). 
Két keresztnév adásának a lehetőségével nagyon kevesen élnek: az összesen vizs­
gált személyek (1299 fő) 7%-a visel kettős keresztnevet. Mindez azonban nem kivételes 
jelenség, pl. az erdélyi magyar keresztnévhasználatban sem terjed többre, mint a lakos­
ság 5-6%-ára.3 A két keresztnevet adó szülők nagy része a hagyományőrzés egyik lehe­
tőségét látja benne: 80%-ban a névöröklés valamelyik formáját valósítják meg. 
1 Mizser Lajos, 1980. 62. 
2 Ördög Ferenc, 1973. 197. 
3 B. Gergely Piroska, 198. 384. 
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Az I. táblázat az 1970 és 1985 között született, kettős keresztnevet viselő szemé­
lyek esetében a névátöröklés variációit mutatja: 
Miskolc 
Férfinevek Női nevek 
Egyes keresztnevű szülő nevét örökli első névként 38,09% 35,29% 
Egyes keresztnevű szülő nevét örökli második névként 52,38% 35,29% 
Kettős keresztnevű szülő első nevét örökli első névként 4,76% 5,88% 
Kettős keresztnevű szülő második nevét örökli első névként 
Kettős keresztnevű szülő első nevét örökli második névként 
Kettős keresztnevű szülő második nevét örökli második névként 
Kettős keresztnevű szülők neve ugyanúgy öröklődik 4,76% 5,88% 
Kettős keresztnevű szülők neve fordított módon öröklődik - 5,88% 
A legjellegzetesebb az, amikor az egyes keresztnevű szülő nevét örökli a gyermek 
első vagy második névként. Férfineveknél a második névként való öröklődés a jellem­
zőbb, a nőknél egyenlő megoldást mutat. Kettős keresztnevű szülő neve ugyanúgy is 
öröklődhet: József István, Laura Mária. Az „inverz" öröklődés sajátos esetével talál­
kozunk, amikor a nagymama Márta Szilvia, az anyuka Szilvia Márta, a gyermek neve 
- mivel nem akarták, hogy két egymást követő generációnál teljesen egyforma legyen a 
név - ismét Márta Szilvia. A kettős keresztnévadás szokása élénken élhet egy-egy csa­
ládban, így például Szarvasoknál, ahol a férfiak (még az unokatestvérek is) első névként 
a Gyulái kapják, a második név pedig a megkülönböztetést szolgálja (a nagyapa Gyula 
Mihály, az apa Gyula Sándor, a gyerek Gyula Ákos). Nem konkrétan a név, hanem a 
kettős névadás szokása él annál a családnál, ahol az édesapa Miklós István, BÍL édesanya 
Ágnes Mariann, gyermekeik: József Csaba, György Péter, Viktória Katalin. A Plajos 
családban az édesapa (József Sándor) nevét a fiú továbbviszi (József Ákos), de lányai is 
két nevet kaptak: Rita Katalin, Zita Zsuzsanna. Olyan variációk is előfordulnak, amikor 
első névként a szülő, második névként a nagyszülő neve öröklődik, illetve elsőként a 
szülő, másodikként a keresztszülő neve. 
4. Névesztétika 
A névadás indítékait kutató kérdésre a második leggyakoribb válasz az volt, hogy 
„ez tetszett". Gottschald a névadásnak ezt a szubjektív indítékát nevezi a név „jelen­
tésének".4 A szülők 66%-a emiatt döntött gyermeke neve mellett. 
Fontos a névvel kapcsolatos érzelmi-hangulati tényezők szerepe.5 Egy név tetsz­
het valakinek azért, mert egyszerű (Tibor, Gábor) és ugyanakkor könnyen megjegyezhe­
tő (Edit)', mert ritka a névadás időpontjában (Szabolcs, Vanda, Enikő, Krisztián), vagy 
mert éppen, hogy divatos (Anita); mert magyaros hangzású (Virág, Attila, Gergő), vagy 
mert különleges, idegenszerű (Dolóresz, Alex, Georgina). Ugyanazt a nevet, pl. az Esz­
tert és a Pétert kedvelheti valaki azért, mert bibliai név; más azért szereti, mert régi, 
szép, magyar névnek tartja. Van aki számára az a fontos, hogy gyermeke neve becézhe­
tő legyen, de felnőtt emberként majd komolyságot is kölcsönözzön viselőjének (Péter, 
4 J. Soltész Katalin, 1979. 26. 
5 Büky Béla, \96l. 21-30. 
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Renáta), van akinek ez nem fontos (Gergő). Van akinek egy név a jelentése által tetszik 
meg, pl. „a győzelmet hozó, igazsággal győző nő" jelentésű Veronika, vagy a „fényes 
hírnév" jelentésű Róbert. Kettős keresztnévnél a jelentése miatt társították össze a kö­
vetkezőt: Violetta Ibolya. 
A tetszést befolyásolja az is, hogy milyenek az adott név által felkeltett asszociá­
ciók. Egy név kire vagy mire, kellemes vagy kellemetlen élményre emlékeztet-e. Ked­
velhetünk egy nevet azért, mert a legjobb barátnőnk, régi osztálytársunk, kedves 
munkatársunk, szimpatikus ismerősünk, régi gyerekkori babánk neve. Néhány, óvodá­
ban és bölcsődében dolgozó anyuka a legaranyosabbnak tartott „növendékének" a nevét 
adta saját gyerekének. 
Néhányan szem előtt tartják azt, hogy a családban előforduló nevek „összecseng­
jenek". Egymással alliterálnak például a testvérek nevei: Péter, Petra; Balázs, Barbara; 
Bence, Botond, Balázs. Eufonetikai okok miatt társították össze egy kettős keresztnévvé 
a következő neveket is: Bettina Beatrix, Melinda Lina, Ildikó Ilona. 
Érdemes nemcsak azt megvizsgálni, hogy miért tetszik egy név, hanem azt is, 
hogy kinek tetszik az adott családban. Ha van idősebb testvér, nagyon sokszor ők vá­
lasztják a nevet. Egy nagymama pedig külföldi útján hallotta és javasolta unokájának a 
Melitta nevet. Szempont lehet az is, hogy az idős nagyszülők számára könnyen megje­
gyezhető nevet adjanak az újszülötteknek. A kettős keresztnév pedig megoldást jelent­
het különböző véleményen lévő házaspárok számára: Zita Jolán esetében az első elem 
az édesanya, a második elem az édesapa által kedvelt név. 
Névadáskor szempont volt, hogy a keresztnév a családnévvel együtt kellemes 
hangzású legyen: a megkérdezett szülők 24%-a tartja ezt fontosnak. A szülők szerint a 
következő hosszú családnevekhez rövid keresztnév illik: Jaczenkó Nóra, Kelemen Ger­
gő, Landróf Réka, Matiscsák Éva. A rövid családnévhez viszont tudatosan hosszú ke­
resztnevet választottak a dallamos hatás érdekében Ballá Gabriella, Gáli Gabriella, 
Nagy Nikoletta szülei. A Trajter szülők tudatosan „könnyű", egyszerű nevet kerestek 
családnevükhöz: Trajter Ádám, Trajter Csaba. A két névelem hangulati illeszkedését 
tartották szem előtt a szülők, amikor a családnévhez jelentésben illő virágnevet keres­
tek: Bazsa Rózsa, Réti Hajnalka. 
Sokan tudatosan hangesztétikai szempont érvényesítésére törekedtek, amikor azo­
nos magánhangzóval kezdődő keresztnevet választottak a családnévhez: Pocsai Péter 
(Balázs), Katona Katalin. Három névelem (családnév + kettős keresztnév) esetén a csa­
ládnév és az első keresztnév (Tucsa Tamás Attila, Bognár Botond Zsolt, Sípos Sándor 
László, Gáspár Gabriella Katalin), vagy pedig a két keresztnév alliterál (Gergely Gá­
bor, Péter Pál, András Albert, Melitta Margit, Virág Viktória, Bettina Beatrix, Adrienn 
Andrea, Edit Edina, Anikó Aliz). 
A női kettős keresztnevek között rengeteg azonos végződésű rímelő nevet talá­
lunk: Bettina Vanda, Hajnalka Kinga, Renáta Barbara, Barbara Éva, Márta Szilvia, Zi­
ta Zsuzsanna, Linda Emília, Veronika Ottília, Georgina Andrea, Klára Borbála stb., 
férfineveknél jóval kevesebbet, pl.: Milos Miklós. Ez nem meglepő, hiszen az Utónév­
könyvben szereplő női nevek 80%-a végződik a-ra (a latinos képzésmódnak és a XX. 
században terjedő szlávos, olaszos képzésmódnak köszönhetően).6 
6 Mizser Lajos, 1980. 61. 
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5. Kulturális hatás 
J. Soltész Katalin megállapítása szerint „a társadalmi névízlést ideológiai, kulturá­
lis hatások formálják ki, így a történelmileg kialakult névállomány bizonyos fokig a 
kultúra függvénye és tükrözője".7 A szülők 8%-a nevezte el gyermekét kedvelt énekesé­
ről, sportolójáról, színészéről, regényalakjáról. Az egyik édesanyának a Sándor Mátyás 
című regény leányalakjának a neve tetszett meg (Száva). A Georgiában élő amerikai 
nagybácsinak az élménye, valamint Szabó Magda Abigél című regényének filmfeldol­
gozása együttesen eredményezte a Georgina név választását. Egy másik kislány azért 
kapta a Georgina nevet, mert - amellett, hogy a nagymamának ez a kedvenc virága -
így hívtak egy család által kedvelt színésznőt is. 
Az egyik édesapa érdeklődési körébe tartozott a történelem, különösen Attila feje­
delem korszaka, így nem meglepő, ha fiát is így nevezte el. Egy sportrajongó édesapa 
pedig Pócsik Dénes vízilabdázó keresztnevét választotta fia számára. Az 1979-ben szü­
letett Linda szülei a Beatles rajongói voltak, lányukat Paul McCartney felesége után ne­
vezték el. Szintén a zenei élet egyik alakja, Karda Beáta gyakorolt hatást - tudta 
nélkül - a névadásra: éppen egy dalát közvetítette a rádió, amikor a szülők nem tudtak 
megegyezni jövendőbeli gyermekük nevét illetően, így a Beáta névre esett a választásuk. 
6. Társadalmi hatások a keresztnévadásban 
Foglalkozás szerint a szülőket a következőképpen csoportosítottam: 
F-F: ebben az esetben mind a két szülő fizikai munkát végez; 
Sz-Sz: mindkét szülő értelmiségi; 
Sz-F: az egyik szülő fizikai, a másik szellemi munkát végez. 
Sz-Sz szülők körében népszerű nevek: István, Tibor, Balázs, Dávid, Zsuzsanna, 
Krisztina, Orsolya, Nóra, Szilvia, Enikő, Réka, Eszter, Csilla és az egyébként ritkának 
számító Ottó. 
F-F szülők által kedveltek: László, János, Róbert, Ferenc, Béla, György, Kriszti­
án, Szabolcs, István, Sándor, Tibor, Mónika, Katalin, Zsuzsanna, Zita, Erzsébet, Marian­
na, Annamária, Anikó, Ildikó, Melinda, Viktória, Éva, Erika, Mária, Anita, Beáta, Edit. 
Sz-F dolgozók körében népszerűnek számító nevek: István, László, Norbert, Ró­
bert, Ferenc, Béla, János, András, Sándor, Dávid, Andrea, Edina, Edit, Ildikó, Anita, 
Emese, Katalin, Erika, Anikó, Szilvia, Mónika, Barbara, Csilla, Eszter és a ritkának szá­
mító Vanda. 
Adataim szerint nagyok az átfedések. Miskolcon az F-F, Sz-Sz, Sz-F szülők kö­
rében egyaránt népszerűek a következő nevek (amelyek egyben a leggyakoribbnak is 
mutatkoztak): Ágnes, Andrea, Judit, Péter, Tamás, Attila, István, Gábor, Zsolt, Zoltán, 
József, Csaba. 
Az Sz-Sz és Sz-F körében egyaránt kedvelt: Dávid, Szilvia, Eszter, Csilla; Sz-Sz 
és F-F között: Tibor, Zsuzsanna; az F-F és Sz-F között: László, Sándor, János, Róbert, 
Ferenc, Béla, Katalin, Mónika, Erika, Edit, Anita, Anikó, Ildikó. 
7 J. Soltész Katalin, 1979. 144. 
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A társadalmi rétegek listavezető nevei: 
Sz-Sz F-F Sz-F 
Férfinevek Női nevek Férfinevek Női nevek Férfinevek Női nevek 
Í.Péter (21) 1. Zsuzsanna (9) 1. László (29) Í.Andrea (20) 1. István (13) Í.Andrea (13) 
2. Tamás (12) 2. Ágnes (8) 2. István (27) 2. Mónika (18) 2. Gábor (12) 2. Edina (6) 
3. Attila (11) 3. Andrea (7) 3. Péter (24) 3. Mária (17) 3. Péter (10) 3. Edit (6) 
4. Gábor (10) 4. Krisztina (7) 4. Zsolt (21) 4. Katalin (17) 4. László (10) 4. Katalin (5) 
5. Zsolt (8) 5. Judit (6) 5. Gábor (20) 5. Judit (16) 5. Attila (9) 5. Ildikó (5) 
Az egyes társadalmi rétegek listavezető nevei - a női nevek esetében az Sz-F ré­
tegtől eltekintve - a tíz legmegterheltebb név közül kerül ki.8 
A ritkán és egyszer előforduló neveket adók társadalmi helyzetét megvizsgálva 
azonban azt láthatjuk, hogy a legtöbb ilyen nevet az FF szülők adják (45%-ban). így el­
mondhatjuk, hogy az „egyedi" nevek (feledésbe merült hagyományos nevek és az újon­
nan átvett idegen nevek) elsősorban az FF körében terjednek. 









A kettős keresztnév mint névtípus egyaránt népszerű az értelmiségi és munkáscsa­
ládokban. Bár a kevésbé meghonosodott idegen nevek, valamint a kettős keresztnevek 
kedvtelése egyaránt a felsőbb társadalmi rétegekből indult ki, ma már elterjedt jelenség 
az alsóbb rétegekben is. 
Bár az egyes társadalmi rétegek névízlése kisebb-nagyobb mértékben eltér, a név­
adást befolyásoló tényezők közül - véleményem szerint - a hangsúly a névadó esztétikai ér­
zékén és értékrendjén van. Ez határozza meg azt, hogy valaki hagyománytisztelő-e vagy 
sem, él-e a gyermeke névadásakor a névöröklés lehetőségével, befogadja-e a kulturális hatá­
sokat, és ha igen, milyen mértékben. „Ismételjük: a névadás ma az ízlés, ez pedig a kultú­
ra függvénye..."9 
8 A vizsgált időszakban (1970-85) népszerűség szerint az első tíz helyre állítható nevek: Férfinevek: 
1. Péter (8,34%), 2. István (6,82%), 3. Gábor (6,37%), 4. László (6,06%), 5. Tamás (5,76%), 6. Zsolt (5,76%), 
7. Attila (5,31%), 8. Zoltán (4,85%), 9. József (4,09%), 10. Csaba (3,64%); Női nevek: 1. Andrea (6,09%), 2. 
Krisztina (5,46%), 3. Zsuzsanna (4,21%), 4. Ágnes (4,06%), 5. Judit (4,06%), 6. Katalin (4,06%), 7. Mónika 
(3,75%), 8. Mária (2,96%), 9. Éva (2,81%), 10. Erika (2,50%). 
9 Bíró Ágnes, 1985. 223. 
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A KAROSI HONFOGLALÁS KORI TEMETŐK 
FÉMANYAGÁNAK RESTAURÁLÁSA 
KOVÁTS TIBOR 
E cikk megjelenését az inspirálta, hogy a millenniumi kiállítás részeként a karosi 
leletek ismét a nagyközönség elé kerülnek. A közel tíz évvel ezelőtt végzett restaurálás­
ról szakmai körökben már beszámoltam, de a tudományos feldolgozás és publikáció be­
fejezése és megjelenése előtt nem kívántam leközölni. 
A bodrogközi Karos község Eperjesszög nevű dűlőjében 1986-1990-ig ásatásokat 
végzett Révész László régész. A magyar honfoglalás kor régészeti emlékeinek kutatásá­
ban kiemelkedő szerepet játszik a Felső-Tisza-vidék leletanyaga. E terület temetői ki­
tűnnek gazdagságukkal, a fegyverek és méltóságjelvények nagy számával és sajátos 
szerkezetükkel. Ezt a sort gazdagítják a karosi ásatási anyagok is. A gazdag leletanyag 
közül néhányat választottam ki, elsősorban a restaurátori munka szempontjából is figye­
lemre méltó darabokat. 
Az aranyozott ezüst veretek, szíjvégek, csatok, a rozettás lószerszámok, ruhadí­
szek, hajfonatkorongok, valamint egy aranyozott ezüst tarsolylemez tisztítását és kon­
zerválását szeretném bemutatni. A szablyák közül a két legszebb darabot a palmettás, 
poncolt aranyozott ezüstszerelékkel ellátott fegyverek tisztítását és konzerválását ismer­
tetem. E szablyák a bécsi szablya közeli rokonainak tekinthetők. 
A TÁRGYAK LEÍRÁSA 
Veretes öv (Karos-Eperjesszög II. temető 29. sír) 
Az ovális csatkarika rovátkázott díszű, s csuklósan kapcsolódik az ötszög alakú csattesthez. Ennek 
szegélye szintén rovátkolt, csakúgy mint a karika felőli végén látható háromszög alakú áttörés is. A csattest 
felületét vésett, egymás felé hajló indapárok díszítik. A 24 db széles övvereten rovátkolt háttérből kiemelkedő 
bimbóminta látható, egy részüket alul a mellékszíjak számára oválisán áttörték. A 23 db keskeny övveret min­
tája kétágú levélből kinövő bimbó, melyet felül kétoldalt a szegélyt övező bordából kiágazó egy-egy palmetta 
keretez. A nagyszíjvégen háromszor ismétlődik az egymással szemben álló, húsos palmettalevelekből alkotott 
kompozíció. Az öv kapcsolószíjára négy szív alakú, közepükön ugyancsak szív alakú motívummal ékesített 
veretet és egy kisszíj véget szereltek. Ez utóbbi szegélye fogazott szélű, középtengelyét pedig kétágú, csúcsuk­
kal egymást érintő levelek sora alkotja. 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
ltsz.: 94.27.3. 
Öntött aranyozott ezüst. 
A csat: 4,5x2,3 cm. A széles veretek: 2,5x2,2 cm. 
A keskeny veretek: 2,4x1,8 cm. A nagyszíjvég: 6,5x2 cm. 
A kapcsolószíj veretei: 1,6x1,4 cm. A kisszíjvég: 3,7x1,2 cm. 
Irodalom: Révész 1989. 43^7 . 
Lószerszámveretek (Karos-Eperjesszög II. temető 29. sír) 
A készlethez 20 db pillangó alakú kantárveret tartozott, középső, rombusz alakúan kiemelkedő részü­
ket aranyozták. A négy kisebb kantárrózsa a pofaszíjak és a homlokszíj, valamint az orradzó találkozásánál 
helyezkedtek el, felületükön aranyozott csillagminta látható. Az ötödik kantárrózsa a keretszíjak találkozásá-
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nál kapott helyet, díszítése csúcsukkal egy középen kiemelkedő félgömb felé mutató szív alakú mintákból áll. 
A veretek sorát egy pajzs alakú kiszíjvég zárta le. 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
ltsz.: 94.27.10. 
Öntött aranyozott ezüst. 
A pillangó alakú veretek 2,7x1,7 cm. 
A kis kantárrózsák átmérője 1,85 cm. 
A nagy kantárrózsa átmérője 2,9 cm. 
A szíjvég 3,8x1,4 cm. 
Irodalom: Révész 1993. 351-416.; Révész 1994. 307-361. 
Tarsolylemez (Karos-Eperjesszög II. temető 29. sír) 
Előlapját öntött és vésett ezüst szalag keretezi, amelyet - a tarsoly egyenes oldalának kivételével - be­
mélyedő, vonalkázott mezőre támaszkodó pontvonalak díszítettek. E szegélyen alul és felül a tarsoly tengelyé­
ben egy-egy palmettacsokor látható, az egyenes oldal szegélyét további vésett és poncolt palmetták alkotják. 
A keretet alkotó ezüst szalag hátoldalára forrasztott szegecsek rögzítik egymáshoz a szegélyt, a díszített előla­
pot és a vörösréz hátlapot. A tarsolylemez előlapján a kompozíció belső keretét lendületesen kanyargó, egy­
másba fonódó indaháló adja, amelynek tengelyében emelkedik a bimbós, húsos levelekkel ékes életfa. Ágait 
palmettacsokrok alkotják, melyeknek szegélyét sűrű vonalkázással, erezetét pedig pontvonalakkal hangsúlyoz­
ta alkotójuk. A domború mintát a művész a háttér aranyozásával és visszakalapálásával emelte ki. A függesz-
tőszíjat két, a zárószíjat egy pajzs alakú veret és egy palmettamintás, véséssel finomított kisszíjvég ékesítette, 
az utóbbihoz kapcsolódó mellékszíjat húzták át a zárást szolgáló miniatűr ezüst csatocskán. E tarsolylemez 
egy műhelyben készülhetett a Tarcalon és a Rakamazon talált darabokkal. 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
ltsz.: 94.27.1-2. 
Ezüst, vörösréz. 
A tarsolylemez 12,8x11,3 cm. 
A pajzs alakú veretek 1,5x1 cm. 
A kisszíjvég 3,3x1,2 cm. 
A csat 2,5x1,1 cm. 
Irodalom: Révész 1994. 349-368. 
Hajfonatkorongok (Karos-Eperjesszög II. temető 47. sír) 
A préselt, lemezes korongpár mitikus állatokat ábrázol, melynek végtagjai palmettacsokrokká bomla­
nak. Utóbbiak felületét sraffozott alapra támaszkodó pontvonal minta ékesíti, s a kompozíció szegélyét is min­
denütt sraffozott sávokkal tette hangsúlyossá a művész. A kidomborodó állatalakot a háttér aranyozása is 
kiemeli. A jobb oldali korongszegélyen alul négy, a bal oldalin pedig öt lyukat fúrtak, melyek bizonyára se­
lyembojtok befűzésére szolgáltak. A szegély felső harmadában három-három félgömbfejű szegecspár rögzítet­
te a függesztőszíjat. Ez utóbbit is véretekkel díszítették, a baloldali hajfonatkorong veretsora hiánytalanul 
megmaradt. A függesztő alsó harmadában háromágú volt, a két szélső ágon 3-3, a középsőn 2 db kerek, be­
mélyedő közepén aranyozott veret látható. A szíjak találkozási pontjánál egy nagyméretű, karélyos mintájú ro-
zetta helyezkedik el, e fölött pedig egy vonalban három hasonló, de kisebb és lukas közepű rozetta. A két 
korong nem egy időben készült, a kompozíció apró eltérésein kívül erre utal a jobb oldali darab kopottabb 
aranyozása és sérült volta is. 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
ltsz.: 94.41.1-2. 
Préselt, aranyozott ezüst. 
A korongok átmérője 8 cm. 
A bemélyedő közepű kerek veretek átmérője 1,2 cm. 
A nagy rozetta átmérője 2,2 cm. 
A kisebb rozetták átmérője 1,5 cm. 
Irodalom: Révész 1989. 26-32. 
Veretes tarsoly (Karos-Eperjesszög II. temető 41. sír) 
A tarsoly szegélyét 25 db egymás mellé szegecselt, áttört pajzs alakú veret díszítette, egyenes oldalára 
6 db-ot szereltek. Előlapjára jobb és bal oldalt 3-3 rozettát illesztettek, előbbiek közül az egyik hiányzik. A 
rozetták közepe és csepp alakú szirmai áttörtek, a szirmok közti részt legyező alakban levélminta tölti ki. A 
téglalap alakú bujtatós veret oldalaira egy-egy áttört háromszög támaszkodik, mégpedig a hosszanti oldalon 
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2. a-b kép. A 29. sír tarsolylemeze 
magasabb, a rövidebbeken alacsonyabb, s ezzel alkotója csúcsára fordított (vagy inkább ilyen hatást keltő) kö-
zépveretet kapott. 
Szablya (Karos-Eperjesszög II. temető 52. sír) 
A markolat körte alakú poncolt és aranyozott hátterű két félből összeillesztett palmettamintás, két fél­
ből összeillesztett markolatgomb díszíti. A gombos végű, ívelt, középen gúlával ékesített bronz ellenzőhöz öt­
szög alakú poncolt és aranyozott hátterű palmettás markolatgyűrű támaszkodik. A félből összeállított 
markolatgyűrűnek csak az előlapja díszített, hátlapja egyszerű ezüstlemez. A markolatgomb és a markolatgyű­
rű között az él felé hajló oldalon ívelt, karélyos szélű, aranyozott hátterű palmettamintás ezüstlemezt szerel­
tek, melyet szélein ezüst szegekkel rögzítettek. A hüvely torkolatverete az előzőekhez hasonlóan poncolt, 
aranyozott hátterű, palmettás ezüstlemez csakúgy, mint a hozzászegecselt, félkör alakú függesztő. Hasonló ki­
képzésű volt az alsó - csak töredékesen megmaradt - függesztő, és a hozzá kapcsolódó lemezpánt. A hövely 
alsó harmadát díszítetlen ezüstlemez borította, mely fölé az indításnál még egy ezüst poncolt hátterű palmettás 
pántot szegecseltek. A szablya alsó függesztőszíjának hosszát egy ezüst, mindkét végén palmetta-csokorral dí­
szített ezüst, kettős csattal lehetett szabályozni, végét pikkelymintás kis szíjvégen zárták le, s három, szintén 
aranyozott bronz, kerek rozettas verettél is díszítették, A felső rövidebb szíjat egy ugyanilyen rozetta, öt darab 
aranyozott ezüst szív alakú kis veret és egy pikkelymintás kis szíjvég díszítette. A szerelékek és a veretek ko­
pottak, javítottak. 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
ltsz.: 94. 46.4-5. 
Vas, aranyozott ezüst, bronz. 
Szablya h.: 87 cm. 
A kettős csatt: 3,4x1,7 cm. 
A rozetták átmérője: 1,2 cm. 
Szív alakú veretek: 1,1x1,1 cm. 
Kis szíjvégek: 3,15x1,2 cm. 
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5. kép. A szablya restaurálás közben 
Szablya (Karos-Eperjesszög II. temető 11. sír) 
Pengéje enyhén ívelt, alul 17,5 cm hosszan fokéllel ellátott. Csónak alakú keresztvasának mindkét vé­
ge a penge felé hajlik és gömbben végződik. A keresztvas közepén gúla alakú kiemelkedés látható. Markolata 
az él felé hajlik, a markolatnyúlványhoz hozzározsdásodott a fa markolatlemez egy része, melyet hajdan bőr­
rel vontak be. A markolat elülső oldalán, a keresztvashoz közel egy öntött ezüst, karélyos veret látható, mely­
nek közepéből hurkos fejű vas szegecs nyúlt ki, ez tartotta a csuklószíjat. A markolat él felé hajló oldalának 
közepén öntött ezüst gúla alakú, palmettamintás ujjtámasz látható. A markolatvéget ovális átmetszetű, ráhajlí­
tott ezüstlemezzel díszítették, melynek mintája végtelenbe szőhető palmettaháló, háttere aranyozott és körpon­
cokkal ékesített. A hosszú használat során ovális végződése letöredezett. A hüvelyből csak a félkör alakú, 
öntött bronz függesztő fülek maradtak meg, melyeken ezüstlemez-borítás nyomai láthatók. Az archaikus fegy­
ver egyedülálló a korszak régiségei között, előképei a Kazár Kaganátus népeinek hagyatékában találhatók. 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
ltsz.: 94.11.1. 
Vas, öntött ezüst, poncolt ezüst. 
H.: 90,1 cm, keresztvas h.: 9,8 cm. 
Irodalom: Révész 1989. 43.; Révész 1991. 87-97. 
A laza, homokos talaj szerencsésen megőrizte a fent említett ötvöstárgyakat és vi­
szonylag jó állapotban, jó állaggal kerültek a laboratóriumba. 
A földes, néhol meszes rárakódás eltávolítása után előkerült a fémfelszín zöldes 
(rézszulfátos) megjelenéssel. A tisztítást Na-hexametafoszfát 10%-os oldatával folytat­
tam. Ekkor néhány helyen előbukkant az ezüst felszín is. A rézsók az ezüst ötvözetéből 
váltak ki, és lerakódtak a felszínen. Ez adta a tárgy zöldes bronzos megjelenését. A tisz­
títást a továbbiakban komplexonnal folytattam. A kezelés során a rézsók eltávolítását 
követően az alapfém megjelenése vált megfigyelhetővé. Először az aranyozott fémfel­
szín jött elő, majd a kezelés többszöri megismétlésével lassan megtisztult a tárgy egész 
felülete. - A kémiai tisztítást közben egy-egy mechanikai lepucolás is követte, puha 
szőrű kefével, ecsettel. Az aranyozás jó minőségű tűziaranyozás volt. Felülete viszony­
lag pórusmentes, és így a korrózió nem hatolt alá, illetve a tisztítás során nem vált le. 
Az ezüst véreteket a továbbiakban Argentol 10% oldatával kezeltem, majd kö­
zömbösítettem, végül többször váltott desztillált vizes öblítés után megszárítottam. 
Szárítás után a fémeket PVA 5%-os oldatával védtem le. 
A tarsolylemezt a veretek próbatisztítása után kezeltem, mert felszínén hasonló 
zöldes korróziótermékeket tapasztaltam. Szintén 10%-os Na-hexametafoszfáttal kezd­
tem a tisztítást, majd 10%-os komplexonnal folytattam. A kémiai tisztítás közben termé­
szetesen mechanikusan is tisztogattam a felületet. A tisztítási folyamatokat állandó aktív 
felügyelet mellett végeztem, mert e kémiai folyamatok magukra hagyva károkat is 
okozhattak volna a vékony ezüstfelületen. A tarsolylemez öblítésénél, közömbösítésénél 
ultrahangos tisztítást alkalmaztam, a két összeszegecselt lemez belső oldalainak kitisztí­
tására. A tarsolylemezt hátulról egy gyengébb minőségű, magasabb réztartalmú lemez­
zel erősítették meg. Ez az idők folyamán több helyen szitaszerűen átkorrodálódott. 
Szárítás után a felületét szintén PVA 5%-os oldatával védtem le. A tárgy az elmúlt idők­
ben több kiállításon is részt vett, állapota kifogástalan. Kloridos gócok nem jelentkez­
tek, felületén enyhe oxidáció következett be. Kérésre (a most készülő millenniumi 
kiállításra) újból tisztítottam. A műanyag védőréteget eltávolítottam, majd ismét Argen­
tol 1%-os oldatával a felület fényét visszaadtam. A közömbösítés után a szárítás, illetve 
a fent leírt védőbevonat felhordása következett. 
A hajfonatkorongok mitikus állatokkal díszítettek, poncolt, aranyozott ezüstlemez­
ből készültek. Fekvésük alapján egyértelműen rekonstruálhatták viseleti módjukat, a 
varkocsba font szalagról csüngtek alá... Párhuzamaik kísérőleleteik alapján e hajfonat-
korongt-ípus használatát a X. század második harmadára keltezhetjük. Az egyik korong 
éle begörbült és repedezett volt korabeli sérülés következtében. Ezt a tisztítás előtt aláe-
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rősítettem Bedacril + japánpapír segítségével. A felső oldal tisztítása után eltávolítottam, 
majd ideiglenesen megerősítettem a színoldal felől. A kezeléseket az ezüstveretekhez 
hasonló, fent ismertetett eljárásokkal végeztem. A tisztítást követően ismét aláerősítet­
tem a törésvonalak mentén, hogy a mechanikai igénybevételeket jobban bírja. Tárolá­
sukhoz külön-külön bemélyített bársonnyal bélelt dobozkát készítettem. 
A szablyák tisztítása és konzerválása 
Az ezüstveretes szablya kettétört állapotban került a laboratóriumba, kiszáradt rá­
meszesedett földes szennyeződés borította felszínét. Feltehetően fémmag nélküli, formá­
ját a korróziótermék őrzi. Három rétegből áll: a hüvely két oldalából és a szablyából. A 
markolatnál a bronz ujjelosztó, illetve az aranyozott ezüst veretek viszonylag épségben 
maradtak. A centiméterről centiméterre történő feltárás (kémiai és mechanikai tisztítás) 
eredményezte a tárgy jelenlegi formáját. A szablya alsó részén textilmaradványokat ta­
láltam. A tárgy hitelessége érdekében ezt meghagytam. A lehetséges pontokon az ezüst-
vereteket fémig tisztítottam. A markolat kiegészítését műfával oldottam meg. A 
kiegészítést a markolat vereteinek elhelyezkedéséből és formájából ki lehetett szerkesz­
teni. A szükséges fémragasztásokat és kiegészítéseket Diamant kittel végeztem. A kö­
zömbösítés és kloridmentesítés után a tárgyat paraloiddal itattam át. Az ujjelosztót 
szándékosan patinásán hagytam a tárgy jobb megjelenése érdekében. A függesztőöv ara­
nyozott ezüstvereteit kifényesített, fémigtisztított állapotban mutatom be, ezzel érzékel­
tetem és fokozom a fegyver fenséges, méltóságteljes megjelenését. 




ÓLOMMÁZAS KERÁMIATÁL RESTAURÁLÁSA 
KOZMÁNÉ BÁNYI JUDIT 
A XVII. századra datált tál a miskolci Herman Ottó Múzeum Régészeti Gyűjte­
ményének darabja. Az ónodi vár ásatása során került elő 1986-ban.1 Restaurálása - a 
forma megőrzése mellett - a motívumkincs megmentése érdekében történik. 
A tárgy adatai 
Leltári szám: 87.1.732.-734. 
Átmérő: 28 cm 
Fenékátmérő: 9 cm 
Magasság: 7,2 cm 
Anyagvastagság: 4 mm 
Történeti áttekintés 
Az ónodi tál a XVI-XVTÍ. század kerámiaművességének jellegzetes darabja. 
E kor fazekasságának megteremtője az a XV. században született ízlés és igény, amely­
re egyrészt a közel-keleti török luxusiparcikkek, a textilek, fémedények, nyergek, fegy­
verek, másrészt az egész Európát meghódító reneszánsz díszítőművészet volt hatással. 
A főúri rétegektől a nemes és polgári háztartásokig mindenhol megjelent a barna 
kontúrozású, zöld és vörös töltésű, növényi motívumokat tartalmazó kerámiastílus. Pub­
likált régészeti adatok alapján ü volt hódoltságban, illetve annak peremterületein terjedt 
el: a Szeged-Pécs-Balatonfelvidék-Vác-Rimaszombat-Kassa-Kolozsvár vonalon belül. 
A legtöbb kerámia várásatások során került elő. Ezekben a gazdasági-kulturális 
központokban több száz éven keresztül folyt pezsgő élet, a leletek meglehetősen tág in­
tervallumban helyezhetők el. Ezt a szóródást erősíti az élénk kereskedelem hatása, hi­
szen külön kell választani a helyi és a vásárolt termékeket. A várakban egyidőben 
többféle társadalmi réteg élt, akik különféle minőségű kerámiát használtak. 
A diósgyőri várban, Miskolcon a belvárosban, valamint az ónodi vár ásatása során 
előkerült leletanyag nagy része azt bizonyítja, hogy ezek a kerámiák bizonyosan hazai 
készítésűek, ám díszítési módjuk keleti rokonságról árulkodik. Ez a növényi motívumo­
kat használó díszítőtechnika - reneszánsz motívumok alapján szerkesztve - sárgásfehér 
alapon kontúrozott, zöld és vörös színeket használ. Ez a díszítési mód a XVII-XVIII. 
században már nemcsak a magyar területeket jellemezte, hanem Európa számos vidékén 
általános volt. Különbség csupán a használt motívumokban és a kontúrozás technikai 
megoldásában volt, a motívumokat néhol írókával, néhol karcolással keretezték, de elő­
fordult a két módszer kombinálása is. Sgraffitó technikával keretezett ép edények ma-
1 Révész László: Az ónodi vár régészeti kutatása 1985-89. Castium Bene 2/1990. Budapest 1992. 
193-197. 
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radtak ránk a XVII. századból, többek között Galícia és Bukovina huculok lakta vidéké­
ről is. 
A Felvidéken a XVII. században az ólommázas edényeket készítő fazekasok mel­
lett megjelentek a folyamatosan kelet felé települő habánok, akik nemcsak Erdélyt, de 
az Alföld egy részét is ellátták díszkerámiával. Stílusuk azonban - a bokályforma kivé­
telével - nem hatott különösebben a vidék ólommázas fazekasságára. 
Az Alföldön és peremvidékén található mezővárosokban a közép- és kisnemesség, 
illetve a kiváltságos parasztpolgárság volt a meghatározó társadalmi réteg, mely a török 
hódoltság ideje alatt, majd ez után megőrizte viszonylagos vallási (protestáns, többnyire 
református), önigazgatási autonómiáját. Ez a domináns társadalmi réteg nem volt olyan 
vagyonos, hogy az országba kerülő árucikkeket megvásárolja. Többek között emiatt 
őrizte tovább ezt az általánosan elterjedt díszítő stílust. 
Nem lehet figyelmen kívül hagyni e kor kerámiaművészetének hasonlóságát a 
XVI-XVIII. századi úrihímzés, az úrasztali terítők, a festett bútorok - döntően a protes­
táns templomok festett mennyezeteinek, karzatainak, padtámláinak - motívumaival, 
kompozíciós elveivel és színhasználatával. Ez az egymásra hatás az oka annak, hogy 
például éppen Sárospatakon, Miskolcon, Tiszafüreden és Ónodon maradt fenn ez a dí­
szítési mód, mely a restaurálásra kiválasztott tárgyra olyannyira jellemző. 
Készítéstechnikai leírás 
A restaurálásra kiválasztott tálat értő kezek készítették. „A fazekas (gerencsér) ül­
vén a karika fölött (kézikorong) formált anyagbúi (sikeres, gyúrott sárbúi) fazekakat, 
korsókat, lábasokat, tálakat, cserépedényeket, kályhákat, födőket és efféléket."2 Formá­
zás után a bőrkeményre száradt tálat fehér engobbal leöntötte, majd írókával (gurgulya) 
díszítette. Zöld ólommázzal és vörös földfestékkel vitte fel a motívumot, lendületes, 
biztos mozdulatokkal kontúrozta. A tárgy díszítése két részből áll. A középső motívum 
nem veszi figyelembe a tál formáját, hanem a peremet osztó törésvonalhoz (néprajzi 
terminológiával ,,sinc"-hez)3 igazodik. A rozetta már csak jelzésszerűen jelentkezik, 
mellette domináns a négy akantuszlevél. Egyértelműen látszik a tapasztalat, az öröklött 
mozdulatok egyszerűsége. A két szerkezeti egységet középen vízszintesen körbefutó író-
kás vonalak választják el egymástól. A peremen a zöld és vörös motívumok váltakozva 
jelennek meg, köztük apró fekete pontok (stilizált rozetta) láthatók. A fazekas nem töre­
kedett szimmetriára, a korongon forgó tálon rutinos mozdulatokkal használta díszítőesz­
közeit. Zsengélés után színtelen mázzal „megmázolta" a tál belső felületét, majd „égető 
kemencébe megégeté".4 
A tárgy állapota 
A kilenc darabból álló tárgy több mint fele hiányzik. Felületén karbonátos szeny-
nyeződés található. A máz néhány motívumnál lepattant az engobbal együtt, de csak ott, 
ahol a fazekas vörös földfestékkel díszítette a tálat (1. kép). 
Az égetési eljárás hiányosságából adódik a töredékeken megfigyelhető mázhiány, 
ami a díszítésnél alkalmazott különböző tulajdonságú anyagok (földfesték, ólommáz) 
eltérő olvadáspontjából származik. 
2 Johannes Amos Comenius: A látható világ. Magyar Helikon, Budapest, 1959. 
3 Igaz Mária-Kresz Mária: A népi kerámia szakterminológiája, Néprajzi Értesítő, 1965. 9. 
4 Comenius i.m. 163. 
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1. kép. A tál rekonstrukciója (rajz: Homola K.) 
A restaurálás folyamata 
Tisztítás 
Fotózás után (2. kép) puha ecsettel portalanítottam a kerámiatál darabjait. Jó megtartású, de felületén -
ahol vörös a díszítés - a máz több helyen lepergett az engóbbal együtt. Ezért tisztítás előtt a veszélyeztetett 
területeket levédtem PVB (polivinil-butirál + denaturált szesz) 5%-os alkoholos oldatával. Mindezek előtt egy 
kisebb darabra próbalevédést végeztem, hogy nem sötétíti-e el az anyag a mázat. Az eredmény jó volt. 
A tisztítási sorrendet betartva, először kézmeleg vízben mostam meg a darabokat, majd felületaktív 
anyagot (zsíralkohol-szulfát) raktam a vízbe, hogy a felületi vízoldható szennyeződéseket eltávolítsam. Puha 
kefével, mechanikusan tisztítottam, különösen a törésfelületeket, vigyázva a festett díszítésekre. Néhány he­
lyen a karbonátos szennyeződés makacsul kötődött a felületekhez, ennek eltávolítására Na-hexametafoszfát 
15%-os oldatát használtam. Ez a tisztítási módszer azért volt indokolt, mert a vízoldhatatlan szennyeződéseket 
a fent említett oldat vízoldható sókká alakítja át. A tisztítás közben többször öblítettem a töredékeket, és a fel­
lazult karbonátosodást mechanikusan távolítottam el. Az így megtisztított kerámiadarabokat megszárítottam. 
A tál darabjai pontosan illeszkedtek egymáshoz. 
Összeállítás, ragasztás 
A restaurálás egyik alapvető szabálya a reverzibilitás (a folyamatok visszafordíthatósága). Ezért olyan 
anyagot kellett ragasztónak választanom, amely oldószer segítségével bármikor eltávolítható a kerámiá-
ból(-ról) annak károsodása nélkül. Fontos szempont volt az is - mázas kerámiáról lévén szó - , hogy hideg ra­
gasztást végezzek. Ha az ismert gyakorlat alapján, PVB-vel melegen, az oldószer kiégetésével ragasztottam 
volna, az egyébként is törékeny máz további károsodását idézhettem volna elő. Ezeket a szempontokat figye­
lembe véve az UHU AUeskleber (polivinil-észter) egykomponensű ragasztót választottam. Oldószere lehet 
aceton. Ragasztás után öntapadó papírragasztóval egymáshoz rögzítettem a darabokat, a teljes kötésig. 
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2. kép. Tisztítás clolli állapot 
(fotó: Kulcsár C.) 
Kiegészítés . . ' 
A kiegészítés első lépése szúkségszei űen a perem - a meglévő darab, amely csak 2,5 cm-es, illeszke­
dett az összeragasztott kerámia többi töredékéhez - színezett gipsszel való megerősítése (3. kép). 
A tál kiegészítését agyagmag segítségével végeztem el. Ehhez azonban a tál külső és belső felületéről 
(profiljáról) negatív mintát kellett készítenem. Mivel,a profil csak.kb. 1 cm-en volt lemérhető, ezért elvetet­
tem azt a lehetőséget - amit egyébként sokan alkalmaznak -, hogy gtpsznegalívot készítsek. A pontos méret­
levételre megfelelő volt a rajzolók álíaí használt profilíes:&. Áz.acéltűk segítségével felvett profilt rárajzoltam 
a plexilapra. A dekopírfűrésszei kivágott formát trreszelől±cl finomítottam a felülethez. A korongon megfor­
mált agyagmagről - a tál belső profiljáról - vett ncgsíív feonalapömmal - lehúztam a felesleges agyagot. Az 
így elkészült agyagbabára ráhelyeztem az összeragasztott kerámiát. A perem liülöná'ió darabját pontosan a he­
lyére lehetett illeszteni, mcitá móiívum ésaz írőkás vonrJak b:;.tos támpontot nyújtottak. Kiegészítő anyag­
ként német modellgipszet haszhálíam, melybe 10% fogászati gipszet is tettem. Ennek segítségével jobb 
megtartású, kevésbé sérülékeny láegészítésti r, nem utolsósorban megmunkálása serán simább felszínt kapunk, 
amelyen szebb a retúsálás. Színezéknek földfestékekeí használtam. A törésfelülcte i és a mázatlan részeken jól 
látható világos vörös színt kevertem ki. A többször átszitált gipszet gumicsészíben tejfölsűrűségűre bekever­
tem, majd a hiányzó részekre rácsurgattam a masszát. A külső profil negatívjával a már szilárduló anyagról le­
húztam a felesleget, így teljes kötés után könnyebb veit. a gipsz farí'gása. A végsőfórma elérésére különböző 
finomságú csiszolóvásznat használtam, miközben figyelembe ve'te:ii az eredül' darabon megfigyelhető koron­
gozás! nyomokai, mélyek magukon viseli!; készítőik kéznyonr'i: Néhány ieve* ."buborék maradt a gipszkiegé­
szítésen, ezeket ecsettel fel\ itt gipszpéjyel javítottam ki. Fi. o::r csiszolóvászonnal korrigáltam a felszínt, 
szitaszövetdarabbal a csiszolóvászon nyomait is cllüntéltem. 
Retusálás ' : \ 
A tál retusálását a ! iagészílés telje; száradása tíán k#_';2fn «i Alkohollal visszaoldottam a PVB film­
réteget, amellyel a motívumokat levédtem. A rejzön irható •!.::;: lát (Iáid rnelííklet) puha grafittal rárajzoltam a 
tál kiegészített felületére. A zöldes Vörös Motívumokat híg ^szrjéppel dor;honibbá.lettem. Ezzel azt a hatást 
akartam elérni, hogy a növényi ornamentika: hasor.lörji rusáiküs felszínt aJjon, mint amit a fazekas az íróka 
vezetésével elért. Az eredeti íö~edékek l e p l e i t i).:.::diná! is e;: a-: e!járá.-rkövettem. Ezek után az egész ki­
egészítést átfestettem acetonnii hígított acvikl:. fckkf.!, líöi*y :t i;>)sz pórticri eltömődjenek, és az akriltempera 
3. kép. Színezett gipsszel megerősített perem 
(rajz: Homola K.) 
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4. kép. Az alapszínnel megfestett kiegészítés 5. kép. A restaurált tál 
(fotó: Kulcsár G.) (fotó: Kulcsár G.) 
jól terüljön a felületen. A rendelkezésemre álló festékek közül az akriltemperát választottam, mert tapasz­
talatom szerint ezzel az anyaggal az eredeti mázhoz hasonló felületet lehet elérni. 
Kikevertem az engob (nyersfehérre égett) színét, és szivacsdarab segítségével tamponáltam a már 
megszáradt matt felületre (4. kép). Több rétegben vittem fel a festéket mindaddig, amíg az eredetihez hasonló, 
itt-ott áttetsző mázhatást el nem értem. Ismét száradni hagytam a tálat, majd sűrűbb akrilfestékkel felfestettem 
a mintákat. 
Az eredeti darabokon is jól nyomon követhetők a díszítés egyes fázisai. A fazekas kontúrozással és a 
körbefutó írókás vonalakkal fejezte be a tál díszítését. Követve a díszítés folyamatát, én is a sötétbarna (feke­
te) színezést hagytam utoljára. Sűrű festékkel, a korongon forgatva a tálat megfestettem a peremen futó foly­
tonos vonaldíszt, ügyelve, hogy pontosan illeszkedjenek az eredeti darabon látható vonalakhoz. Ezek biztos 
támpontot adtak a lendületes díszítés elérésére. A megfestett motívumok kontúrozását is így készítettem el. 
A tál restaurálása befejeződött, de a mázas kerámiára oly jellemző magas fény még hiányzott. Ezt akrilán 
lakk porlasztásával értem el. Mielőtt lefújtam volna a retusált kiegészítést, az eredeti felületet kitakartam ra­
gasztószalag-darabokkal. A gipszkiegészítést levédtem CMC 5%-os oldatával. Erre azért volt szükség, mert 
előfordul, hogy az akrilán lakk a már megfestett retus színeit elmélyíti, esetenként a színek változását is elői­
dézheti. A CMC izolálja a felületet, megakadályozza, hogy közvetlenül érintkezzen az akriltempera a lakkal. 
Miután megszáradt az izoláló anyag, több rétegben vontam be a kiegészített részeket akrilánnal. Ezzel az eljá­
rással elértem az eredeti mázhoz hasonló fényt (5. kép). 
A restaurált tál, dokumentációjával együtt a Herman Ottó Múzeum Régészeti Gyűjteményébe kerül el­
helyezésre. 
A tál elhelyezésénél ügyelni kell arra, hogy a kiegészített részek ne sérüljenek meg, tárolása állítva 
történjen, más tárgyaktól kellő távolságra. A tárgy szempontjából legoptimálisabb klimatikus körülmények: az 
50-60%-os relatív páratartalom, a 20 °C állandó hőmérséklet és az UV-sugárzás elkerülése. 
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Felhasznált vegyszerek és anyagok 
Neve Beszerzés 
1. Desztillált víz 
2. Zsíralkoholszulfát (felületaktív anyag) VEGYIEK 
3. Na-hexametafoszfát Budapest Vegyszer Bolt 
4. Denaturált szesz (metil-alkohol) Háztartási Bolt 
5. Aceton REANÁL 
6. PVB (polivinil-butirál) REANÁL 
7. UHU Allesklebel (polivinil-észter) Vegyszer Bolt 
8. Modell-, fogászati gipsz (kalcium-szulfát) OMKER 
9. Földfestékek Htb 
10. CMC (karboxil-metil-cellulóz) Htb 
11. Agyag fazekastól 
12. Akriltempera Művészellátó 
13. Akrilán lakk (poliakrilát alapú lakk) Htb 
Anyagvizsgálat 
Az anyagvizsgálatot a Magyar Tudományos Akadémia Geokémiai Kutatólaboratóriumának két munka­
társa, Tóth Mária és Fórizs István fizikusok végezték. Munkájukat ezúton is köszönöm. 
(Az anyagvizsgálati jegyzőkönyv mellékletként csatolva.) 
A kerámiát az agyagból (Si, Al) égetett kerámiára jellemző elemösszetétel jellemzi (Al, Si, K, Fe és 
Ca), a máz Pb-tartalmú Si, Pb máz. 
IRODALOM 
Kádasi Éva-Kardos Mária 
1983 Kerámia. Múzsák Közművelődési Kiadó, Bp. 
Román János 
1955 Sárospataki kerámia. Magyar Népművészet Sorozat, Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, Bp. 
Timárné Balázsy Ágnes 
1978 Műanyagok a műtárgyvédelemben. Képzőművészeti Főiskolai Jegyzet, 
MRMK 
Vida Gabriella 
Északkelet-magyarországi kerámia a XVI-XIX. században (doktori érteke­
zés kézirata, megjelenés alatt) 
Wartha Vince 
1892 Az agyagipar. Természettudományi Könyvkiadó Vállalat 
Zákány Eszter 
1973 Agyagművesség. Műhelytitkok, Corvina Könyvkiadó, Bp. 
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BIEDERMEIER VARRÓASZTAL RESTAURÁLÁSA 
BÁNFALVY FERENC 
Bevezető 
A tárgy megnevezése: Biedermeier varróasztal 
A tárgy tulajdonosa: Herman Ottó Múzeum, Miskolc, leltári száma: 79.266. 
A tárgyra vonatkozó leltárkönyvi és adattári adatok: 
„Lapos ballusztereken álló, egyfiókos, intarziás. 
Vásárlás helye: Budapest. Készítés ideje: 1840-50." 
A tárgy tulajdonosa és restauráitatója a Herman Ottó Múzeum, az asztalt 1979-
ben vásárolta Budapesten a Bizományi Áruháztól. így a bútor tulajdonosáról és korábbi 
életéről nincsenek adataink. A tárgy restaurálására mint a gyűjtemény egyik darabjára 
került sor a HOM restaurátorműhelyében, 1994-ben. 
A tárgyak a múzeumba kerülésük pillanatában kettős funkcióvesztésen mennek át. 
Először fölértékelődve kikerülnek a használatból - a fizikai használat valóságából - és 
e viszonylag „steril" környezetben koruknak (múltjuknak és jelenüknek) mintadarabjai­
vá válnak. Másodszor - a restaurálás során - a meg- és letisztítást követően már nem 
használati tárgyak, hanem stílushordozók lesznek. A restauráltató - a hozzáfűzött elvá­
rásoknak megfelelően - a használati tárgyakat reprezentatív tárgyakká minősíti át és ezt 
az elvárást fogalmazza meg a restaurátorral szemben is. Arra, hogy ebben a „sterilizálá­
si" folyamatban mennyire vesz részt a restaurátor, igyekszem majd választ adni a dolgo­
zatban. 
A feladat 
I. Ismerjem meg az asztalt, az asztal készítőjét, az asztal rendeltetését, ismerjem 
föl az előző javításokat. Vegyem tekintetbe a restauráló elvárásait. Mérjem föl az asztal 
jelenlegi állapotát. II. Restaurálás közben dokumentáljam a munkafolyamatokat. Össze­
gezzem tapasztalataimat. 
I. Az én „Meier"-em - ha önhitten magamat örökösének tekinthetem - „bieder".1 
Úr. Ismeri múltját és jelenét. Az ő asztala szilárdan áll a lábán, követi korának divatját. 
Nyílt és őszinte. Az, ami. Fából készült világos asztalosszerkezet. Könnyen mozdítható 
- de mindig ugyanoda kerül vissza (ezt jelzi a homloklapra választott terítékrajz is). 
Az én „Meier"-em formai és készítéstechnikai ismeretei a múltban gyökereznek. 
Előző korokban is jól ismert formákat használ: kimák, voluták, balluszterek, lyra. 
Anyagismeretben is követi elődjeit: fenyő vakfa szerkezet svartnival borítva, rejtett és 
1 Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Holnap. Budapest 1993. 1-10.; Himmelheber, Georg; Biederme­
ier bútorok. Corvina Kiadó, Budapest. 1982. 9-10. (»A német „bieder" jelentése egyszerű, szerény, jámbor. A 
„Biedermann" derék, jóravaló polgár, mindig korrekt és fedhetetlen, túlzott szellemi ambíció nem jellemzi, 
semmi esetre sem zseni. Meier az egyik leggyakoribb német vezetéknév.«) 
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látszó csapolások. Egyes megoldásai pedig egyszerűséget kedvelő énjét tükrözik: intar­
zia nélküli balluszterek és kima voluták, kávapárkány elhagyása. 
Az én „Meier"-em munkáját a megrendelő igényeihez igazítja: asztala kisméretű, 
könnyen mozdítható, olyan, mint ismerőseinek asztala, gyorsan elkészül és nem drága. 
A megrendelő a ház asszonya. Ez az asztal az ő „bureu plat"-ja. A fiókot rejtő kávában 
a titkos levelei mellett ott van a biztonságot jelentő varrókészlet és az asztallap (egy 
jávor bordűrös vastag deszka inkrusztáció) térítőjén virág és könyv is lehet. (A váza 
nyomait még ma is látjuk.) Már nincs szüksége a párnázott lábzsámolyra - hiszen szo­
bája is fapadlós -, így a készítő megelégszik annak jelzésével is.2 
Az én „Meier"-em az asztalt a hagyományokra építve - hiszen tanult mestersége 
ez - lapos, volutás kimákra támaszkodó balluszterekre állítja.3 A talpakat előrelátóan 
három vékonyabb, jól összeforgatott fenyőfából készíti - számolva a fa vetemedéseivel. 
A kávalapok fecskefarkas csomópontjai vagy nem eléggé szárazak, vagy nem számít 
mesterem a különböző szálirányú deszkák eltérő irányú zsugorodására,4 és ettől a sarka­
kon lévő svartnik felnyomódnak.5 A káva alsó vízszintes lapjába és a lapos kimatalpba 
ollós csappal kapcsolódó balluszterek fémszögerősítést is kapnak. A kétoldali talpakat 
ollós csappal besüllyesztett, szembenéző két lyra-forma köti össze, a csapolásnál ugyan­
csak fémszögekkel erősítve meg azokat. A fenyőfaszerkezetet - hiszen ettől is olcsó a 
bútor - fűrészelt, keskeny sávokból összerakott diófa svartni borítja - mert ez nem Ang­
lia.6 (Ha a Bécsből hozatott vágott vagy hántolt furnért használná, az az eladhatatlansá-
gig megdrágítaná az ő asztalát.7) 
Az én „Meier"-em hagyománytisztelő: az asztalt elölről nézzük8 - e szerint alakít­
ja a káva svartnirajzát -, és ragasztásaihoz csontenyvet használ.9 Az én „bieder"-em 
nyugodt. Nem aggódik. Nem aggódik a láb felső éle és a káva találkozásánál lévő ferde 
vágásért. Nem aggódik a lábösszekötő és a talpak közötti hézag miatt (mely talán a szá­
radásból adódott?). Az én „bieder"-em bizakodó. Bízik tompa illesztéseiben a káva bel­
ső oldalain és felső élén. Erősen bízik az asztallap és a káva tompa illesztésű 
ragasztásában, és erősen bízik az asztallap tompa illesztésű deszkáiban. Kevésbé bízik a 
talpak és a lábak csak tompa illesztésű vonataiban, hiszen ezeket az előre külön darab­
ként leesztergályozott diófaelemeket a tartó részekkel együtt kétoldalról egybesvartnizza 
(de ezt indokolhatja szépérzéke is). Még kevésbé bízik enyves ragasztásaiban, hiszen 
minden csapolásnál használ fémszögerősítést is. 
2 A klasszicizmustól a biedermeierig. Iparművészeti Múzeum. Budapest 1990. 149.; Jósvay László: 
Biedermeier varróasztalka restaurálása. Szakdolgozat. Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtára, Ltsz. 15091-92. 
3 Himmelheber i. m. 19. 
4 Babos Károly: Haszonfák. Mezőgazdasági Könyvkiadó Budapest. 1979. 107.; Morgás András: A fa­
anyag méretváltozásai. Kézirat. 
5 Vö.: Jósvay László: Biedermeier varróasztalka restaurálása. Szakdolgozat, MNM Könyvtára Ltsz. 
15091-92. 16. 
6 Közép- és Dél-Európában hagyományosan fenyőfa alapanyagból - olcsó és könnyen beszerezhető -
dolgoztak, így a dió is olcsó hazai fafajként került kiválasztásra az előző korokban oly kedvelt mahagóni he­
lyett. 
7 Ld. 3. 72. 
8 Ld. 3. 18. 
9 Ld. 3. 73. A szerző szerint 1823-ban jut el Németországba a csontenyv készítésének eljárása. Ezzel 
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Az én „Bieder"-em azért egy „Meier". Tudja, hogy a bútor az „fából" készül.10 
Természetesen - mert Magyarországon vagyunk - diófából. Alul a fa gyökere, majd föl­
felé a bútoron nő a törzs. Ez egyetlen oldalon sikerül is. (Három balluszter oldalon va­
lahogy fentre kerül a gyökér és lefelé nő a törzs.) így a káva nem válik a lábak szerves 
folytatásává. A jávor bordűrrel díszített asztallap „szabadrajzú" - nincs rajta terítékil­
lesztés. Ismeri korának fejlődését: asztalfiókját - angol mintára - becsúsztatható falap­
pal fenekeli be. így a két oldalkáván csúszó fiók nem szorul meg a benne lévő súlytól.11 
- Kár, hogy a becsúszó falapot enyvezi. 
Az én „bieder"-em modern. Már nem töri, szitálja, főzi az addig oly nagyra be­
csült gumiarábikumot, kolofóniumot, kopált, hanem alkoholban oldott sellakkot használ 
fényezésre.12 Az én „biedermeier"-em ismerősét, a fémöntőt nem ismerem. De lehet, 
hogy ismerőse fémnyomó vagy kereskedő, aki az angol Péter Homelin találmányát, a 
„masszafémet" árulja. így nem tudjuk, milyen asztalának kulcspajzsa (melyet e „főúri 
darab"-on - némi iróniával - zárschild-nek is nevezhetnénk).13 
Az én „bieder-Meier"-emnek van utódja. Az Utód mesél. Homályos történeteket 
elődjéről és világos történeteket önmagáról. A bal oldalkáván lévő diógyökér svartni 
története egyszerre szól mindkettőjükről. Vajon a gyökér svartni az eredeti és az összes 
többi az Utód alkotása, vagy fordítva? Az Utódról mesélnek a csapolásoknál lévő húzott 
szögfejek, a káva előlapján lévő svartnipótlás a PVAc típusú ragasztónyomokkal, a bal 
láb első alsó volutája - melyet svartnipótlás nélkül bükkfából egészített ki -, és a beol­
vasztott sellakkdugók. Az asztallap. Ez megfejthetetlen történet. Ezzel majd még foglal­
kozunk. 
10 Wilkie, Augus: Biedermeier. Do Mont Buchverlag Köln, 1987. 76., 130.; ld. 3. 21. 
11 Ld. 3. 25. 
12 Morgás András: Problémák a bútorrestaurálásban. Múzeumi Műtárgyvédelem 17. Múzeumi Restau­
rátor Módszertani Központ (MRMK) Budapest. 1987. 275. A szerző Dániel Alcouffe-t idézi. 
13 Ld. 3. 73. 
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A tulajdonos és a restauráltató a Herman Ottó Múzeum Történeti Gyűjteménye. 
A gyűjteményt kezelő muzeológus a tárgy restaurálásával kapcsolatban semmilyen - az 
általános restaurátori gyakorlattól eltérő - igényt nem támasztott. így az összes felmerü­
lő stílusprobléma megoldása is a restaurátor mérlegelésein és döntésén múlik. A problé­
mák megoldásában művészettörténészhez fordulhatok segítségért (közvetlen munkatárs 
és szakirodalom). 
A készítéstechnikai és restaurálási problémák megítélésében mind a tárggyal egy­
korú, mind a restaurálás során adódó esetekben szakmai konzultációk történtek (elfoga­
dott restaurálási javaslat). 
Restaurálás előtti állapot leírása 
Az asztal egyfiókos. Az asztallap diófa deszkából készült, a széleken körbefutó jávor bordűr inkrusztá-
ció. Az asztal lapja a deszkaillesztések mellett szétvált, az inkrusztáció széthasadt, helyenként hiányzik. Az 
asztallapot durva felületi sérülések, vízfolt (feltehetően virágváza) és zsíros szennyeződés borítja. A lapok a 
kávához csak enyvezéssel kapcsolódtak, mely mára már elvesztette kötőképességét, így a lap a kávától elvált. 
Lap nélküli asztalszerkezet: a fenyőfa vakfát az egész felületen diósvartni (2-2,5 mm egyenetlen vas­
tagságú) borítja. A homloklap - fiókkal együtt - gyökér-, míg a káva három oldala sima diósvartni. Mind a 
fiókon, mind a káván lévő svartnik vagy hiányosak, vagy fölváltak. Az oldalkávákon - hajdani javítás nyoma­
ként a fölvált svartnik alatt - fehér színű PVAc típusú ragasztó nyomai láthatók. A fölvált svartnik nagy részét 
jelenleg cellux ragasztószalag rögzíti a káva alsó, illetve felső éléhez, valamint egymáshoz. A fölvált svartnik 
alatt rovarok okozta rágásnyomok láthatók. 
Az asztal jobb oldali láboszlopfőjén a záró ív hiányzik. (Ezeket eredetileg is külön darabonként leesz­
tergálva, enywel erősítették a kifűrészelt vakfa tartóvázhoz.) Ugyanezen láb alsó íve még megvan, de az eny-
vezés már elengedett. A láboszlopok élei több helyen legömbölyödtek vagy csorbák. Az asztal talpait 
összekötő merevítőről is hiányoznak svartnisávok, ugyancsak diófából. Az asztal talpai íves kialakításúak. 
Külső oldalukon diógyökér, belső és felső oldalukon sima diósvartnival borítottak. A talp első és hátsó ívelt 
végei külön darabból esztergályozottak, és enyvvel - csapolás nélkül - a fenyő szerkezeti vakfához ragasztot­
tak. A talpak végein a svartnik részben hiányoznak, részben szálkásra lekopottak, kitöredezettek. A bal hátsó 
részen az íves rész hiányzik. A vakfán kopásból adódó hiányok vannak. 
Az asztalszerkezet egész felületén karcolások és durva felületi sérülések találhatók, a betöredezett és 
pattogzó sellakkfelületen foltos szennyeződés. A svartnihiányos helyeken a beolvasztott sellakk-dugók részben 
kipattogzottak. A svartni nélküli részeken (kávabelsők, káva alsó élek, fiókbelső, talpalsó) a használatból adó­
dó felületi szennyeződés és kifolyt enyv található. Egyedül a fiók belsejében találni ismeretlen eredetű sárga 
festékfoltot. A fiókról a zárcímer hiányzik, de a zárszerkezet még megvan, kulcs nélkül. 
//. Előkészítés 
A munka megkezdése előtt a tárgy egyhónapos, műhelyben való pihentetésére került sor. Előző raktá­
rozási helyéről elmozdítva (hűvös adattári szoba), a melegebb műhelyben a celluxozott svartnik önmaguktól 
leperegtek és a fecskefarkas kávacsomópontoknál még jobban fölváltak a vakfát borító falemezek. 
Annak ismerete, hogy a készítő milyen „enyvet" használt ragasztásaihoz, egyaránt fontos kultúrtörté­
neti és restaurálási szempontból. Ugyanilyen fontos a felületi bevonásra használt anyag ismerete. A fölmerülő 
kétségeket G. Himmelheber is fölveti könyvében. Ezekre a kérdésekre a restaurálás során kénytelenek leszünk 
választ adni. 
A zárszerkezet kiemelésekor igyekszem megbizonyosodni arról, hogy a zár a bútorral egyidős-e. 
A zárszerkezet belső lemezén kör alakú beütött embléma: külső ívén a felirat: „PATENT 1878" - a körön be­
lül fekvő kulcs alsó és felső oldalán: „G" „G". Ebből következik, hogy vagy a zár nem egykorú az asztallal, 
vagy az asztal egykorú a zárral. Ennek eldöntése nem az én feladatom. Jelenleg az asztalhoz ez a zár tartozik. 
Az anyagvizsgálat a bútor felületéről - tisztítás előtt - vett minta alapján sellakkot mutatott ki bevo­
natként. A sérült felületi bevonat, a föl vasalt oldalkávák, a talpak kiegészítései és a vastag felületi szennyező­
dés indokolttá tette a meglévő lakk eltávolítását. A tisztítás lehűtött és átszűrt kromofággal történt (10% 
14 Ld. 3. 24. 
15 Morgás András lektori véleménye Jósvay László szakdolgozatáról MNM Könyvtára Ltsz. 15090-
92.2. 
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metanol, 85% diklór-metán tartalommal). A natúr fafelületek tisztítására az Evamin cc. - Aceton-desztillált 
víz (1:1:0,5) oldata megfelelőnek bizonyult. (Az Evamin cc. mint nemionos felületaktív anyag, az aceton 
mint nagy penetrációjú és kis retenciójú zsíroldószer, a desztillált víz mint párolgást csökkentő és az Evamin 
cc. jobb oldódását elősegítő komponens vesz részt a tisztításban.) 
Káva 
Már az önmaguktól leesett svartnik alatt látható volt rovarrágás nyoma. A fölszűcsösödött falemezek 
felvasalásának két oka volt. 1. A vakfa és a lemez hátoldalak fertőtlenítése - ez Xylamon 001-gyei történt. 
2. A fölválás minden bizonnyal azért következett be, mert eredetileg is kevés ragasztó - vagy rossz minőségű 
ragasztó - volt a felületeken és így a változó klímaviszonyoknak nem tudott ellenállni, vagy éppen a rovarok 
okozta károk miatt csökkent le a felületek ragadóképessége. A rovar elrágta az enyvet. A rágásnyom alapján 
nagy kopogóbogár okozta a vakfa külső és a svartnilapok belső oldalán lévő károsodást. 
Jobb megoldás lett volna a föllazult svartnik rögzítésére, ha aláinjektálással pótolom a szükséges ra­
gasztót, de a 2-2,5 mm-es svartni átvágása, hogy a ragasztót a résen át a felület alá juttassam, durvább sérü­
lést okozott volna, mint a fölvasalás. 
A tárgy remélhetőleg közel állandó klimatikus viszonyok között kerül majd raktározásra, illetve kiállí­
tásra, így talán a faanyagnak a légnedvesség változására lejátszódó méretváltozásával nem kell számolnom. 
Vagyis a fecskefarkas csapolásoknál adódott síkbeli különbség megszüntethető. A megszüntetés módja érte­
lemszerűen a bütüvégek lapsíkba csiszolása. Ez egy durva beavatkozás az eredeti felületbe. Ha nem ezt vá­
lasztom, akkor kétséges a svartnilapok sikeres fölragasztása, melyet én fontosabb szempontnak ítéltem meg. 
A konzerválás utáni tíznapos szárítás a konzerválószer oldószerének elpárolgásához szükséges idő. 
A kávalapok egyenetlenségeinek eltüntetésére - erre a svartnik fölragaszthatósága miatt van szükség -
olyan anyagot kellett választanom, melyhez az enyv majd jól fog ragadni a munka folytatása során. A fenyő­
faliszt mint a vakfával megegyező anyag, a Thymol mint gombásodásgátló került felhasználásra. Az enyv az 
eredeti ragasztóval megegyező típusú ragasztó. 
A vakfán és a svartnik hátoldán lévő ragasztók eltávolításához 20%-os Karbamid és 20%-os Dipankrin 
oldatát felváltva használtam. Az anyagvizsgálat PVAc típusú ragasztót és csontenyvet mutatott ki (ld. mel­
léklet). A PVAc típusú ragasztó nyilvánvalóan egy későbbi szakszerűtlen javítás alkalmával került felhaszná­
lásra, így eltávolítását már ez is indokolttá tette. A ragasztók eltávolítására azért volt szükség, hogy a 
rovarkárosított felületeken a konzerválás megnyugtatóan elvégezhető legyen. Az erősen roncsolódott és össze-
illeszthetetlen svartnirészeket a celluxozásnál a legszűkebbre szabva, kénytelen voltam kivenni a felületből. 
Az ellentétes oldalon megoldható volt a kettétört részek összeillesztése és együttes fölragasztása a kávára. A 
ragasztáshoz Thymolos enyvet használtam. 
Lábak 
A bal láb alsó volutájának eltávolítása kézzel mozgatva, szárazon történt. Az egykori javítás eltávolítá­
sa több okból volt szükséges: egyrészt a ragasztás már nem tartott, másrészt a többi volutától eltérően - me­
lyek diófából készültek - ez festett és pácolt bükkfa. így mind anyagában, mind esztétikai megjelenésében 
(hiányzik róla a világos intarzia szem) nem felelt meg a restaurálási elvárásoknak. 
Három helyen kellett a volutákat új faanyaggal pótolni. A pótlás fából készült, hiszen semmi nem in­
dokolta, hogy ne abból készüljön. Diófából, mert ez mind stílusában, mind anyagában megfelel az eredeti ál­
lapotnak. Mivel nem lehettem biztos abban, hogy a sellakkbeégetések egykorúak-e a tárggyal - mert akkor 
készítéstechnikai jegyek - , így a még meglévők eltávolítása mellett döntöttem. 
A pótlásra kerülő volutákat Eporapid márkanevű epoxi típusú ragasztóval rögzítettem a helyükre. 
Azért döntöttem a reverzibüitást nem biztosító ragasztás mellett, mert a tompa illesztésű, sérülésnek igencsak 
16 Scheinring József: 19. századi fiókos írókomód restaurálása. Múzeumi Műtárgyvédelem 16. MRMK, 
Budapest 1987. 163. 
17 Morgás András: Festett felületek tisztításának fiziko-kémiai alapjai és használhatósága a restaurátori 
gyakorlatban. Múzeumi Műtárgyvédelem 17. MRMK, Budapest 1987. 306. 
18 Dalnoki-Szalay: A műtárgykárosító ízeltlábúak elleni védekezés. MRMK. Budapest 1980. A kártevő 
rágáskép alapján történő meghatározását a HOM Természettudományi Gyűjteményének munkatársa végezte. A 
kártevő: nagy kopogóbogár. 
19 Ld. 12. 269. 
20 Ld. 18. -1.2.4. 
21 Török-Morgós: Vegyi anyagok a műtárgyvédelemben. MRMK. Budapest 1980. 1.1.4., 1.1.9. 
22 Ld. 12. 270. 
712 
kitett helyeken az enyv várhatóan nem biztosított volna kellő szilárdságú kötést a felületek között. Az, hogy a 
talpvolutákat oldalról bontó svartnik mindenütt sérültek voltak, azt jelenti, hogy a voluták már többször lesza­
kadtak és magukkal rántottak egy-egy darabot a borító svartnikból is. Mivel nem cél az egykori beavatkozá­
sok megőrzése, és kívánatosabb az egy szellemben végzett javítások alkalmazása, így az egyébként is sérült 
falapokat újakkal váltottam fel. Megelőző védelemként a natúr fafelületeket Xilamonnal konzerváltam. A ki­
sebb egyenetlenségek kijavítására elegendő volt a nyúlenyv, Thymol, fenyőfaliszt keverékéből készült javító­
tapasz. Az erősen lecsonkult talprészen, hogy a voluta és a svartni is fölragasztható legyen, fenyőfával 
egészítettem ki a vakfát. A ragasztáshoz enyvet használtam. 
Fiók 
A „stíluselemzés"-ből arra a következtetésre juthatunk, hogy az oldalkáván lévő gyökérsvartni nem az 
eredeti állapot. Ha a tárgyból önmagából keressük kérdésünkre a választ, akkor is inkább elfogadható az a 
magyarázat, hogy a gyökérsvartni eredetisége az oldalkáván nem teljesen indokolt. Ha eredetileg került volna 
oda, annak a készítő jelleme, vagy anyaghiánya is oka lehet. 
Az, hogy egy későbbi tévedés során az előlapról került volna át az oldalkávára, a méretbeli különbsé­
gek miatt lehetetlen. 
A levett gyökérsvartni töredezett és hátulról rovarrágott. Akkora darab még kiszabható volt belőle, 
amekkora a fiók törésvonalú kiegészítéséhez és két volutaoldalra kellett. A kiszálkásodott törésvonalak miatt 
adódó rések kitöltésére - enyves fölragasztás után - diófa fűrészporral színezett epoxigyantát és „Novoryt" vi­
aszt használtam. A kiegészítés és a kiegészített rész közötti szintbeli különbséget 180-as csiszolópapír segít­
ségével egyenlítettem ki. 
A hiányzó svartnik pótlása ugyanúgy a restaurálás része, mint az eddig elvégzett tisztítás, konzerválás. 
A szükséges faanyag beszerezhetősége minden restaurátor számára nagy gond. Igyekezni kell rajzolatában az 
eredetihez igazodó pótlás kiválasztására. A kiegészítés során arra törekedtem, hogy minél kisebb részt kelljen 
az eredeti felületből elvennem, ezért ahol lehetett, ott tört vonalú a kiegészítés. Van, ahol elkerülhetetlen volt 
az egyenes vonalú illesztés, de ezek között van olyan is, ahol eredetileg is egyenes vonalú volt a svartnik ta­
lálkozása. A hasonlóság érdekében a kiegészítésre (pótlásra) használt svartnilapokat helyenként vizes páccal 
színeztem. A faanyag pácolása sem a tárgy készítésének korától, sem a restaurálási gyakorlattól nem idegen.26 
Az asztallap restaurálása 
Az olyan igényű készítő, aki a talpak káváit ívesen le tudja svartnizni, aki a rajzolatra olyan gondot 
fordít, mely a talptól az asztallapig tart, és akinek fontos szempont, hogy mennyire drága anyagot használ fel 
- az nem valószínű, hogy megengedje magának a most látható asztallap elkészítését. Ezt a feltételezést erősíti 
az a kávabelső felső élén lévő két, illetve három facsap nyom, mely egy előző asztallapra utal. Az előző - va­
lószínűleg eredeti - asztallapon ugyan tompa illesztésű lehetett a vakfához kapcsolódó heveder, de az asztal­
lap és a káva tompa illesztését a hevedereken átmenő fa csapokkal erősítette meg a készítő. 
Egy svartnival borított asztallap nyilvánvalóan olcsóbbá tette a terméket, mint a vastag, tömör diódesz­
ka. A tárgyhoz jelenleg „hozzátartozó" asztallapon nincs terítékillesztés. Az, hogy a zárnyelvnek nincs világo­
san bevésett helye az asztallapon, szintén egy - az eredetinél - kevésbé igényes készítőre utal. 
Az „én asztalomat" minden bizonnyal nem Steindl Ferenc készítette. A hozzávaló analóg megtalálása, 
a „mihez képest", behatárolhatatlan. Felemás megoldás ugyan ezen a tárgyon egyes javításokat lecserélni és 
egyeseket megtartani - egy vélt eredetiség nevében -, de a tárgy ilyen mértékű újragondolása nem lehet fel­
adatom. Ezért nem vállalkozhatom egy asztallap-rekonstrukcióra sem. A jelenlegi asztallap az esztétikai él­
ményt oly mértékben nem rontja, hogy a meglévő „stílusjegyek" alapján a tárgy történetisége 
behatárolhatatlan lenne. 
Az, hogy a jávor bordűrt nem jávorral egészítettem ki, az a rendelkezésemre álló „még be nem érett" 
jávor erős színbeli eltéréséből adódott. A most beépítésre került cseresznye svartni inkább megközelíti a már 
„érett jávor" betét színét. A szétnyílt rész ragasztásánál meghagytam a tompa illesztést. Enyvvel ragasztottam. 
A tárgynak csak kiállítási funkciót kell betöltenie, így nem láttam értelmét erősebb, esetleg oldhatatlan ragasz­
tó alkalmazásának. A deszkáéi találkozásánál meglévő szintbeli különbséget nem kívántam eltüntetni, mert ez 
csak a felület átcsiszolásával történhetett volna meg. A „Novoryt" tömítő viasz és az „F.BS" szilikonkaucsuk 
23 Kovács Petronella: Egyiptomi fatárgyak restaurálásának tanulságai. Múzeumi Műtárgyvédelem 21. 
Magyar Nemzeti Múzeum Budapest 1992. 48. 
24 Ld. 12. 268. 
25 Ld. 17. 
26 Ld. 3. 72. 
27 Ld. 3. 154-es fotó 
713 
tömítőanyag elsődlegesen nem a rések eltüntetését, hanem a ragasztásnál használt enyv körüli párazárást hiva­
tott elvégezni az asztallapon (mindkettő mechanikusan könnyedén eltávolítható). 
Az asztallapot a kávaélre enywel ragasztottam fel. Ennél a ragasztásnál - a fentiek értelmében - el­
sődleges szempont az oldható ragasztó megválasztása. 
Egyéb kiegészítések és javítások 
Az olyan apróbb sérüléseket, ahol indokolatlan lett volna fával pótolnom (méreteik miatt) az eredeti 
részeken lévő hiányokat, ott faliszttel színezett epoxigyantát használtam. Ilyen javítások több helyen, elszórtan 
vannak a tárgy egész felületén. Tisztítás után a meglévő svartnifelületek megduzzadtak, az új falapok a páco-
lástól szálkásodtak fel, így politúrozás előtt kénytelen voltam a felületeket 400-as polírpapírral átdörzsölni. 
Az anyagvizsgálat felületi bevonóanyagként sellakkot mutatott ki. Ezért a felületekre én is sellakkot 
vittem fel. A zárszerkezet tisztítását Komplexonnal végeztem (7-es PH). Szárítás után a felületet „MO" ola­
jozó és rozsdalazító folyadékkal védtem le. 
A hiányzó kulcs pótlását nem tartottam fontosnak, mert nem használati, hanem kiállítási tárgyról van 
szó. Tág határok között válogathattam a különböző anyagú, alakú és megmunkálású kulcspajzsok között. 
Minden olyan kulcspajzs szóba jöhetett, amelyik rátevős volt. A fölszerelt kulcspajzsot Argentolban tisztítot­
tam meg, majd szilikonolajjal védtem le a felületét. 
Raktározás és kiállítás alkalmával az 55-65%-os relatív páratartalom, a 20 °C állandó hőmérséklet és 
az UV sugárzás elkerülése szükséges. 
Összegzés 
Az olyan műtárgyak restaurálása, melyek nem autentikus darabok, számtalan kér­
dést vetnek fel. Ezek közül talán a legfontosabb a „mihez képest". Véleményem szerint 
minden esetben a tárgyból önmagából induljunk ki, mert így a válaszok többsége meg­
adható. Ha sikerül a tárgyat önmagát megfejteni, akkor beavatkozásainkat a tárgyhoz 
önmagához, mint autentikushoz alakíthatjuk. Ennek szellemében igyekeztem mind a 
dolgozat megírására, mind a munka elvégzésére. 
Talán csak akkor válnak a tárgyak műtárggyá, ha az utókor fölértékelésében mú­
zeumba, vagy gyűjtőhöz kerülnek. Egy tárgy megújításánál más elvárások lehetnek mű­
tárgy és nem műtárgy esetében. Ha ugyanezt az asztalt nem műtárgyként kell 
megújítani, akkor a megrendelő minden bizonnyal az asztallap és a káva találkozásánál 
a tompa és enywel erősített illesztésnél valami erősebb megoldást igényel. Minden bi­
zonnyal egy új zár beszerelését igényelné, melyhez a kulcs bármikor könnyen pótolha­
tó. Hogy a fiúk könnyen csússzon, valószínűleg ő maga parafinozná meg a fiókéleket. 
Magánszemély elvárná, hogy egy megújított bútort kapjon, ahol nincsenek összecsikart 
felületek, nem vízfoltos az asztallap, és a bútor nedves ruhával is tisztítható legyen -
amire a sellakk nem alkalmas. 
Ezeknek a gondoknak a megoldásában a restaurátor végülis magára marad. Igye­
keznie kell az igényeknek úgy eleget tennie, hogy közben a restaurálás elvárásainak, de 
leginkább önmagának feleljen meg. 
28 Csere Judit: A győri mészáros céh ládájának restaurálása. Múzeumi Műtárgyvédelem 16. MRMK 
Budapest 1987. 214. 





1995. július 27-én 17 órakor búcsúz­
tak a selyemréti római katolikus templom­
ban rokonai és nagyszámú barátai, 
ismerősei dr. Joó Tibortól, Miskolc város 
közéletének ismert és becsült szereplőjé­
től, az elismert műemléktörténésztől. 
Joó Tibor 1925. május 29-én szüle­
tett Egerfarmoson. Édesapja, Joó János er­
délyi szolgálata során ismerkedett meg a 
Szárazdajkán született Szabó Idával, az új­
szülött édesanyjával. Az erdélyi unokatest­
vérekkel, rokonokkal Tibor is tartotta a 
kapcsolatot, sok szeretettel emlegette pl. 
Baróton élő unokahugát, s amikor lehetett 
már, látogatták is egymást. Unokahuga, 
mint levelében írja, Tibor bácsi erdélyi út­
jai alkalmával mindent elkövetett, hogy 
jól érezze magát édesanyja szülőföldjén és 
minél többet lásson Erdély szépségeiből. 
Édesapja Szendrőládon, majd Miskolcon teljesített szolgálatot, így Szendrőn és 
Miskolcon járhatott Tibor elemi iskolába. Az élénk eszű, mozgékony kisfiú mindvégig 
kitűnő eredményeket ért el, útja egyenesen a miskolci „Fráter György" kir. kat. fiúgim­
náziumba vezetett. A gimnáziumnak ismert, meghatározó diákegyénisége volt határo­
zott humán érdeklődési körrel, szép sportsikerekkel. Érettségi után tanulmányait a 
budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem jogi karán folytatta, kollokviumi jegyei -
érdeklődési körétől függően - a kitűnő és jó között mozogtak. 
1944 nyarán egyetemi munkatáborban a Kárpátokban építette az „Árpád" védelmi 
vonalat. Itt keletkezett bajtársi, baráti kapcsolatait élete végéig ápolta, tiszteletben tar­
totta. Húszévesen vonul be sorkötelesként Hajmáskérre, a Honvéd Tábori Tüzér Tiszti­
iskolára. Az iskolát parancsnokai szervezett alakulatban Németországba menekítik; így 
kerül 1945. április 22-én hadifogságba. 381 nehéz nap kezdődik életében, Bayreuthtól a 
hírhedt francia táborig, Poitiers-ig szenvedi a francia fogolytáborok poklát, sokszor köz­
vetlen életveszélyben. Emlékeit, élményeit a nyugati hadifogolytáborokról készült tv-ri-
portfilmben is elmondta. 
1946. május 8-án szabadul és kerül haza. Édesapja, testvére internálótáborban így 
a legnagyobb nehézségek között kell egyetemi, jogi tanulmányait folytatnia 1948-ban 
mindezek ellenére abszolutóriumot szerez és 1948. május 18-án elhelyezkedik Miskolc 
városánál. 1949-ben diplomázik, a megalakuló városi tanácsnál dolgozik tovább. A kez-
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dő gyámügyi előadó, majd hadigondozó szépen halad pályáján, 1952-ben - főelőadó­
ként - megbízott igazgatási osztályvezető a legtekintélyesebb első kerületnél. Mély em­
berségével, hallatlan munkabírásával, szorgalmával és alapos jogi ismereteivel tűnik ki. 
A társadalmi élet tevékeny szereplője, jó táncos, jól teniszezik. 1951. július 28-án 
nősül, felesége, Oelschláger Klára Kassáról kitelepített nagypolgári családból szárma­
zik. Apósáéknál laknak a Széchenyi utca 15. sz. alatt. Rövidesen kisbabát várnak, így 
feleségét Szolnokra viszi, hogy ott Martfűn lakó orvosrokonnál és ismerős, volt kassai 
professzornál szülhessen. A kis Klára 1952. június 24-én reggel született. 
Itt tart egy szépen induló hivatali és magán életpálya, amikor 1952. június 25-én 
hajnali fél kettőkor hétfős különítmény jelenik meg a Széchenyi utca 15. sz. alatti ÜL 
emeleti lakásban, hogy Oelschláger István volt nagykereskedőt, részvénytársasági igaz­
gatót és vele együtt élő családtagjait kényszertartózkodási helyére: Hortobágy-Borsós -
tanyára telepítse. Joó Tibort, mint családtagot szintén kitelepítették azzal, hogy 
kény szertartózkodási helyén módjában lesz kitelepítését tisztáznia. Valóban, 1953. janu­
ár végén, egyedi BM-döntéssel a kitelepítést hatálytalanították és Hajdúszoboszlóra való 
távozásukat engedélyezték. Addig azonban 11 hónapot tölt Borsós-pusztán, mezőgazda­
sági kényszermunkán. Feleségét, újonnan született kislányát csak az internálótáborból 
megszökve, kalandos körülmények, súlyos veszélyek között látogathatja meg. Időköz­
ben egy súlyos veseműtéten is átesik. Az említett egyedi mentesítés alapján Hajdúszo­
boszlóra, de csakis Hajdúszoboszlóra költözhettek albérletbe, s ide került ezután 
felesége és egyéves kislánya is. Miskolcra a BM-tilalom, valamint lakás- és letelepedési 
engedély hiányában csak 1956 decemberében kerülhettek vissza. A Hortobágy után 55 
helyre és állásra jelentkezett, de csak szezonális bérelszámolóként, hosszabbítgatott 
szerződésekkel helyezkedhetett el; apósa is ott kapott könyvelői állást és ott is dolgozott 
1961-ig, amikor 72 évesen szerzett nyugdíjjogosultságot, majd 1966-ban Tatabányára 
költöztek özvegyen maradt orvoslányukhoz. 
Dr. Joó Tibor már 1953 októberétől Miskolcon dolgozik és a család hazatérését 
készíti elő. A hazaköltözés azonban csak 1956 decemberében valósulhat meg, addig 
hétvégéken Hajdúszoboszlóra jár haza családjához, a forradalom idején például kerék­
páron indul neki az útnak, s november 3-án a balmazújvárosi elágazástól kell visszafor­
dulnia. 
Pályáját teljesen újra kellett kezdenie; a sütőiparban bérelszámolóként, munka­
ügyesként, a javító-vegyesiparban munkügyi-jogi vezetőként, tervezőirodán közgazda­
sági-tervosztályvezetőként, igazgatóhelyettesként, a legnagyobb mélyépítési kivitele­
zőként ismert EAÉV-nél jogi- és igazgatási főosztályvezetőként, majd nyugdíjazása 
előtt a régi tervező cégnél dolgozik. Emellett mellékfoglalkozásban számtalan tanácsi és 
egyéb vállalat jogi feladatait látja el, jogsegélyszolgálatot tart a dolgozóknak. Kiemelke­
dő vezető egyéniség, nagy tudással, hihetetlen munkabírással, alapossággal. Beosztottja­
ival emberséges, akik ma is úgy emlegetik, hogy olyan főnökük, mint Tibor, vagy Tibor 
bácsi, nem volt és nem is lesz. Munkatársait, a jogsegélyszolgálat keretén belül vagy 
azon kívül is készségesen, legjobb tudása szerint segíti, ráillik a „szegények ügyvédje" 
elnevezés. Jogi munkájában korrekt, következetes, a végtelenségig kitartó. Szakmai jel­
lemzése: Tibor még a halottat is visszahoz a koporsóból. Mint ellenfél is udvarias, de 
könyörtelen logikájú tárgyaló, azonérdekű partnerként ragyogóan tud együttműködni. 
Számtalan ifjabb kollegáját neveli hasonló szellemben. 
1985. június 30-án megy nyugdíjba, ekkor már csak néhány kisebb jogtanács­
adást, jogsegélyszolgálatot tart meg. Végre hobbijának, a műemlékkutatásnak élhet. A 
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megyei műemléki albizottság titkára volt. A Magyar Jogász Szövetség Vállalati Jogász 
Szakosztályában mindvégig tevékeny tag és vezető tisztségviselő volt. 
Házasságából egyetlen gyermek származott, Joó Klára, aki a Képzőművészeti Fő­
iskolán szerez rajztanári és restaurátori oklevelet, de megfelelő állás és lakás hiányában 
- egy sikertelen, négyéves házasság után -, 1981-ben az akkori NSZK-ba kerül és ott 
házasságot köt Sebastain Roser szobrászművésszel, akinek édesapja neves színházi ren­
dező, édesanyja sikeres mesekönyvíró és illusztrátor. Házasságukból négy aranyos, te­
hetséges gyermek születik: Margit, Emese, Jakab és Réka. Jelenleg saját 
műemlékházban élnek Regensburgban. Egyre gyakrabban látogatják feleségével a kint 
élő kis családot, mígnem 1985. szeptember 10-én felesége fiatalon el nem hunyt. Ez­
után nyugdíjas élete a jogi munka, a műemlékkutatás és az unokák látogatása között 
oszlik meg. Utikönyvei tanúskodnak az előre kijegyzett megtekintendőkről, művészi 
színvonalú felvételei a tervek végrehajtását, a szakadatlan gyűjtőmunkát bizonyítják. 
Két korábbi súlyos veseműtétje után néhány kisebb előjel; s 1981. március 19-én 
„családi" betegségük, agyvérzés éri előbb közepes, majd néhány napon belül súlyosabb 
formában; csupán a gondos orvosi kezelésnek, egy csodálatos főorvosasszonynak és 
osztályának köszönheti, hogy néhány hónap múlva ápolásra, imádott lányához és négy 
unokájához költözhet és négy szép, majd egyre nehezebb évet tölthet körükben; bár be­
tegen, ágyhoz kötötten, de tiszta értelemmel. Mint beteg is mintabeteg, fegyelmezett, 
erős gyógyulási akarattal, akit ápolói is szeretve tiszteltek. Sajnos az állapota betegsége 
jellege következtében folyamatosan, egyre inkább romlik és már csak meghalni térhet 
vissza Magyarországra. 
1995. május 6-án hunyt el Kiskovácsiban, Pomáz mellett. Hamvait 1995. július 
28-án a kassai, védettnek nyilvánított Rozália temetőben helyeztük örök nyugalomra, 
végakarata szerint: imádott felesége mellé, az Oelschláger síremlék mellett. A családi 
síremléket Ory Lajos építészmérnök tervezte; dr. Joó Tibor urnasírját kassai vállalkozók 
kivitelezték hasonló, míves színvonalon, a síremlékkel azonos stílusban, anyagban, be­
tűformában összehangolt megoldással. Mind a búcsúztatás, mind a temetés a római ka­
tolikus egyház szertartása szerint történt, lévén dr. Joó Tibor egész életében vallásos, a 
hite szerint élő és cselekedő egyháztag, aki emberi adottságai mellett Isten erejébe ve­
tett hitének is köszönhette, hogy oly sok megpróbáltatás, nehézség után is mindig újra 
tudta kezdeni és végigvinni gazdag, tartalmas életét. 
Emlékét családján kívül barátai, ismerősei és tisztelői, de nem utolsósorban művei 
is megőrzik. 
Miskolc, 1995. december 3. 
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JOÓ TIBOR MŰEMLÉKI KUTATÁSAI 
SZABADFALVI JÓZSEF 
Az 1970-es évek első felében a Megyei Műemléki Albizottságban ismerkedtem 
meg Joó Tiborral. Én akkortájt kerültem Miskolcra, ő pedig az említett bizottság titkára 
volt. Már akkor nagyon jó kapcsolatban volt az Országos Műemléki Felügyelőség min­
den rendű és rangú szakemberével, a megyei és városi építészeti hatóságokkal, s mind­
azon mérnök, régész és muzeológus szakemberekkel, akik valamiféle módon 
kapcsolatban voltak az építészet történetével és a műemléküggyel. Joó Tibor már akkor 
sem csak szervezője és - lehetőségek között - irányítója volt a megyei műemléki folya­
matoknak, hanem tudója és kutatója is. Nemsokára, mint a Herman Ottó Múzeum kiad­
ványainak a szerkesztője, rendszeresen találkoztam vele, hiszen, mint az írás végén 
található bibliográfia is tanúsítja, publikációinak kb. felét a múzeum két kiadványsoro­
zatában adta közre. 
Az utóbbi két és fél-három évtizedben fellendült Borsod-Abaúj-Zemplén megyé­
ben a műemléki kutatás. Letéteményesei elsősorban a Műemléki Felügyelőség és rész­
ben máshol dolgozó építészmérnökök, a feltáró régészek és részben történészek voltak. 
Talán Joó Tibor volt az egyetlen, aki máshonnét érkezett. Jogász volt, egy építészeti ter­
vező vállalat nagy tekintélyű jogtanácsosa. E tevékenysége mellett, azt hiszem, autodi­
dakta módon tanulta meg az építészet történetét s általában a tudományos kutatást. 
Ennek ellenére már elöljáróban meg kell állapítani, hogy Joó Tibor 1963 és 1993 között 
szám szerint jóval-jóval több műemléki témájú tanulmányt készített és publikált me­
gyénk területéről, mint bármely más műemléki kutatótársa. E megemlékezés készítésé­
hez igyekeztem összegyűjteni teljes tudományos tevékenységét, ő maga nem vezette 
publikációinak jegyzékét, amennyiben valamit kifelejtettem, elnézést kérek a Stixen 
már áthajózott Joó Tibortól. 
Elsősorban helyi, tehát miskolci kiadványokban publikált, csupán a budapesti Mű­
emlékvédelem hasábjain találkoztam írásaival. Az írás végén a bibliográfia közel har­
minc tanulmányát sorakoztatja elő. 
Első, szerzőtárssal írott, rövid publikációját a Borsodi Szemle 1963. évi egyik szá­
mában találtam az edelényi ötkerekű malomról. Ugyanitt adta közre 1964-ben már ön­
álló és már terjedelmesebb írását Az alig ismert Szádvárról címmel. A Miskolci Herman 
Ottó Múzeum Közleményében is 1964-ben jelent meg első írása a tokaji pálos kolostor­
ról. A Közleményekben jobbára 1972-től jelentek meg írásai: ez időszakban kezdett hoz­
zá jobbára a megye kastélyainak kutatásához és feldolgozásához. 1972-ben a bánfalvai 
és a sátai, 1973-ban a füzérradványi kastélyról írt. A Herman Ottó Múzeum Évkönyvé­
ben 1975-ben adtuk közre Tolcsva műemlékei c. jó kétíves, szerzőtárssal írott tanul­
mányát. Ezt követte a következő években a szikszói templomról, majd a sajóládi pálos 
kolostorról írott munkája. A Műemlékvédelem hasábjain 1966-tól jelentek meg írásai. A 
bibliográfia tanúsága szerint jelent meg írása a Borsodi Történeti Évkönyvben és az Ede­
lényről kiadott monográfiában. A Műemlékek Borsod-Abaúj-Zemplén c. összegzésben 
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Joó Tibor 1987-ben foglalta össze a kastélyokat, kúriákat, udvarházakat és polgárháza­
kat; illetőleg e témákat írta meg néhány évvel később - az 1992-ben közreadott - való­
színűleg utolsó megjelent publikációjában a megyénkről kiadott Képes műemlékjegyzék 
hét füzetében is. 
A továbbiakban tematikus rendben, azon belül pedig lehetőleg időrendben kívá­
nok áttekintést adni tudományos tevékenységéről. 
Mint már említettem, leginkább a megye kastélyainak feldolgozásában jeleske­
dett. Első idevonatkozó tanulmányát 1969-ben a Műemlékvédelem egyik számában pub­
likálta a 18. századi eredetű és 1830 táján átépített klasszicista sályi Eötvös-Gorove 
kastélyról. Az 1970-es években sorra jelentek meg tanulmányai a megye különböző te­
rületein álló kastélyokról: a sátai és bánfalvairól (1972); a füzérradványi Károlyi-kas­
télyról (1973b); az edelényi L'Huillier-Coburg kastélyról (1973a); a boldogkőváraljai 
Péchy-Zichy-kastélyról (1974); a barokk stílusú girincsi Dőry-kastélyról (1975); a Fáj 
közelében álló, 18. század közepén épített Fáy-kastélyról (1978-79), amelynek kiemel­
kedő művészi értékű tartozéka a díszterem falán Marco Casagrande olasz szob­
rászművész 1845-ben készült három fehér domborműve: Szatír ünnep, A római Lucretia 
története és az Aurora. A Herman Ottó Múzeum Közleményeib&n foglalta össze az 
1970-es évek végén a kutatott témakört Kastélyok, kúriák Borsod-Abaúj-Zemplén me­
gyében címmel (1978-79). Több mint egy évtized múlva, 1991-ben készített jeles tanul­
mányt a következő címmel: Pusztuló kastélyok Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 
Tanulmányában a következő, erősen pusztuló kastélyok építészettörténeti és műemléki 
értékeire és a megőrzés fontosságára mutatott rá: a sajóvámosi Edelsheim-Gyulai-kas-
tély; a szirmabesenyői Szirmay-kastély; a cserépváraljai L'Huillier-kastély. Mint már 
utaltam rá, ő készített összegzést a nemesi és polgári kastélyokról és más lakóépületek­
ről a megyei műemléki összefoglaló kötetben is (1987), illetőleg az 1992-ben megjelent 
képes műemlékjegyzékben is. 
Jó műemléki összegzést nyújtott hat református templomról is: a rakacaszendi 
(1966); az edelényi gótikus (1973a); a szikszói monumentális (1976); az abaújvári 
(1980); az abodi (1982) és a rásonysápberencsi református templomról (1983). Itt emlí­
tem meg, hogy két értékes tanulmányt készített két római katolikus szakrális objektum­
ról is: a miskolci Herman Ottó Múzeumban őrzött sajókazai vörösmárvány 
tabernákulumról (1988), illetőleg a tarcali Pietáról (1972). 
Joó Tibor foglalkozott megyénk pálos emlékeivel is. Tanulmánya jelent meg a kö­
vetkező létesítményekről: a tokaji (1964b), a sajóládi (1979) és a Gönc melletti pálos 
kolostorról (1986). A pálos kolostorok építéstörténeti, gazdasági és kultúrtörténeti jelen­
tőségét a Borsodi Történeti Évkönyv 6. kötetében (1979) foglalta össze. 
Érdeklődése kiterjedt egyes várakra is. Még a Borsodi Szemlében 1964-ben a 
szádvári várromokra hívta fel a figyelmet. A szendrőládi, alig ismert romok értékeire 
1968-ban irányította a figyelmet. 1973-ban a borsodi földvár történeti adatait foglalta 
össze. Joó Tibor feltáró tevékenységének hasznára mutat rá az a tény, hogy ezt követő­
en indult meg a földvár régészeti feltárása. A sokak által ismert, eredetileg Rákócziak 
tulajdonában volt regéci várat 1977-ben dolgozta fel a múzeum közleményében. 
Végezetül néhány egyéb publikációjáról. A Herman Ottó Múzeum Évkönyvében 
adta közre tartalmas és terjedelmes tanulmányát Tolcsva műemlékei címmel (1975). Ké­
sőbb ugyanitt jelent meg jeles tanulmánya Árpád-kori emlékek Regensburgbcn és Pas-
sauban címmel (1989). Ez utóbbi tanulmányánál meg kell említeni, hogy leánya 
házassága kapcsán jutott a két délnémet városba, - úgy tűnik - a családi látogatásokat 
sem akarta tétlenül megélni. 
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Összegzésül meg kell fogalmaznunk a következőket: Joó Tibor kiváló szakértője 
és szervezője volt megyénk műemlékügyének, műemlékpolitikájának: időt és energiát 
nem kímélve fogta össze a megyei műemléki bizottság tevékenységét. Munkája során 
került kapcsolatba a műemlékek történetével, azok tudományos feltárása terén, harminc 
éven át igen sokat tett. Munkái precízek, pontosak, megbízhatóak, mindig konkrét forrá­
sokon nyugszanak. Meggyőződésem, hogy az utókor is hasznosan forgatja majd azokat, 
írásommal a tudós Joó Tibornak kívánok emléket állítani. 
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1995. október 26-án, életének nyolc­
vanötödik évében elhunyt Dobosy László 
nyugalmazott ózdi tanár, iskolaigazgató, a 
„nem hivatásos" néprajzi és helytörténeti 
kutatás egyik legjobb és legeredményesebb 
művelője. Ennyi lenne talán a bevezetése 
egy lezárt életút méltatásának, a hivatalos 
tények, adatok, eredmények felsorolása 
előtt. Ám Dobosy Laci bácsival - miért ne 
legyen így neve itt is - majd két évtizedes, 
hol intenzívebb, hol távolabbi munkakap­
csolatom volt, nem lehet személytelen, tá­
volságtartó a nekrológ sem. Már csak azért 
sem, mert itt van előttem az íróasztalon az 
öt, kisalakú gépelt lap, amelyeken ő maga 
írta meg egy hónappal 70. születésnapja 
előtt az önéletrajzát, s amit azóta őrzök - a 
gépelés mellett jellegzetes apró betűs be­
toldásaival. Tíz évre rá újabb önéletrajz ke­
rülhetett mellé, amikor 80. születésnapját 
ünnepelte. Adataim tehát első kézből szár­
maznak, azokat Tokaji Magdolna informá­
cióival egészítem ki, aki 1994-ben állította 
össze Dobosy László bibliográfiáját (Városi Könyvtár, Ózd kiadása). 
Dobosy Lászlónak szinte két élet adatott. Az első a pedagógusé, tanáré, aki igen aktív 
közéleti szereplő volt, s elsősorban szakmunkásokat, munkásokat nevelt fel Ózdnak és a 
borsodi iparvidéknek. A másik, amire közben is készült, de 1971 végétől, nyugdíjazásától 
kezdődött: két és fél évtized rendkívül intenzív, aktív kutatómunka Ózdon és környé­
ken, valamint Gömörben a régészet, néprajz és a helytörténet területén. Mi, múzeumi 
munkatársak már csak ezt ismerhettük. A mindig érdeklődő, újabb feladatokért, ötlete­
kert kopogtató, zavarba ejtő szorgalmú, mindig hiteles és megbízható kutatót. 
Rendkívül komolyan vette ezt a munkát, s végtelenül becsülte mások, elsősorban 
a „hivatásos" szakemberek munkáját. A maga sajátos, „szikár" módján persze érezte a 
sajat értékeit is, de mindig kért és valóban várt tanácsot, irányítást a sokkal fiatalabbtól 
is. Rendkívüli munkabírással végezte a kutatómunkát: hatalmas területeket járt be még 
fájós lábbal, nehézkesen mozogva is, rendkívüli tömegű iratanyagot volt képes áttanul­
mányozni. Adatai, írásai éppen oly egyértelműek, megbízhatóak, amilyennek őt magát 
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ismerhettük. Nagy űrt hagyott maga után a megye honismereti mozgalmában is, ahon­
nan egészében is távozóban van egy meghatározó, nagy generáció. 
Dobosy László Pásztón született 1911. június 16-án. Akisnemesi birtok elvesztése 
után elődei kézművesekké lettek: édesapja mézeskalácsos és gyertyaöntő volt. 
Elemi és polgári iskoláit Pásztón végezte, majd Miskolcon szerzett tanítói okleve­
let. A tanítóképzőben történelemtanára volt a későbbi levéltáros, Klein Gáspár, akitől az 
első feladatokat kapta a kutatói munkában. A másik meghatározó indítás Újszászy Kál­
mán könyve volt (A falu. Sárospatak, 1936.), amit, mint írja, meg kellett venni, s a tar­
talmával hatott. „Ezekkel felvértezve kerültem ki egy Nógrád megyei tanyára tanítónak. 
8 évi ittlétem alatt sok feljegyzést készítettem a cselédség életéről, az ott dolgozó nagy­
számú summásságról. Ráértem, mert a vadászat mellett más elfoglaltságom nem volt. 
A tanítás nem elsőrendű feladat volt. Csak akkor taníthattam, ha az intéző munka híján 
erre engedélyt adott." 
1939-ben került Ózdra, a Gyártelepi Társulati Elemi Iskolába. 1945-ig azonban 
csak nagyon kevés időt töltött ott: a Felvidék visszacsatolásától a Don-partig és a hadi­
fogságig közvetlenül élte meg a magyarság nagy sorsfordulóit. 
1945-ben - nem sokkal a hadifogságból való hazatérése után - a Gyártelepi Elemi 
Iskola igazgatóhelyettese, 1947-től a tanoncotthon, majd az iparitanuló-iskola igazgatója 
lett. 1950-től egészen nyugdíjazásáig vezette a 102. számú Ipari Szakmunkásképző Inté­
zetet. 
Iskolájában régi tárgyakat gyűjtet tanítványaival, majd régészeti, néprajzi, őslény­
tani és településtörténeti szakköröket hoznak létre. Tanítványai többen végeznek ma is 
honismereti munkát. 
Az 1960-as évek elején - a honismereti mozgalom és a miskolci muzeológusok 
hatására - önálló kutató tevékenységbe fog. Kezdetben főleg a régészeti terepbejárások, 
Ózd és környéke régészeti lelőhelyei, valamint a hangonyi homokbánya telepe foglal­
koztatja. A helytörténeti vizsgálódásokban Ózd utcahálózata köti le először a figyelmét, 
aztán az ózdi járás földrajzi nevei, majd ragadványnevei foglalkoztatják. Az ózdi vas­
gyár története végigkíséri kutatásait. Szabadfalvi József tanácsára gyűjti össze a megye 
északnyugati részén a festett templomi asztalosmunkák és mennyezetdeszkák anyagát, 
aztán a Hangony-völgy szakrális emlékeinek feltárása következik. A nagy terepbejáráso­
kon, gyűjtőmunkában az 1970-es évek második felétől egyre gyakrabban társa és foto­
gráfusa László fia, akinek „beoltását" a honismereti munkával igazi sikerének érezte. 
Az 1980-as évek elejétől Ujváry Zoltán professzor biztatására kapcsolódik be a 
KLTE Néprajzi Tanszéke által szervezett gömöri kutatásba, s annak rendkívül eredmé­
nyes tagja lesz. Nemcsak két település „kismonográfiáját" írja meg (Gömörszőlős, Su-
sa), hanem a templomok, ill. festett templomi asztalosmunkák, a szedettes szőttesek 
díszítményeit is, s jut egy kötetnyi gyűjtemény a Hangony-völgy szokásainak és hiedel­
meinek is. Az önálló kötetek mellett mintegy félszáz kisebb-nagyobb közlemény is al­
kotó erejét és szorgalmát dicséri. A helyi és országos honismereti periodikák mellett 
rendre megjelentek cikkei a HOM Közleményeiben is. Rendkívül eredményesen szere­
pelt az Istvánffy Gyula gyűjtőpályázaton és országos pályázatokon is, mind a Néprajzi 
Adattár, mind a Helytörténeti Dokumentáció jelentős mennyiségű kéziratát őrzi. 
Tevékenységét mind az oktatásban, mind a honismeretben elismerték. Az utóbbit 
igazolja a Magyar Néprajzi Társaság Sebestyén Gyula-emlékérme (1979), a Hazafias 
Népfront Ortutay Gyula-emlékérme (1980), a Pro Gömör-díj, valamint az, hogy először 
ő kapta meg az Istvánffy Gyula-plakettet is. 
722 
Ha csupán arra a jó két évtizedre gondolok, amit Dobosy László a régészeti, hely­
történeti és néprajzi gyűjtésnek szentelt, akkor meg kell állapítanom, hogy egy rendkí­
vül eredményes, kitartó kutatói életút zárult le, ami éppen ezen munkák miatt az 
önművelés példájaként is felfogható. Dobosy László nagyon fog hiányozni mind a me­
gye múzeumügye, mind honismereti mozgalma területéről. 
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